Sygn. akt V ACa 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SA Urszula Bozalkinska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w J.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 grudnia 2012r., sygn. akt XIV GC 374/12

oddala apelacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 251/13

UZASADNIENIE

Powodka, (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. w pozwie wniesionym 23 sierpnia 2012 r. domagala sie
zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. §wiadczenia z umowy ubezpieczenia zawartej 7.10.2002 r. przez
poprzednika prawnego powodki — spoétke jawna (...), P. P. w J., potwierdzonej polisa (...) nr (...).

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa zarzucajac brak legitymacji czynnej powddki oraz podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia powodki.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy przyjal istnienie legitymacji czynnej po stronie powodki i skuteczno$é zarzutu
przedawnienia.



W ocenie Sagdu Okregowego poczatek biegu przedawnienia roszczenia powddki nalezy odnieé¢ do dnia, w ktérym
poprzednik prawny powoddki otrzymal na pi$émie o$wiadczenie zakladu ubezpieczeniowego o odmowie spelnienia
$wiadczenia, co nastapilo najpdzniej dnia 5.04.2006 .

Nie znajduje uzasadnienia poglad prezentowany przez powddke, jakoby poczatek biegu przedawnienia nalezalo liczy¢
od daty doreczenia powodce drugiego pisma o odmowie uwzglednienia roszczenia o $§wiadczenie z ubezpieczenia.

Pismo skierowane do powddki przez Wydzial Skarg i Zazalen pozwanego ubezpieczyciela ze wzmianka w tresci pismo
0 ,ponownym rozpatrzeniu sprawy” pozostaje wylacznie instrumentem naprawy ewentualnych bledéow (...) przy
przyznawaniu $wiadczen. Tre$é przepisu art. 818 § 4 k.c., gdy ustawodawca uzywa liczby pojedynczej co do ,odmowy
Swiadczenia” wskazuje na to, ze przy poczatku biegu przedawnienia na nowo nalezalo uwzglednia¢ date otrzymania
pierwszego pisma ubezpieczyciela tj. dzien 5.04.2006 r.

Poniewaz pozew wniesiony zostal dopiero 23.08.2012 r., roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu wobec
treSci art. 819 § 1 k.c.

W kwestii przerwania biegu przedawnienia przez wniosek powodki o zawezwanie do proby ugodowej Sad Okregowy
wyrazil poglad, ze wzmiankowany wniosek, zlozony do Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej 23.04.2009 .
skutkowalby przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia, gdyby zostal zlozony w sadzie wlasciwym dla
zawezwania do proby ugodowej, a tym byl Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy, najp6zniej dnia 5.04.2009
r.

Przekazanie akt oraz wpisanie sprawy do repertorium sgdu wladciwego nastapilo dnia 4.06.2009 r. Tym samym do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia powodki nie doszlo, gdyz powolane czynnosci zdzialane zostaly po uplywie
trzech lat, co skutkowa¢ musiato oddalenie przedawnionego powodztwa.

Od powyzszego wyroku wniosla apelacje powbddka zaskarzajac go w calosci i wnoszac o zmiane wyroku przez
uwzglednienie powodztwa w calosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Jednocze$nie powodka zarzucila:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego przez bledna ich wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, ktére mialy
istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia:

a) art. 200 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 165 § 2 k.p.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez bledna wykladnie,
skutkujaca przyjeciem, ze wyslanie za po$rednictwem publicznego operatora pocztowego wniosku o zawezwanie
do préoby ugodowej do niewlasciwego miejscowo sadu oraz nastepnie przekazanie sprawy przez ten sad sadowi
wlaéciwemu — powoduje w Swietle przepiséw postepowania — zlozenie tego wniosku nie z chwila nadania w urzedzie
pocztowym, ale z chwilg wpisania sprawy do repertorium sadu wlasciwego, podczas gdy zaréwno z wykladni w/w
przepisow, jak rowniez z dominujacej w tym wzgledzie linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze skierowanie
sprawy do sadu niewlasciwego wywoluje skutki rownoznaczne ze skierowaniem sprawy do sadu wlasSciwego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zbyt powierzchownie potraktowal przedstawione przez powodke
dowody, a zwlaszcza tres¢ pism pozwanego z dnia 28 marca 2006 r., 28 kwietnia 2006 r. oraz 10 lipca 2006 r., a
takze ogblnych warunkéw ubezpieczenia laczacych strony, przez co blednie przyjal, ze ostateczna decyzja konczaca
postepowanie likwidacyjne bylo pismo z dnia 28 marca 2006 r., a nie pismo z dnia 28 kwietnia 2006 r., wobec czego
Sad pierwszej instancji blednie wyinterpretowat chwile zaj$cia zdarzenia, o ktbrym mowa w art. 819 § 4 k.c.;

c) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 326 § 3 k.p.c., poprzez bledne zastosowanie, sprowadzajace sie do tego, ze wyglaszajac
ustne motywy wydanego orzeczenia, podkre$lono, ze gdyby powoddka zlozyla wniosek o zawezwanie pozwanego do



proby ugodowej zamiast do Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej — do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
to doszloby do przerwy biegu terminu przedawnienia, podczas gdy z tresci pisemnego uzasadnienia wyroku wynika
odmienna okoliczno$¢;

d) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania przez Sad pierwszej instancji przyczyn, dla ktérych odmowil
wiarygodno$ci dowodom przedstawionym przez strone powodowa na okoliczno$§é ostatecznoéci decyzji z dnia 28
kwietnia 2006 1.;

e) art. 819 § 4 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze przerwa biegu terminu przedawnienia roszczenia przystugujaca
przeciwko ubezpieczycielowi, nastepuje wylacznie w przypadku wydania pierwszej decyzji odmawiajacej wyplaty
odszkodowania, a nie — jak literalnie wynika z przepisu — po kazdej decyzji ubezpieczyciela w przedmiocie odmowy
wyplaty odszkodowania, tj. rowniez tej, ktéra zostaje wydana na skutek przeprowadzenia przez ubezpieczyciela
postepowania drugoinstancyjnego (przewidzianego w ogélnych warunkach ubezpieczenia);

f) art. 819 § 4 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze pismo pozwanego z dnia 28 kwietnia 2006 r. nie bylo ostateczng
decyzja wydana przez ubezpieczyciela, z ktora przepis ten wigze ponowne rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
strony powodowej, podczas gdy zaréwno z treSci tego pisma, jak réwniez z p6zniejszej korespondencji ubezpieczyciela
wynika, ze pismo z dnia 28 kwietnia 2006 r. jest w rzeczywistoSci decyzja konczgcg postepowanie likwidacyjne
prowadzone przez ubezpieczyciela;

g) art. 819 § 4 k.c. w zw. z § 28 pkt 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, poprzez bledne przejecie, ze w mniejszej
sprawie powbddka, w oparciu o obowigzujace strony postanowienia ogélnych warunkoéw ubezpieczenia, nie byta
uprawniona do zloZenia (w rezultacie otrzymania pisma z dnia 28 marca 2006 r.) wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, stanowiacego skarge dotyczaca realizacji przez pozwanego umowy ubezpieczenia, co za$§ uruchamialo
postepowanie zmierzajace do wydania ostatecznej decyzji, konczacej postepowanie likwidacyjne prowadzone przez
ubezpieczyciela;

h) art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 124 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wniosek powddki o zawezwanie do proby
ugodowej, wystany do Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej w dniu 13 kwietnia 2009 r., nie przerwal biegu terminu
przedawnienia roszczenia powodki, podczas gdy od tej chwili bieg terminu przedawnienia rozpoczat bieg od nowa;

i) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy pozwany ubezpieczyciel bezposrednio po zakoniczeniu
postepowania likwidacyjnego, w tresci pisma z dnia 10 lipca 2006 r. powolywal sie de facto na ostateczna decyzje z dnia
28 kwietnia 2006 r., a w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zmienil swoja linie obrony, twierdzac,
ze roszczenie jest przedawnione z uwagi na to, ze ostateczna decyzja zostala wydana dnia 28.03.2006 r., ktére to
dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Rozpoznajagce apelacje powddki Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Ocena zasadnoéci apelacji powddki wigze sie przede wszystkim z przyjeciem przez Sad Apelacyjny okre$lonej wykladni
§ 4 art. 819 k.c.

Rozwazania w tym przedmiocie zwiazane z ustaleniem tresci normatywnej okre§lonego przepisu prawa rozpoczac¢ w
zwiazku z powyzszym nalezy od nakre$lenia istoty wykladni tekstu prawnego.

W odniesieniu do wykladni przepiséw tak w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie

regule okreslajaca nastepujaca kolejno$¢ réznych sposobow wykladni: wykladnie jezykowa, wykladnie systemowa,
wykladnie funkcjonalng (celowoSciowa). Jednoczesnie wskazuje sie, ze zgodnie z zasadq interpretatio cessat in claris
nie zawsze zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ siegania kolejno do wszystkich tych trzech sposobéw wykladni. Bedzie tak
wtedy, gdy po zastosowaniu wykladni jezykowej, czy jezykowej i systemowej uda sie uzyskac wlasciwy wynik wykladni
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., I CKN 664/97 — OSNC 1998 r., nr 1, poz. 7). Istotne znaczenie odgrywa
wykladnia dokonywana wedtug regul jezykowych i te umieszcza sie na pierwszym miejscu w procesie wykladni.



Jak wskazal Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, powolujac sie na utrwalong w
orzecznictwie zasade interpretacji przepiséw prawa, wykladnia ta ma podstawowe znaczenie. Dopiero gdy wykladnia
jezykowa zawodzi, prowadzgc do wynikéw nie dajacych sie pogodzié¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem
jaki ma realizowa¢ dana norma, siega sie do wykladni systemowej i funkcjonalnej. Kazda wykladnia zmierza do
prawidlowego okreslenia i zastosowania norm prawnych, przy czym nie jest mozliwe uzyskanie poprawnej wykladni
poszczegblnych wyrazen i zwrotéw zawartych w przepisach prawa w oderwaniu od caloéci porzadku prawnego.
Dokonujac za$ wykladni jezykowej nalezy uwzgledniac jej reguly, w mysl ktérych przy thumaczeniu znaczenia normy
nalezy jej przypisaé takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, chyba
ze wazne wzgledy przemawiajg za odstepstwem od tego znaczenia. Wolno odstgpi¢ od znaczenia literalnego danego
przepisu, gdy znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu,
gdy prowadzi do absurdalnych konsekwencji, rozstrzygnie¢ pozostajacych w oczywistej sprzeczno$ci z powszechnie
akceptowanymi normami, zasadami sprawiedliwosci i stusznosci.

Powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy regulujace przedawnienie powinny by¢ wykladane
Sci§le. Z uwagi na nature przedawnienia, jego role w systemie prawa, skoro przedawnienie limitujac w czasie
mozliwo$§¢ skorzystania z przymusu panstwowego, ogranicza zasade ochrony praw podmiotowych, stad reguly
przedawnienia muszg by¢ jasne i czytelne dla uczestnikdw obrotu. Nakaz dyscypliny interpretacyjnej dotyczy
wszystkich przepisow regulujacych przedawnienie, w tym i przepiséw regulujacych wstrzymanie i przerwe biegu
przedawnienia. Wstrzymanie i przerwa biegu przedawnienia stanowia sytuacje wyjatkowe, co uzasadnia zakaz
liberalnej wyktadni przepiséw regulujgcych te instytucje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 stycznia
1970 1., I CR 434/69, OSPiKA 1971, nr 11, poz. 204).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaé nalezy poglad, iz de lege
lata przepisy o przedawnieniu maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a wiec nie moga byé ,,modyfikowane” w
drodze czynno$ci prawnej. Jezeli rownocze$nie normuja odmiennie w stosunku do zasad ogdlnych poczatek biegu
terminu przedawnienia, to bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie od dnia wymagalno$ci roszczenia, jak stanowi art.
120 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011 r., II CSK 88/10, LEX nr 847122, z 24 czerwca 2004 1., 111
CK127/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 110). Przepisy odrebnie regulujgce poczatek biegu terminu przedawnienia (réwniez
po jego przerwaniu) sa przepisami szczegdlnymi w stosunku do art. 120 k.c., ktéry ma zastosowanie jedynie w braku
wyznaczenia przez inne przepisy zdarzenia skutkujacego poczatek biegu przedawnienia i w zwiazku z tym podlegaja
wykladni Scistej.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w wyroku z 10 marca 2011 r., V CSK 283/10 (LEX nr 928096), gdy okreélone;j
kategorii roszczen przypisane sa regulacje szczegélne w zakresie przedawnienia tych roszczen, to nawet brak
szczegblnego wskazania dla mieszczacego sie w tej kategorii roszczenia zdarzenia poczatkujacego bieg przedawnienia,
nie uprawnia do przyznania pierwszenstwa normom prawnym przepisom czesci ogblnej kodeksu cywilnego, albowiem
to narusza reguly wyktadni systemowe;j.

Bieg terminu przedawnienia jest przy tym niezalezny od wiedzy i woli uprawnionego, (por wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 marca 2012 r., V CSK 165/11, LEX nr 1213430), gdy réwnoczes$nie system prawny w zakresie przedawnienia
jest systemem zupelnym, co oznacza, ze nie ma potrzeby ani podstaw do poszukiwania innych rozwigzan przy
wykorzystaniu analogii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2001 r., II CKN 377/00, MOP 2007, nr 8, s.
432). Na powyzsze zwrocil szczegblng uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 1., III CZP 63/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 106) podkre§lajac, iz przemawia za tym takze
potrzeba istnienia przejrzystej i czytelnej reguly, ze termin6w przedawnienia roszczen wynikajacych z poszczeg6lnych
stosunkow prawnych nalezy najpierw poszukiwaé w przepisach regulujacych okres$lona instytucje prawna. Dopiero w
razie braku w tej materii przepisu szczegolnego stosowaé nalezy istniejgce przepisy ogblne poswiecone przedawnieniu.
Ich istnienie dowodzi jednak zarazem braku luki w prawie i tym samym eliminuje dopuszczalno$¢ postugiwania sie
analogia.



Charakter przepisu szczegolnego w zakresie przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia maja normy zawarte w
art. 819 k.c. Gdy bezwzglednie obowiazujacy charakter majg wszystkie normy zawarte w art. 819 k.c. uznac nalezy, ze
nie przewiduja one zadnych mozliwo$ci odmiennego porozumienia stron, nie moga by¢ przedmiotem negocjacji, czy
uzgodnienia, takze na korzy$¢ ubezpieczajacego. Oznacza to, ze ustalenia samych stron co do poczatku biegu terminu
przedawnienia sa niewazne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., I CSK 123/05, LEX nr 175509).

Jednocze$nie podkreslenia wymagalo, ze jak wynika z § 4 art. 819 k.c. bieg terminu przedawnienia uzalezniony jest
od zaistnienia okre$lonych zdarzen. Poniewaz ustawodawca w stosunku do przerwy biegu przedawnienia postuzyt sie
zwrotem ,takze”, oznacza to, ze chodzi o zdarzenia o ktérych mowa w art. 123 § 1 k.c. i dodatkowo takie, jak zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

W orzecznictwie przyjeto, ze art. 819 § 4 k.c. rozr6znia materialna czynno$é, jaka jest zgloszenie zakladowi ubezpieczen
roszczenia od czynnoSci faktycznej, jaka jest zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, gdy dokonanie tej
drugiej czynnos$ci przerywa bieg przedawnienia roszczen wynikajacych ze zgloszonego zdarzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2012 r., V CSK 165/11, LEX nr 1213430, z 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, LEX nr 627255,
z 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 59/09, LEX nr 584723, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 wrzeénia 2012
r., 1 ACa 300/12, LEX nr 1237836).

Sytuacje, w ktorych wstrzymany zostaje bieg przedawnienia musza by¢ okre$lone rygorystycznie i niewatpliwie
obejmuja sytuacje, gdy konieczny jest przedsad, co do np. tego, czy ubezpieczajacemu przysluguje roszczenie w
stosunku do ubezpieczyciela.

Rownoczednie, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie zostal podzielony jednostkowy poglad wyrazony w judykaturze,
ze ustalenie poczatku biegu przedawnienia wymaga uwzglednienia slusznego interesu uprawnionego i winno sie go
ustala¢ dla kazdego przypadku osobno. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 17 wrzeénia 2010 r., II CSK
179/10 (LEX nr 942800) w odniesieniu do poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zachowek, gdy przepis art.
1007 § 1 k.c. wiaze go wlasnie z okre§lonym zdarzeniem.

Prezentujac stanowisko Sadu Najwyzszego odnoszace sie do zdarzen poczatkujacych bieg terminu przedawnienia
roszczen, sklad orzekajacy mial na uwadze to, ze w doktrynie, w szczegblnoSci ,o profilu ubezpieczeniowym”
prezentowana jest wykladnia § 4 art. 819 k.c., ktéra odbiega od literalnego brzmienia tego przepisu. Dotyczy to
zdania drugiego § 4 art. 819 k.c. o tresci: ,,Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia”.
Na te wykladnie powoluje sie apelujacy powod, w zwigzku z czym zachodzi konieczno$é jej przedstawienia i odniesienia
sie do niej przez sktad orzekajacy.
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W kontekscie zapisu, jak akcentuje to piSmiennictwo, obejmujace problematyke ,ubezpieczen”, zgodnie z ktorym
bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia otrzymania o$wiadczenia zakladu ubezpieczen w kwestii
przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia, watpliwoS$ci budzi sytuacja, gdy dany zaklad ubezpieczen przewiduje
»~dwuinstancyjna” procedure rozpatrywania roszczen. W takim wypadku, po otrzymaniu o$wiadczenia jednostki
zakladu ubezpieczen w kwestii §wiadczenia, ubezpieczony ma prawo zwrocic sie do jednostki nadrzednej o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W odniesieniu do takiej sytuacji wyrazony zostal poglad, ze przedawnienie rozpoczyna swdj bieg
na nowo w wyniku otrzymania pierwszego o§wiadczenia zakladu ubezpieczen, a ,odwolanie” i ponowne rozpatrzenie
sprawy w jego wyniku nie ma juz wplywu na bieg przedawnienia. Taka wykladnie § 4 art. 819 k.c. przyjal, bez
blizszego uzasadnienia Sad Okregowy. W ,piSmiennictwie ubezpieczeniowym” uznano go za zbyt rygorystyczny i
mogacy prowadzi¢ do pokrzywdzenia ubezpieczonych, dla ktérych wprowadzenie wewnetrznego trybu rozpatrywania
roszczen przez zaklady ubezpieczen nie powinno powodowaé negatywnych skutkéw. W zwiazku z tym wedlug drugiego
prezentowanego pogladu, jezeli ubezpieczyciel w ogolnych warunkach ubezpieczen przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
»~odwolania” od swojego pierwotnego oSwiadczenia w kwestii §wiadczenia, ,,odwolanie” takie ponownie przerywa
bieg przedawnienia. Bieg ten rozpocznie sie na nowo w chwili zlozenia przez zaklad ubezpieczenn odpowiedzi na
,odwolanie”.



W pi$miennictwie wskazano tez, ze cho¢ zaden przepis prawa nie wprowadza instancyjnoéci postepowania
likwidacyjnego, instancyjnosé jest dopuszczalna na zasadzie autonomii woli stron (art. 353 w zw. z art. 817 k.c.). Z
reguly mozliwo$¢ taka zastrzegaja ogolne warunki ubezpieczenia i moze by¢ ona zastrzezona wylacznie na korzy$c
ubezpieczajacego (uprawnionego), a wtedy np. wydtuza okres przedawnienia roszczenia, ktory zaczyna biec na nowo
dopiero od ustalen jednostki odwolawcze;j.

Niewatpliwie na pogladzie o wydluzeniu okresu przedawnienia roszczenia zawazyla regulacja wcze$niejszej
nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U. 1958 r.,
Nr 72, poz. 357), ktéra w rozdziale 4 Dochodzenie roszczen zawierala regulacje dotyczace przedawnienia roszczen
z tytulu ubezpieczenn majatkowych i osobowych i wprost zawierala takie unormowanie. Mianowicie art. 11 ust.
4 stanowil, ze w razie wniesienia odwolania od decyzji organu (...) w sprawie odszkodowania lub §wiadczenia
mozna wnie$¢ odwolanie do organu bezpoérednio nadrzednego (...), co przerywa termin z ust. 3 do dochodzenia
roszczen na drodze sadowej. Termin ten jednakze zaczyna biec na nowo od dnia otrzymania nowej decyzji wydanej
w trybie odwolawczym. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze po wejSciu w zycie kodeksu cywilnego, w ustawie z dnia 20
wrzeénia 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U. 1984 r., Nt 45, poz. 242) nie znalazly sie te
regulacje dotyczace przedawnienia roszczen w sprawach roszczen z tytulu ubezpieczenia, podobnie jak i w kolejnych
sregulacjach ubezpieczeniowych”, ani tez nie przejal ich Kodeks cywilny, normujac te kwestie w swoisty sposéb. W
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 ze zm.),
w art. 16 ust. 3 znalazla sie jedynie regulacja o treSci: ,Jezeli Swiadczenie nie przystuguje lub przysluguje w innej
wysoko$ci niz okre§lona w zgloszonym roszczeniu, zaklad ubezpieczen informuje o tym pisemnie osobe wystepujaca
z roszczeniem, wskazujac na okoliczno$¢ oraz na podstawe prawna uzasadniajaca calkowitg lub cze$ciowa odmowe
wyplaty $wiadczenia. Informacja Zakladu Ubezpieczenn powinna zawiera¢ pouczenie o mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze sadowej”.

Przywolujac tresé przedmiotowej regulacji Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ zarzutu apelacji oznaczonego II b),
gdy wykladnie art. 819 § 4 k.c. wiazacg bieg na nowo terminu przedawnienia powod wspieral argumentacja, ze tylko
decyzja, ktora zostala wydana na skutek przeprowadzenia przez ubezpieczyciela postepowania drugoinstancyjnego
(przewidzianego w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia), ktéra miala tre$¢ spelniajacg wymogi okre§lone w art. 16
ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wplywa na bieg przedawnienia i tylko z nia wigzac
nalezalo ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia, jako konczaca postepowanie likwidacyjne prowadzone przez
ubezpieczyciela.

Zdaniem skladu orzekajacego argumentacji tej nie sposob podzielié.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze racjonalnie dzialajacy ustawodawca stanowiac, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie na
nowo skutek ten wigzal z nastgpienie okresSlonego w czasie zdarzenia, a mianowicie (w przypadku art. 819 § 4 k.c.) —
z dniem otrzymania na piSmie o§wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia, a nie z trescig
o$wiadczenia, zgodng z przepisami ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Jest to rownoczesnie regulacja szczegbdlna
w stosunku do okreslonej § 1 art. 124 k.c., co nakazywato jej wykladnia $cisla rowniez w tym aspekcie, ze regulacja § 4
art. 819 k.c. dotyczy tylko pierwszego o§wiadczenia na pi$émie ubezpieczyciela doreczonego zglaszajacemu roszczenie
lub zdarzenie, co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia.

Niezaleznie od tego, w stanie rozpoznawanej sprawy, pismo pozwanej z dnia 28 marca 2006 r., wbrew stanowisku
powoda, zawiera wszystkie elementy wymagane zapisem § 28 ust. 3 0.W.U. AC bedacego odzwierciedleniem w/w art.
16 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zawiera ona tak informacje o podstawach faktycznych i prawnych
odmowy wyplaty odszkodowania, odwolanie do podstawy z § 8.1 ust. 15 O.W.U., jak i pouczenie o mozliwos$ci
wystapienia na droge sadowa w celu dochodzenia roszczenia. Pozwana wskazala w nim, ze przyczyna odmowy wyplaty
odszkodowania jest to, ze szkoda, jak ustalono, nie powstala w okolicznosciach podawanych w zgloszeniu szkody.
Lakoniczno$¢ uzasadnienia nie odbiera w/w pismu cech pisma informacyjnego o odmowie wyplaty odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 819 § 4 k.c.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze celem postepowania likwidacyjnego jest m.in. ustalenie wysokoS$ci
szkody i $wiadczen zakladu ubezpieczen. To wlasnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastgpi¢ ustalenie
wysokosci odszkodowania, a rolg sadu w ewentualnym procesie jest jedynie kontrola prawidlowos$ci ustalenia
wysokoSci odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2008 r., I CSK 114/07, LEX nr 487518 i z
18 listopada 2009 r., IT CSK 257/09, LEX nr 551104). W wyroku z 8 marca 2012 r., V CSK 165/11 Sad Najwyzszy
dodal, ze celem postepowania wyja$niajacego (tzw. likwidacyjnego) jest zapewnienie uprawnionemu do dochodzenia
Swiadczenia ubezpieczeniowego bezpieczenstwa w zakresie zabezpieczenia roszczen przed przedawnieniem bez
koniecznos$ci korzystania z drogi sadowej, cel ten zostaje spelmiony z chwila doreczenia ubezpieczonemu juz
pierwszego o$wiadczenia ubezpieczyciela, jak stanowi § 4 art. 819 k.c., gdy ten wewnetrzny tryb ubezpieczeniowy nie
ma charakteru determinujacego mozliwoé¢ wystapienia na droge sagdowg. Nie budzi tez watpliwoéci, Ze przepis art.
819 § 4 k.c. jest slusznie uwazany za szczegdlna, poza sytuacjami zawartymi w art. 123 k.c. podstawe do przerwania
przedawnienia roszczenia kierowanego przeciwko ubezpieczycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2009 ., I CSK 59/09, LEX nr 584723).

W judykaturze podkresla sie tez, ze unormowania art. 16 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie odnosza sie do
procesu cywilnego, lecz do postepowania likwidacyjnego, ktore z zalozenia nie jest postepowaniem spornym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2009 r., II CSK 257/09, LEX nr 551104). Z tego tez wzgledu racjonalnie
dzialajacy ustawodawca nie objal regulacja § 1 pkt 1 art. 123 k.c. wystapienia do ubezpieczyciela z roszczeniem w
postepowaniu likwidacyjnym przy tym z konsekwencjami w postaci tego, ze przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki
to postepowanie nie zostanie zakonczone, jak stanowi § 2 art. 124 in fine k.c. Ustawodawca zastosowal wlasciwa dla
stosunkdéw ubezpieczeniowych regulacje szczegdlna, co wyklucza stosowanie, per analogiam, regulacji ogdlnej z § 2
art. 124 k.c. i uwzglednianie okresu trwania postepowania likwidacyjnego przy biegu terminu przedawnienia.

Na przeszkodzie wykladni § 4 art. 819 k.c., ze dla poczatku (biegu od nowa) przedawnienia ma znaczenie o§wiadczenie
odwolawcze przewidziane w § 28 ust. 4 0.w.u. stoi réwniez to, ze ogdlne warunki ubezpieczenia ,zastrzezone wylacznie
na korzys¢ ubezpieczonego” nie maja charakteru normatywnego. W sposob jednoznaczny wskazal na to Sad Najwyzszy
w wyroku z 31 maja 2001 r., V CKN 247/00 (LEX nr 52407) stanowigc, ze sa one tzw. wzorcem kwalifikowanym i
wigza strony dlatego, ze staly sie sktadnikiem umowy ubezpieczeniowej przez odwolanie sie do nich. Nie maja one
natomiast charakteru normatywnego i nie sg zréodtem prawa materialnego, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia
prawa materialnego zawarty w punkcie II i zarzutdéw apelacyjnych.

Poprzez wlaczenie ich przez strony do umowy ubezpieczenia, z uwagi na treS¢ tych warunkéw, przewidujacych
tryb odwolawczy i skargowy w postepowaniu likwidacyjnym nie moze by¢ réwniez korygowany, nawet ,,na korzysé
ubezpieczonego” poczatek biegu terminu przedawnienia, rézniacy sie od regulacji k.c. Przedawnienie jako niezalezne
od woli i wiedzy nie moze biec na korzy$¢ jednego tylko podmiotu stosunku ubezpieczeniowego. Normy Kodeksu
cywilnego dotyczace przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia zawarte w art. 819 k.c. nie przewiduja zadnych
mozliwo$ci odmiennego porozumienia stron i jako bezwzglednie obowiazujace nie moga by¢ przedmiotem negocjacji
z tego wzgledu uzgodnienia co do biegu terminu przedawnienia nie moga zosta¢ wlaczone, ze skutkiem w postaci
uznania za wigzace do umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., IT CSK 123/05, LEX

nr 175509).

Powyzsze nie oznacza rownocze$nie, ze wyczerpanie przez ubezpieczonego przewidzianego w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia trybu odwolawczego jest w ogole bez znaczenia prawnego. Nieuzasadnione przedluzanie i opieszale,
czy niestaranne prowadzenie go przez ubezpieczyciela, (mogace uzasadnia¢ u ubezpieczonego prze$wiadczenie o
mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia roszczenia bez postepowania sadowego) prowadzace nastepnie do przedawnienia
roszczenia powinno sie brac¢ pod uwage jako okoliczno$¢ majaca znaczenie dla oceny, czy podniesienie przez dtuznika
zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa. Nie muszg to by¢ nawet okoliczno$ci przez dluznika zawinione
(por. uzasadnienie uchwaly pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2008 r., III CZP 74/08, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 114, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 167/09, LEX nr 537051).



Jednakze w stanie faktycznym sprawy za bezzasadny uznac nalezalo zarzut naruszenia art. 5 k.c. wywodzony z
faktu, ze pozwany go podniost i zmienit ,linie obrony”, gdy uwagi apelujacego uszlo to, ze zarzut przedawnienia
stanowi realizacje prawa podmiotowego, stad jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego. Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez sad przedawnionego
roszczenia mozliwe jest jedynie wyjatkowo, gdy indywidualne okolicznosSci w rozstrzyganej sprawie zachodzace po
stronie poszkodowanego lub ubezpieczyciela wskazujg, ze opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia
jest spowodowane szczegbdlnymi przestankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne, gdy takich
szczegblnych przestanek apelujacy nie wskazal (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11,
LEX nr 1129070 i z 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 409/11, LEX nr 1230163).

W tej sytuacji zamierzonego rezultatu w postaci uwzglednienia apelacji nie mogla odnies$¢ zasadno$¢ wylgcznie zarzutu
apelacji sformulowanego w punkcie II d, odnoszacego sie do art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 124 § 1 k.c., poprzez bledne
przyjecie, ze wniosek powodki o zawezwanie do proby ugodowej wystany do Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej
w dniu 13 kwietnia 2009 r. nie przerwal biegu przedawnienia roszczenia powodki z racji tego, iz byl wniesiony
do sadu niewlaéciwego. Wniosek ten nie mog} skutkowac przerwa biegu przedawnienia, ale nie z tej przyczyny, iz
zostal wniesiony do niewla$ciwego Sadu, ale z uwagi na to, ze zostat on zlozony juz po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 819 § 1 k.c. Przedawnienie zaczeto biec bowiem na nowo od daty doreczenia powodowi pisma
ubezpieczyciela z 28 marca 2006 r., doreczonego mu najpdzniej w dniu 5 kwietnia 2006 r. Roszczenie powoda w
zwiazku z tym uleglo przedawnieniu z dniem 5 kwietnia 2009 r., gdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal
zlozony po tej dacie, albowiem mialo to miejsce 13 kwietnia 2009 r., jak podaje to sam apelujacy powod (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
marca 2000 1., III CKN 595/98, LEX nr 1219539).

W sytuacji, gdy wyrok Sadu Okregowego oddalajacy powddztwo, jako przedawnione, ostatecznie odpowiadal prawu,
bezzasadna apelacja powoda podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, gdy réwnoczes$nie zbednymi byly
rozwazania co do zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Po pierwsze, nie mialy one wplywu na
tres$¢ zapadlego orzeczenia, a po drugie nawet ich zasadno$¢ nie mogla, per-se, skutkowaé¢ uwzglednienia apelacji.
Sad Apelacyjny nie mogt bowiem zaakceptowaé rozszerzajacej wykladni przepisu szczegblnego odnoszacego sie
do przedawnienia, ktorego bieg dla pewnoéci i stabilno$ci umownych stosunkéw majatkowych nie moze byc
modyfikowany.

Orzekajac jak w sentencji o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 981 99 k.p.c.
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