Sygn. akt V ACa 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek
SA Iwona Wilk
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt II C 237/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- powodztwo oddala,

- zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu,

- nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 412 (czterysta
dwanascie) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw w sprawie;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 9.570 (dziewiec tysiecy pieéset siedemdziesiat) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 85 (osiemdziesiat
piec) zlotych tytulem poniesionych wydatkoéw w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt VACa 234/14

UZASADNIENIE

Powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) kwoty 97.390 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu wskazujac ze laczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia AC samochodu osobowego m-ki B. o
nr rej. (...), ktéry zostal mu skradziony w okresie pomiedzy 28.07.2012 roku, a 05.08.2012 roku, w czasie pobytu
powoda na wakacjach. Powdd powiadomil organy $cigania, a w dniu 21.08.2012 roku zglosit szkode pozwane;j.
Postepowanie prowadzone w sprawie kradziezy zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy, a strona pozwana
odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze wykonane na jej zlecenie badania mechanoskopijne
kluczykoéw do samochodu wskazywaly na to, ze jeden z nich byt uzywany w dniu 03.08.2012 roku, podczas gdy powod
podal, iz przebywal w tym czasie w Egipcie i nie powierzal nikomu kluczy. Nadto zgloszenie szkody nastapilo dopiero
dnia 21.08.2012 roku, co uniemozliwilo pozwanej wykonanie czynnoéci weryfikacyjnych w czasie nastepujacym po
jej ujawnieniu, a ktére mogly przyczynié¢ sie do ustalenia potencjalnych sprawcoéw kradziezy i wplynac¢ na proces
likwidacji szkody. Pozwana zwrécila uwage na nieprawidlowosci zwigzane z nabyciem przez powoda samochodu
marki B. nr rej. (...). Wskazal on, ze podpisal umowe sprzedazy z obywatelem Niemiec, jednakze nie byl on
osoba sprzedajaca i nigdy go nie widzial. W umowie sprzedazy pojazdu, jako miejsce zawarcia umowy wskazano
W., natomiast powodd zakupil pojazd na gieldzie w G.. Ponadto wedlug danych z karty pojazdu winien on byc
koloru bialego, tymczasem miatl kolor czarny. W koncu pozwana wskazala, ze analiza pozyskanego rozkodowania
wyposazenia zdjecia z ogledzin skradzionego pojazdu doprowadzity do ustalenia wielu réznic w wyposazeniu pojazdu.
Powyzsze okolicznoéci Swiadcza badZ o razacym niedbalstwie powoda w zawieraniu transakacji nabycia pojazdu lub
tez o Swiadomym, celowym jego dzialaniu, zmierzajacym do wyludzenia odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 roku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 97.390 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 roku oraz kwote 8487 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa 421 zlotych tytulem kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka
ustalajac, co nastepuje.

Strony zawarly dnia 29.05.2012 roku umowe ubezpieczenia pojazdu mechanicznego marki B. nr rej. (...) od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (AC) na okres od dnia 29.05.2012 roku do dnia 28.05.2013 roku. Integralng
czeScia umowy sg ogoélne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
AUTOCASCO nalezacych do klientow indywidualnych.

Powo6d w okresie od 28.07.2012 roku do 05.08.2012 roku przebywal na wakacjach w Egipcie, nie powierzal nikomu
kluczykéw do samochodu. Na lotnisko w P. powoda odwiozl kolega A. P.. Ostatni raz K. T. uzytkowat samoch6d marki
B. nr rej. (...) w dniu 28.07.2012 roku okolo godziny 17.00 i zostawil go na parkingu przy ul. (...) w R.. W czasie
pobytu powoda w Egipcie jego samochéd zostal skradziony, co powdd stwierdzil po przyjezdzie w dniu 05.08.2012
roku. O kradziezy samochodu powo6d zawiadomil organy Scigania, Policja prowadzila postepowanie w sprawie
kradziezy z wlamaniem samochodu powoda pod sygn. akt: RSD 1923/12, (...). Postanowieniem z dnia 11.09.2012
roku umorzono postepowanie przygotowawcze z powodu niewykrycia sprawcy. W dniu 21.08.2012 roku powod fakt
kradziezy samochodu zglosil telefonicznie stronie pozwanej. Pismem z dnia 21.09.2012 roku pozwana odmoéwila
powodowi wyplaty odszkodowania wskazujgc na znaczng zwloke w zgloszeniu zdarzenia ubezpieczeniowego oraz
ze przeprowadzone przez nig badania mechanoskopijne wskazywaly na to, ze jeden z kluczykéw do samochodu byl
uzywany dnia 03.08.2012 roku. Wykonane na zlecenie pozwanej badania mechanoskopijne kluczy dokonane przez
bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych M. P. wskazywaly, ze nadestane do badan klucze oznaczone jako ,,A” i
»B” sa kluczykami oryginalnymi samochodu marki B. nr rej. (...) i nie nosily §ladéw odwzorowan wodzika kopiarki
mechanicznej (nie zostaly skopiowane).



W pamieci wewnetrznej klucza ,,A” znajduje sie wpisany numer VIN pojazdu: (...) i stan przebiegu pojazdu wynoszacy
119.969 km, klucz zostat ostatni raz autoryzowany w pojezdzie w dniu 03.08.2012 roku o godz. 17.38. W pamieci
wewnetrznej klucza ,B” znajduje sie wpisany numer VIN pojazdu: (...) i stan przebiegu pojazdu wynoszacy 119.952
km, klucz zostal ostatni raz autoryzowany w pojezdzie w dniu 27.07.2012 roku o godz. 16.34. Autoryzacja klucza nie
polega na fizycznym uruchomieniu nim pojazdu lecz nastepuje w okreslonych warunkach drogowych (samochéd musi
osiggna¢ predkosé 40 km\h, nastepnie zwolni¢ do 39 km\h oraz przejechaé odleglo$¢ 10 km).

Prokuratura Rejonowa w R. nadzorowala dochodzenie w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w dniu 21.08.2012 roku w kwocie 97.390 zl na szkode pozwanej, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.
W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono, iz K. T. podpisal umowe sprzedazy z obywatelem
Niemiec, jednakze nigdy go nie widzial, jako ze samochdd B. zostal przywieziony na lawecie do R. i przedstawiono mu
umowe do podpisania. Powdd zakupil samoché6d za kwote 94.000 zl, otrzymal dwie sztuki kluczykéw do samochodu
i ksiazke serwisowa. W umowie sprzedazy pojazdu jako miejsce zawarcia umowy wskazano W., natomiast pow6d
zakupil pojazd na gieldzie w G.. Ponadto wedlug danych z karty pojazdu winien on by¢ koloru bialego, tymczasem
samochdd B. mial kolor czarny. W konicu pozwana wskazala, ze analiza pozyskanego rozkodowania wyposazenia
zdjecia z ogledzin skradzionego pojazdu doprowadzila do ustalenia wielu réznic w wyposazeniu pojazdu. Pojazd
fabrycznie byl wyposazony w sportowg automatyczng skrzynie biegdw, natomiast podczas ogledzin pojazd byl
wyposazony w zwykla skrzynie automatyczna. Wystgpily takze réznice w elementach dekoracyjnych samochodu,
fabrycznie powinny by¢ polyskliwe ciemno brazowe elementy natomiast faktycznie byly srebrne matowe. Nadto
wystapily réznice w oznaczeniu modelu pojazdu na klapie bagaznika oraz w zamontowanych fotelach (inny typ).

Postanowieniem z dnia 08.02.2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. umorzyt dochodzenie w sprawie
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w dniu 21.08.2012 roku w kwocie 97.390 zl na szkode
pozwanej, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zeznan powoda, ktére ocenil jako wyczerpujace i rzetelne
i zeznan $wiadkow, ktore ocenil jako logiczne i miarodajne, jak réwniez na podstawie dokumentéw zawartych w
aktach postepowania o sygn. akt: 2 Ds. 1530/12 oraz o sygn. akt: (...), umowy stron i ich korespondencji. Oddalil
natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badan mechanoskopijnych, gdyz w
jego ocenie, wydluzylby postepowanie a nie byl niezbedny do ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly bowiem wyjasnione w opinii mechanoskopijnej M. P. zawartej w aktach
postepowania przygotowawczego o sygn. akt: 2 Ds. 1530/12, ktory zostal réwniez przestuchany jako swiadek w
niniejszym postepowaniu.

Na podstawie tych ustalenn Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zadanie powoda zasluguje na uwzglednienie w
calos$ci i zarzuty pozwanej uznal za nieuzasadnione.

Postanowienie umowne zawarte w § 48 pkt. 1 og6lnych warunkow ubezpieczenia stanowi wprawdzie, ze ubezpieczony
ma obowigzek zawiadomi¢ zaklad ubezpieczen niezwlocznie po powstaniu szkody, zas powod zawiadomil pozwang
o kradziezy po uplywie szesnastu dni od powziecia wiadomosci o kradziezy, nie sposob jednakze — w ocenie Sadu
Okregowego - przyjaé, iz powyzszy krotki okres od zdarzenia do jego zgloszenia pozwanej stanowil naruszenie § 48
pkt. 1 ogélnych warunkow ubezpieczenia. Powdd od razu zawiadomit Policje i mogt przez kilka dni zasadnie uwazac,
iz sprawa kradziezy jego samochodu wyjaéni sie, co daje podstawe do uznania, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
dokonal tego niezwlocznie. Nadto nie mozna uznaé, aby uniemozliwilo ono ustalenie okolicznosci i skutkoéw wypadku
badz przyczynilo sie do zwiekszenia szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest rowniez podstaw do wylgczenia odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie § 11
pkt. 2 3) ¢ og6lnych warunkéw ubezpieczenia, wedlug ktorego pozwana nie odpowiada za szkody powstale wskutek
kradziezy pojazdu, jezeli klucze lub dokumenty pojazdu nie byly zabezpieczone poza pojazdem przed dostepem oséb
niepowolanych, chyba Ze zostaly one utracone wskutek rozboju.



Wprawdzie z wykonanych na zlecenie pozwanej przez rzeczoznawce M. P., badah mechanoskopijnych kluczy jeden
z nich zostal ostatni raz autoryzowany w pojezdzie w dniu 03.08.2012 roku o godz. 17.38, jednakze za wiarygodne
nalezy uznaé zeznania powoda, ktory stanowczo twierdzil, ze dnia 03.08.2012 roku przebywal jeszcze w Egipcie i nie
powierzal nikomu kluczykéw do samochodu. Powdd zeznal takze, iz nie pamieta czy data i godzina w jego samochodzie
byla wprowadzona prawidlowo. Jezeli natomiast dane te byly wprowadzone nieprawidlowo i niezmodyfikowane przez
powoda to rowniez data i godzina autoryzacji nie bedzie odpowiadala faktycznemu czasowi autoryzacji. Odczytanie
momentu autoryzacji jest bowiem powiazane z ustawieniami komputera pokladowego samochodu, ktére z ré6znych
przyczyn (takich jak zmiana czasu z zimowego na letni) mogly by¢ nieprawidlowe. Mozliwosé¢ taka dopuscil takze
przestuchany w charakterze §wiadka M. P., autor opinii mechanoskopijnej przeprowadzonej dla pozwanej. Stwierdzil
on takze, iz autoryzacja klucza nie polega na fizycznym uruchomieniu nim pojazdu lecz nastepuje w okre$lonych
warunkach drogowych (samochdd musi osiagnaé predko$¢ 40 km\h, nastepnie zwolni¢ do 39 km\h oraz przejechac
odleglo$¢ 10 km).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odpowiedzialno$ci pozwanej nie wylaczaja réwniez wskazane przez nia
nieprawidlowosci zwigzane z nabyciem samochodu Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje wprawdzie szkéd
w pojazdach pochodzacych z kradziezy lub innego przestepstwa (§ 12 o.w.u) oraz w w pojezdzie nielegalnie
wprowadzonym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (§ 13 pkt. 4 pkt 6 o.w.u.), niemniej jednak pozwana nie
wykazala , ze okoliczno$ci te wystapily w rozpoznawanej sprawie. Umowe mozna zawrze¢ przez posrednika lub
pelnomocnika, a do jej zawarcia nie jest wymagana jednoczesna obecno$é stron. Powdd zakupit pojazd na gieldzie w
G., podpisal umowe w dobrej wierze i nie zwrdcil uwagi na wskazane w umowie miejsce jej zawarcia. Dopehil zarazem
obowigzkow nalezytej starannoSci przy zakupie pojazdu, dokonat sprawdzenia pojazdu w ramach wlasnej wiedzy i
doswiadczenia i kilkakrotnie kontaktowal sie z osoba sprzedajaca na gieldzie w G. przed zakupem pojazdu.

Roéwniez przeprowadzona analiza pozyskanego w toku postepowania likwidacyjnego wyposazenia i zdjecia z ogledzin
skradzionego pojazdu doprowadzily wprawdzie do ustalenia wielu réznic w wyposazeniu pojazdu, a nadto wedlug
danych z karty pojazdu winien on by¢ koloru biatego, a tymczasem mial kolor czarny, ale i te okolicznoéci nie wskazuja
na jakiekolwiek nieprawidlowe dzialania powoda, gdyz poprzedni wlasciciel mogt dokonaé modyfikacji wyposazenia
samochodu przez zamontowanie innej skrzyni biegéw, innych foteli, jak tez i pomalowaé samocho6d na inny kolor.

Z tych przyczyn nalezalo — zdaniem Sadu Okregowego uwzglednié¢ powddztwo do kwoty zadeklarowanej w umowie
ubezpieczenia, jako odpowiadajacej rozmiarowi szkody skoro pozwana nie sprecyzowata w jakim zakresie kwestionuje
zadanie powoda i nie ustalila — wbrew spoczywajacego na niej obowiazkowi - faktycznej wartosci rynkowej pojazdu.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c.
i art. 233 k.p.c.) przez dowolne przyjecie, ze zbyt p6zne zgloszenie szkody nie stanowi naruszenia o.w.u., ze dane
zapisane w pamieci klucza moga by¢ obarczone bledem i pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z nabyciem pojazdu oraz

materialnego (art. 535 k.c., 6k.c., 824" k.c., 824 k.c. i 353'k.c. w zw. z art. 805 k.c.) przez przyjecie, ze powod zawarl
umowe sprzedazy samochodu i ze suma ubezpieczenia jest rbwna poniesionej szkodzie wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwanej, w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze o zakresie odpowiedzialno$ci
decyduje umowa ubezpieczenia majatkowego (art. 821 k.c.), ktorej integralng cze$¢ stanowig ogoblne warunki
ubezpieczenia oraz przepisy kodeksu cywilnego, za$ w art. 818 § 3 k.c., §48 ust. 11 2, 51,52, 53 i § 11ust. 2 pkt 3 lit.c
12ust. 11 13 ust.4 pkt 6 ow.u. pojazdoéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych
do klientéw indywidualnych majacych zastosowanie w sprawie, unormowano kwestie dotyczace obowigzkow
ubezpieczonego w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego oraz skutkéw ich niedopelnienia a takze wskazano
wylgczenia odpowiedzialno$ci oraz szkody, ktérych nie obejmuje ochrona ubezpieczeniowa.



W Swietle § 53 o.w.u. w przypadku niedopeklienia obowigzkéw przewidzianych w §851 i 52 (w tym niezwlocznego
zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie) z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa (...) odmawia wyplaty w caloéci
lub w odpowiedniej czeSci w zaleznoSci od tego w jakim stopniu niedopelienie tych obowigzkéw mialo wplyw na
ustalenie przyczyny wypadku, jego okoliczno$ci i wysokoSci szkody.

Wskaza¢ w zwiazku z tym wypada, ze stosownie do art. 818 § 3 k.c konsekwencja niedopelnienia obowigzku
zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa moze by¢ odpowiednie
zmniejszenie Swiadczenia przez ubezpieczyciela, jezeli naruszenie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub
uniemozliwilo mu ustalenie okoliczno$ci powstania wypadku ubezpieczeniowego i jego skutkow. Okoliczno$ci braku
zawiadomienia o wypadku czy tez opdznienia w zawiadomieniu nie moga by¢ zatem przestanka do odmowy wyplaty
$wiadczenia. Wprowadzenie do umowy lub og6lnych warunkéw ubezpieczenia postanowien uzalezniajacych wyplate
calo$ci odszkodowania od terminowego zawiadomienia o wypadku skutkuje w zwigzku z tym niewaznoScia takiego
zapisu, stosownie do uregulowan art. 807 k.c.

Z kolei, ciezar wykazania ubezpieczonemu winy umyslnej lub razacego niedbalstwa spoczywa zgodnie z ogblng
regula dowodowa zawarta w art. 6 k.c. na ubezpieczycielu. Obcigza go réwniez konieczno$é wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem tego obowiazku a zwiekszeniem szkody lub uniemozliwieniem ustalenia
okolicznosci i skutkéw wypadku.

Nie ulega w zwiazku z tym watpliwosci, ze pozwana nie mogla sie w zwiazku z naruszeniem przez powoda
obowiazku niezwlocznego zawiadomienia o kradziezy powolywaé na zapis o.w.u. przewidujacy odmowe zaplaty
odszkodowania; natomiast nalezy jej przyznac racje, ze z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy bezkrytycznie uznal twierdzenia powoda za wiarygodne co do przyczyn niewywigzania sie z obowiazku
niezwlocznego zawiadomienia pozwanej o kradziezy samochodu i wplywu jego niedopelienia na powstanie szkody,
zwazywszy na okoliczno$ci towarzyszace zakupowi pojazdu oraz ujawnione réznice w wyposazeniu zakupionego
i ubezpieczonego pojazdu wynikajace nie tylko z twierdzeh pozwanej ale i z zalaczonych do akt postepowania
przygotowawczego dokumentdw, w tym dokumentacji zdjeciowej. Dowodow tych nie omoéwil i nie skonfrontowal ich z
zeznaniami powoda celem wyja$nienia nasuwajacych sie watpliwoéci i dokonania prawidlowych ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia. Nie odniost sie rowniez do ujawnionej w niniejszym postepowaniu i potwierdzonej przez powoda w
postepowaniu likwidacyjnym (k. 92 i 94) istotnej okoliczno$ci, a mianowicie wyposazenia samochodu w system SOS
z zamontowanym fabrycznie nadajnikiem GPS, co pozwoliloby na lokalizacje pojazdu w przypadku niezwlocznego
powiadomienia pozwanej o kradziezy, ktéra wskazywala, ze postuguje sie odpowiednimi stuzbami i zewnetrznymi
agencjami specjalizujgcymi sie w odnajdywaniu skradzionych samochod6w niezaleznie od organéw Scigania, ktéra
ta informacja nie dysponowata (powod nie byl w stanie poda¢, czy informowal policje o tym urzadzeniu, choc
niewatpliwie moglaby poméc w odnalezieniu pojazdu — k. 94 i zeznania $w. L.).

Z kolei, w $wietle § 12 i 13 ust. 4 pkt 6 o.w.u., ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje z kolei szkdd w pojazdach
pochodzacych z kradziezy lub innego przestepstwa, ktérych wlasnoéci ubezpieczony nie nabyt do dnia szkody, a takze
w pojezdzie nielegalnie wprowadzonym na terytorium Polski, natomiast w § 11 ust. 2 lit. c 0.w.u. wskazano, Ze pozwana
nie odpowiada za szkody w przypadku kradziezy pojazdy w wypadku, gdy klucze nie byly zabezpieczone poza pojazdem
przed dostepem 0s6b niepowolanych.

Poniewaz wedlug przedstawionego przez pozwana na potwierdzenie jej zarzutoéw zawartych w odpowiedzi na pozew
- wydanej na jej zlecenie przez M. P. w postepowaniu likwidacyjnym - ekspertyzy kryminalistycznej z badan
mechanoskopijnych kluczy, jeden z nich zostal uzyty w dniu wyjazdu powoda do Egiptu, o godz. 16.34 z przebiegiem
119.952 km., za$ drugi w dniu 3 sierpnia 2012 r., a wiec w czasie pobytu powoda w Egipcie i wpisany w nim
stan przebiegu pojazdu wyniost 119.969 km, pozwana niewatpliwie uprawdopodobnila stawiana teze, ze klucz
do samochodu zostal udostepniony osobie trzeciej. Z kolei wynikajace z zalaczonych do akt zdje¢, dokumentow
pojazdu pozyskanych wydzialu komunikacji pierwszej rejestracji pojazdu oraz z zalgcznika do za§wiadczenia z dnia
23.05.2012 1. 0 przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu — dokumentu identyfikacji pojazdu, zadwiadczenia z
21.05.2012r. potwierdzajacego uiszczenie podatku VAT-25, dokumentu z dnia 22.05.2012 r. potwierdzajacego zaplate



akcyzy w dniu 16.05.2012 r., umowy kupna sprzedazy pojazdu oraz danych samochodu wpisane do polisy (k.4)
uprawdopodabnialy zarzut, ze przedstawiony do ogledzin w celu dokonania ubezpieczenia pojazd nie byt pojazdem
fabrycznie wyprodukowanym z przyporzadkowanym numerem nadwozia (...).

Wynika z nich, ze powod zakupil od jego wlasciciela A. J. samoch6d w dniu 6.05.2015 1. jako uszkodzony (uszkodzenie
uktadu ABS, skrzyni biegow i silnika i ze zostal wyrejestrowany z ruchu w dniu 21 grudnia 2011 r. w Urzedzie Rejestracji
Pojazdow Mechanicznych w W., przy czym niesporne jest w sprawie, ze samoch6d m-ki B. (...) zostal zakupiony za
9000 EURO na gieldzie samochodowej w G. od nieznanych powodowi poSrednikow, ktorzy przywiezli go powodowi
pod dom na lawecie. Wedlug oswiadczenia powoda zlozonego w postepowaniu likwidacyjnym zakupiony samochod
miat kolor czarny i zaplacil za niego 94.000 z1. Wedlug dowodu rejestracyjnego i dokumentu identyfikacyjnego, pojazd
w momencie rejestracji i zakupu byl koloru bialego i w momencie rejestracji pojazdu i ogledzin dokonanych przez
diagnoste - mial przebieg 298.000 km. Taki przebieg, cene w EURO i kolor samochodu (bialy) podal pow6d rowniez
w o$wiadczeniu zlozonym dla celéw podatkowych (k.56). Ogledzinom dokonanym w dniu 29.05.2012 r. w zwigzku
z ubezpieczeniem pojazdu poddano samochod koloru czarnego, oznaczony jako 530xd i przebiegu 117.000 km, co
wynika ze zdje¢ samochodu i danych wpisanych w polisie, przy czym z zeznan powoda nie wynikalo by samochod byl
naprawiany i poddawany przero6bkom. Réwniez z poréwnania zdje¢ samochodu wykonanych w Niemczech i w dniu
29 maja 2012 r. wynikalo, ze samochody réznia sie wygladem i wyposazeniem oraz oznaczeniem modelu pojazdu.

Okoliczno$ci te uszly uwagi Sadu pierwszej instancji, ktéry stanowczych i koniecznych ustalen dokonal na podstawie
pobieznie i wybidrczo przedstawionych dowodéw, a nadto na podstawie opinii pozasadowej, ktéra tak jak i
zeznania rzeczoznawcy przestuchanego w charakterze §wiadka nie mogly by¢ przedmiotem dowodu na okoliczno$ci
wymagajgce wiadomos$ci specjalnych. Opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny w
rozumieniu art. 253 k.p.c.) traktowane sa bowiem jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron
(wyrok SN z dnia 2 lutego 2011r., I CSK 323/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 86). Zawarta w takiej opinii argumentacja
moze zatem stanowi¢ jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197 oraz z dnia 11 czerwca 1974 r., IT
CR 260/74,nie publ.).

Pomimo tego, ze powdd zakwestionowal wnioski wyrazone w tej opinii Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej (przy
braku jej sprzeciwu) o dopuszczenie takiego dowodu pomimo, ze ujawnione okoliczno$ci i wzglad na cel postepowania,
ktéry ma prowadzic¢ do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang norma prawna (odpowiadajacego rzeczywistym
okolicznoSciom sprawy) dopuszczenie takiego dowodu bylo konieczne celem dokonania prawidlowych ustalen i ich
oceny jurydycznej. Dowdd z opinii bieglego nie stuzy wprawdzie uzupelianiu twierdzen strony o faktach czy nawet
do czynienia ustalen w zakresie faktébw mozliwych do stwierdzenia na podstawie wymagajacych wiedzy specjalnej
powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z tych faktéw wnioskéw, ktérych sformulowanie
wymaga wiedzy specjalistycznej (art. 278 k.p.c.), niemniej jednak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w
wypadku, gdy sad zamierza poczynié¢ ustalenia faktyczne wymagajace wiadomosci specjalnych, to jest zobowigzany
do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Nie moze bowiem tego dowodu zastapi¢ zadnym innym (wyrok SN z
24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, Wokanda 2000, nr 3, poz. 7).

Skarzaca wprawdzie nie ponowila tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym i nie podniosla zarzutu naruszenia
odpowiednich przepisow proceduralnych, ale pomimo tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo mie¢ na uwadze, ze
celem postepowania procesowego jest nadal dgzenie do wykrycia rzeczywistych stosunkéw faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i tylko przy takim zalozeniu moze by¢ zrealizowany postulat sprawiedliwego rozstrzygniecia.
Wskaza¢ takze nalezalo, ze okoliczno$¢, iz pozwana jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie
wylacza bezwzglednie mozliwo$ci dopuszczenia dowodu z urzedu, albowiem — jak sie wskazuje w reprezentatywnym
orzecznictwie - nawet w takiej w sprawie mogg zachodzi¢ okolicznoSci uzasadniajace odstapienie do Scislego
respektowania zasady kontradyktoryjnoéci i skorzystanie z mozliwoSci przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c.

W zwiazku z powyzszym — wobec zaistnienia w niniejszej sprawie wyzej przedstawionych szczegdlnych okolicznoSci
i potrzeby usuniecia nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci co do autentyczno$ci pojazdu przedstawionego do



ubezpieczenia i jego pochodzenia — zachodzila potrzeba dopuszczenia z urzedu w postepowaniu apelacyjnym dowodu
z opinii bieglego z zakresu kryminalistyki dla ustalenia: czy i kiedy klucze samochodowe zdeponowane u pozwanej
byly ostatnio autoryzowane w samochodzie, jakie wnioski mozna wyciggnac¢ z odczytow obu kluczy oraz oceny
oryginalno$ci uwidocznionego na fotografiach samochodu przedstawionego do ubezpieczenia oznakowania VIN , a
takze r6znic w obu pojazdach uwidocznionych na fotografiach (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/ 06,
OSP 2008, nr 1, poz. 8).

Z opinii pisemnej wydanej przez bieglego J. P., uzupelnionej nastepnie ustnie na rozprawie apelacyjnej wynika, ze
jeden zkluczy byl autoryzowany w samochodzie 27.07.2012 r., a drugi w dniu 3 sierpnia 2012 r., niemniej jednak, cho¢
wystapienie awarii w okresie nieuzytkowania pojazdu wydaje sie znikome, nie daja one podstaw do jednoznacznego
okreélenia daty ostatniego uzytkowania pojazdu, gdyz kazdy z zapisow moze by¢ teoretycznie obarczony bledem.
Oznakowanie identyfikacyjne VIN samochodu, zobrazowane na fotografii znajdujacej sie w aktach postepowania
przygotowawczego zostalo natomiast naniesione w spos6b nieoryginalny, pozafabryczny i jest niewlasciwe dla tego
pojazdu. Z kolei, analiza budowy i wyposazenia samochodéw zobrazowanych na fotografiach wykazuje, ze s to r6zne
pojazdy.

Opinia bieglego wyjasnila istotne dla sprawy okolicznoéci w zakresie rozstrzygniecia, a jej fachowo$¢ i rzetelnosé nie
zostala przez strony podwazona.

Roéwniez zeznania powoda zlozone na rozprawie apelacyjnej pozbawione sg waloru wiarygodnosci, jako ze powo6d nie
byl w stanie przekonywujaco wyjaéni¢ dlaczego w czasie badania technicznego pojazdu wpisano kolor samochodu jako
bialy skoro zakupil samochdd koloru czarnego i samochéd dopuszczono do ruchu cho¢ nie byl sprawny w dacie zakupu
inie byl po tej dacie naprawiany. Tak wiec jego dalsze zeznania, ze samochdd byt sprawny po jego rejestracji nie moga
by¢ uznane za wiarygodne. Samocho6d nabyl od nieustalonych oséb, zaplacil cene wyzsza od wpisanej w umowie i
nie sprawdzal jego pochodzenia, choé¢ ujawnione okoliczno$ci mogly wskazywac, ze moze pochodzi¢ z nielegalnego
zrodla. Nie oplacil takze, co jest znamienne, drugiej raty skladki ubezpieczeniowej, cho¢ termin jej zaplaty uptywal w
dniu 29 lipca 2012 r.i udal sie w tym czasie do Egiptu. Zeznal takze, ze po kradziezy kupil samochod od swojej matki,
co pozostaje w sprzecznoéci z dokumentem wystawionym przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (k. 144 akt
post. przygot.). Wynika zen, ze powod ubezpieczyt samochod marki A. (...) w dniu 28 czerwca 2012 1.

Poniewaz nie dokonywal zmian w komputerze pokladowym, co wynika z jego zeznan zlozonych na rozprawie
apelacyjnej okoliczno$é ta, w powigzaniu z wyzej ujawnionymi, daje takze podstawe do przyjecia, ze powod mija sie z
prawda twierdzac, ze nie udostepnil klucza do samochodu innej osobie.

Prowadzi to do konstatacji, ze do ubezpieczenia zostal przedstawiony przez powoda samochdéd pochodzacy
z niewiadomego zrodla, roznigcy sie od zakupionego i zarejestrowanego, co juz z tej przyczyny wylacza
odpowiedzialnoé¢ pozwanej za szkode powstala w wyniku jego kradziezy na podstawie wymienionych wyzej
postanowien o.w.u., skoro powod nie wykazal, Ze nabyl jego wlasnosc.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez jego oddalenie.

Odpowiedniej zmianie, stosownie do wyniku procesu podlegalo orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza instancje,
a to na podstawie art. 98 k.p.c., art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i § 6 pkt 6 Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Skladaja sie na nie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pobraniu od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa podlegaly takze poniesione przezen wydatki w kwocie 421 zl zwigzane ze stawiennictwem Swiadka.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz §
6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 wymienionego rozporzadzenia, na ktore skladaja sie : koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej (2700 z1), uiszczona oplata od apelacji (4870 z1) oraz poniesione wydatki na bieglego (2000 z})



