Sygn. akt I C 3349/14

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR M. N.

Protokolant : sekr. sad. Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. P. kwote 2417 zlotych (dwa tysiace czterysta
siedemnascie) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 3349/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o zasadzenie od M. P. kwoty
15.502,66 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2014 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal,

iz pozwany w dniu 23 wrze$nia 2013 r. spowodowal kolizje po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia. W wyniku
postepowania likwidacyjnego powod wyplacil odszkodowanie poszkodowanemu w wysokosSci 15.502,66 zlotych i
stosownie do tresci art. 43 ust 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych wystapit wobec
sprawcy wypadku o zwrot tej kwoty poniewaz ten zbiegl z miejsca wypadku .

(pozew — k. 4-5)
W dniu 28 lipca 2014 r. Referendarz sagdowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty.
(nakaz zaplaty — k. 41)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania. Pozwany zakwestionowal powbdztwo

co do zasady. Podnidsl, iz roszczenie regresowe do sprawcy kolizji wymaga ustalenia,

ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia celem unikniecia odpowiedzialnoSci za wyrzadzong szkode. Do zdarzenia doszto
natomiast w trakcie wykonywania przez pozwanego obowiazkéw kuriera. Po spowodowaniu kolizji, pozostawil dane
umozliwiajace skontaktowanie sie z nim po czym pojechat zawiezé paczke. Kilkukrotnie wracal na miejsce zdarzenia.
O kolizji zostala powiadomiona policja. Pozwany potwierdzil, ze jest sprawcg,

za co zostal ukarany mandatem karnym. Pozwany zakwestionowal réwniez zakres szkody

jak i jej warto$c.



(odpowiedz na pozew — k. 46-49)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2013 r. okolo godziny 17.30 M. P., kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...) nr rej. (...),
spowodowal kolizje

w ktorej pozostawiony przez niego pojazd stoczyl sie na unieruchomiony samochéd marki F. (...) nr rej. (...)
uzytkowany przez A. M..

(bezsporne, nadto poswiadczona za zgodnoé¢ kopia notatki o zdarzeniu drogowym — k. 6)

W dacie zdarzenia M. P. wykonywal obowiazki w ramach pracy
w firmie kurierskiej D. Z.. Gdy oddalil sie od samochodu celem dostarczenia paczki, auto stoczylo sie na pojazd marki
F. (...) nrrej. (...).

(przestuchanie pozwanego — k. 160, zeznania §wiadka D. Z. — k. 44 zalaczonych akt I Cps 10/15 00:12:12-00:18:42)

M. P. zaczal szukac¢ wlasciciela uszkodzonego auta w okolicznych sklepach. Nie mogl odnalezé wlasciciela, wobec czego
zostawil za szyba uszkodzonego samochodu kartke z numerem telefonu i swoimi danymi. Nastepnie odjechal celem
dostarczenia kolejnych paczek.

(przestuchanie pozwanego — k. 160, zeznania Swiadka D. Z. — k. 44 zalaczonych akt I Cps 10/15 00:12:12-00:18:42)
Po odjechaniu z miejsca zdarzenia M. P. zadzwonit do swojego szefa D. Z. i opowiedzial co sie stalo.

D. Z. zadzwonit na policje. Policjant dyzurny poinformowal go, ze przed chwilg otrzymal zgloszenie dotyczace
przedmiotowej kolizji. Wowczas policja

nie dysponowala jeszcze danymi sprawcy. D. Z. podal dane M. P. i jego numer telefonu. M. P. wrécil na miejsce
zdarzenia, ale nikogo nie zastal, wobec czego pojechal zawiez¢ kolejne paczki. Zadzwonit po raz kolejny do D. Z., ktory
poinformowal go, ze zadzwonil na policje

(zeznania §wiadka D. Z. — k. 44 zalaczonych akt I Cps 10/15 00:12:12-00:18:42(przestuchanie pozwanego — k. 160v)

Policjanci skontaktowali sie telefonicznie z M. P., aby wrbcil
na miejsce kolizji. Pozwany przyjechal na miejsce zdarzenia. Nie byto wlasciciela uszkodzonego auta. Przyznal sie do
spowodowania kolizji i zostal ukarany mandatem karnym.

(przestuchanie pozwanego — k. 160v)

Uszkodzony pojazd marki F. (...) nr rej. (...) nalezy do A. M.. Zostawila ona zaparkowane auto na al. (...) po czym
udala sie

do pracy do szkoly nauki jezykdw obcych. W czasie pracy otrzymata telefon od swojego ojca, ktory poinformowatl ja,
ze jej samochod zostal uszkodzony i aby zeszla do samochodu. Policja zadzwonila do domu jej rodzicow, gdyz byta
tam woéwczas zameldowana. Na miejscu kolizji czekali na nig funkcjonariusze policji, ktérzy podali jej dane sprawcy.
M. P. nie byt wowczas obecny na miejscu zdarzenia.

(zeznania $wiadka A. M. — k. 44 zalgczonych akt I Cps 10/15 00:02:12-00:20:47)
A. M. jest drugim wlascicielem auta. Przed kolizja samochod nie byt uszkodzony.
(zeznania $wiadka A. M. — k. 44 zalgczonych akt I Cps 10/15 00:02:12-00:20:47)

A. M. udzielila upowaznienia A. P.U.H. (...)is-ka
z siedziba w T. do dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela.



(zeznania $wiadka A. M. — k. 44 zalgczonych akt I Cps 10/15 00:02:12-00:20:47)

Powod przyznat A. M. odszkodowanie za naprawe pojazdu
w kwocie 2.989,07 zl.

(poswiadczona za zgodno$c¢ kopia decyzji — k. 13, informacji o wysokosci szkody czeSciowej w pojezdzie — k. 14-14v,
wyceny — k. 22-23, potwierdzenie przelewu — 32)

W dniu 24 wrzeénia 2013 r. A. M. zawarta z A. P.U.H. (...) i s-ka z siedzibg w T. umowe najmu pojazdu zastepczego
marki F. (...). Strony ustalily, ze oplata netto za wynajecie auta wynosi 130 zl za dobe i platna jest na podstawie faktury
VAT wystawionej w chwili zdania pojazdu. W o$§wiadczeniu przestanym do ubezpieczyciela A. M. wskazala,

ze pojazd zastepczy jest jej konieczny z uwagi na fakt, ze pracuje w dwoch oddalonych

od siebie firmach oraz musi odwozi¢ i zawozi¢ dziecko do szkoly.

(po$wiadczona za zgodno$é kopia umowy — k. 25-25v, o§wiadczenia — k. 24, pisma
do ubezpieczyciela — k. 24, faktur — k. 26v-29)

A. P.U.H. (...)is-ka z siedziba w T. przestala do ubezpieczyciela faktury VAT za naprawe pojazdu — 117/13 na kwote
6.786,13 zt

i118/13 na kwote 3.752,53 zl oraz fakture VAT (...) za wynajem pojazdu zastepczego

w kwocie 8.039,28 zl.

(poswiadczona za zgodno$c¢ kopia pisma do ubezpieczyciela — k. 24, faktur — k. 26v-29)
W samochodzie F. (...) uszkodzony zostal lewy przod pojazdu. Pokrywa silnika byta uniesiona, a lewy reflektor zbity.
(zeznania $wiadka A. M. — k. 44 zalaczonych akt I Cps 10/15 00:02:12-00:20:47, kopie zdje¢ — k. 15-21v)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych oraz stawek stosowanych
poza sieciag warsztatdbw dealerskich wynosi 7.705,38 zl brutto. Koszt naprawy przy zastosowaniu dostepnych
zamiennikow czesci o porownywalnej jako$éci wynosi 3.679,52 zl brutto. Przy prawidlowym wykonaniu naprawy przy
uzyciu wskazanych cze$ci pojazd nie powinien mie¢ obnizonej funkcjonalnosci do stanu sprzed kolizji. Uzasadniony
czas naprawy w/w pojazdu nie powinien przekroczyé 68 dni. Srednia stawka wynajmu pojazdu odpowiadajacego
parametrom samochodu F. (...) wynosi 103 z} brutto.

(pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej — k. 111-119v, pisemna opinia uzupelniajaca — k. 136-144)

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. ubezpieczyciel przyznal poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 15.502,66 zi. Do
wyplaty pozostata kwota 12.513,59 zl.

(po$wiadczona za zgodno$é kopia decyzji — k. 30-30v, potwierdzenie przelewu — k. 31, k. 32)
W dniu 29 lutego 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.502,66 zt.

(poswiadczona za zgodno$¢ kopia wezwania — k. 33, zwrotnego potwierdzenia odbioru —
k. 33v)

Przedmiotowy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zebranych dowodéw. Zeznania Swiadka R. S. nie byly
przydatne w sprawie, gdyz nie pamietal on zdarzenia. Zeznania pozostalych §wiadkéw jak i pozwanego byly spdjne i
logiczne. Swiadek A. M. zeznala, Ze nie wie, czy sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia. Nastepnie wskazala, ze uslyszala
od funkcjonariusza policji, ze sprawca zbiegl, a Swiadek spisal jego numery rejestracyjne i zadzwonil na policje. A.
M. zaznaczyta,

ze podobno tak bylo i nie byla §wiadkiem zdarzenia. Swiadek D. Z.



jak i pozwany natomiast zeznawali, Ze sprawca nie zbiegl z miejsca zdarzenia, tzn. nie oddalil sie z miejsca kolizji
celem unikniecia odpowiedzialnoéci. Staral sie wyjasnié calg sprawe, jednakze tego dnia wykonywal obowiazki kuriera,
wobec czego kilkukrotnie oddalal sie od uszkodzonego auta celem dostarczenia paczek. Pozwany szukal wlaSciciela
auta w okolicznych sklepach, jednakze A. M. byla w tym czasie w pracy

w szkole nauki jezykow obcych. W tych okolicznoSciach Sad dal wiare zeznaniom pozwanego i §wiadkéw. W notatce
informacyjnej o zdarzeniu drogowym (k. 6) wskazano,

ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia. Sama tre$¢ wskazanej notatki nie stanowi natomiast wystarczajacego dowodu na
wskazang okoliczno$¢ w $wietle zeznan §wiadkéw i pozwanego, ktére przecza treSci notatki w tym zakresie. Wprawdzie
pozwany nie byt caly czas na miejscu zdarzenia , ale po telefonie do niego przybyl niezwlocznie na miejsce zdarzenia ,
przyjal mandat karny , a przede wszystkim potwierdzil cale zdarzenie .

Koszt naprawy uszkodzonego auta Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktory
w opinii uzupelniajacej w sposéb wyczerpujacy odniost sie
do pytan pelnomocnikéw stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z2003 r. nr 124 poz. 1152 ze zm.),
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca
zdarzenia.

Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie miala okolicznosé, czy sprawca zbiegl z miejsca
zdarzenia w rozumieniu przepisOw powolanej ustawy. W orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze
sformutowanie "zbieg}

z miejsca zdarzenia" uzyte w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem "zbiegniecia

z miejsca zdarzenia" funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego (art. 178 k.k.). Zastosowanie dyspozycji
art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia Swiadomie, bez
spelienia cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z art. 16 ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za
wyrzadzona szkode (wina umyslna lub razace niedbalstwo). (wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 7 maja 2009
r. IT Ca 237/09, www.bialystok.so.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach

z 26 sierpnia 2013 r. V Ca 387/13, LEX nr 1718216).

W niniejszej sprawie pozwany M. P. swoim zachowaniem

nie wyczerpatl dyspozycji przepisu art. 43 pkt 4 ustawy. Jak ustalono w toku postepowania,

po spowodowaniu kolizji, probowat odnalezé wtasciciela uszkodzonego pojazdu

w okolicznych sklepach. M. P. wykonywal tego dnia obowigzki kuriera. Wobec braku mozliwosci ustalenia posiadacza
uszkodzonego samochodu, zostawil kartke ze swoimi danymi i numerem telefonu za wycieraczka uszkodzonego auta
i oddalil sie z miejsca zdarzenia celem dostarczenia przesylek. Zadzwonit jednakze

do swojego szefa D. Z. i poinformowal go o calym zdarzeniu. D. Z. zadzwonil na policje i przekazal dane pozwanego
w tym numer jego telefonu . M. P. ponownie zadzwonit do D. Z., ktéry poinformowal go, ze zadzwonil na policje.
M. P. wrécil na miejsce zdarzenia, jednakze nikogo nie zastal, wobec czego pojechal zawiezé kolejne paczki. P6Zniej
otrzymatl telefon od policji, aby wrécil na miejsce zdarzenia, co tez uczynil. Przyznal sie do winy i zostal ukarany
mandatem karnym. Jak wynika z powyzszego, pozwany nie uchylat sie od odpowiedzialnoéci. Wrecz przeciwnie, staral
sie na wlasng reke odszukaé wlasciciela auta, o wszystkim poinformowal swojego pracodawce i kilkukrotnie wracat
na miejsce zdarzenia. Nalezy przy tym pamietaé, ze w dacie zdarzenia wykonywal obowiazki kuriera, wobec czego
starat sie dostarczyc¢ wszystkie paczki, pomimo kolizji. Nie $wiadczy to natomiast o checi unikniecia przez pozwanego
odpowiedzialno$ci za zdarzenie.



Wobec powyzszego, powddztwo nalezalo oddali¢.

Na podstawie art. 98 § 11 § 2 kpc Sad zasadzil na rzecz pozwanego 2.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U.

7 2013 T. poz. 461) i 17 z} oplaty skarbowe;j.



