Sygn. akt IV CK 113/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa W. J.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "C.(...)" SAw W.

o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2005 r.,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

l. oddala kasacje;
1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 (trzy tysigce szeséset)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen ,C.(...)” S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w B., ktérym
zasgdzono od niego na rzecz W. J. kwote 256390 zt z odsetkami i kosztami
postepowania. Zaaprobowawszy ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej

instancji, Sad Apelacyjny opart zaskarzony wyrok na nastepujgcych podstawach. Powdd



prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na ustugach transportowych oraz handlu
maszynami i ciggnikami rolniczymi. Strony zawarty w dniu 31 grudnia 2002 r. umowe
ubezpieczenia pakietowego ,T.(...)", ktére obejmowato m.in. przewozony tadunek w
postaci ciggnikow rolniczych, czesci zamiennych, maszyn rolniczych i nawozow, z opcjg
rozszerzajgcg odpowiedzialnos¢ pozwanego na szkode powstatg w wyniku kradziezy i
rozboju. We wniosku ubezpieczeniowym, wypetnianym przez pracownikOw pozwanego,
ale podpisanym przez powoda, w pozycji dotyczgcej ,przebiegu szkodowosci” w okresie
5 lat poprzedzajgcych zawarcie umowy, nie zostaty wykazane zadne szkody, pomimo,
ze powod takowe ponidst (bedgc ubezpieczonym u innego ubezpieczyciela). Dotyczy to
przede wszystkim szkody bedgcej wynikiem rozboju w sierpniu 2000 r., podczas ktérego
skradziono powodowi samochdéd marki ,Star” i przewozone dwa ciggniki URSUS;
ponadto we wskazanym okresie powod doznawat szkod komunikacyjnych, zwigzanych z
uszkodzeniem wiasnych Ilub cudzych pojazdéw w czasie ich eksploatacji, i
naprawianych w ramach ubezpieczenia auto-casco i OC przez &éwczesnego
ubezpieczyciela. Wedtug ustalen Sadu, o tych ostatnich szkodach informowat ustnie
pracownikow pozwanego, z ktorymi negocjowat i podpisywat umowe, jednak nie zostaty
one wykazane we wniosku jako nieistotne dla potrzeb ubezpieczenia pakietowego. Fakt
poniesienia przez powoda szkody bedgcej nastepstwem rozboju, jak i konkretnych
,S5zkdd komunikacyjnych”, zostat przez pozwanego ujawniony w toku postepowania
prowadzonego w zwigzku ze zgtoszonym przez powoda zgdaniem wypfaty
odszkodowania za straty poniesione w wyniku rozboju w nocy 15/16 marca 2003 r.,
podczas ktérego skradziono mu samochod ciezarowy (ubezpieczony w innym
towarzystwie) oraz ciggniki rolnicze i prasy zwijajgce (ubezpieczone u pozwanego). Przy
niespornych faktach zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego i wysokosci szkody w
ubezpieczonym mieniu, pozwany odmowit wyptaty odszkodowania z uwagi na zatajenie
przez powoda okolicznosci dotyczgcych wczesniej poniesionych szkod, w szczegdlnosci
rozboju z 2000r. Jako podstawy odmowy wyptaty odszkodowania z tej przyczyny
pozwany powofat przepisy art. 815 § 3 i 816 § 2 k.c., odpowiednie postanowienia
ogolnych warunkow ubezpieczenia, a takze oswiadczenie podpisane przez powoda, w
ktérym stwierdzit ze podane przez niego dane sg zgodne z prawdg i przyjat do
wiadomoséci, ze w razie ich niezgodnosci z prawdg pozwany moze obnizy¢
odszkodowanie lub odméwi¢ jego wyptaty. Sad ocenit, ze powdd — podpisawszy wnioski

i umowy — odpowiada za tres¢ zawartych w nich oswiadczen, w tym takze za niepodanie



danych dotyczacych ,przebiegu szkodowosci” w pigciu latach poprzedzajgcych zawarcie
umowy.

Nie jest to jednak, w ocenie Sadu, réwnoznaczne z zaistnieniem przestanek
odmowy wyptaty odszkodowania na podstawie art. 815 § 3 k.c. Zaréwno bowiem fakt
rozboju w 2000 r., jak i tzw. szkody komunikacyjne, to okolicznosci, ktére nie miaty
wptywu na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego. Brak jest
rowniez podstaw do powotywania sie na uwolnienie od odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela na podstawie art. 816 § 2 zd.3 k.c., bowiem zatajenie informacji nie
stanowito przyczyny wypadku, o ktorej mowa w tym przepisie. Stwierdziwszy w wyniku
tej oceny brak po stronie pozwanego podstaw do uchylenia sie od swiadczenia
ubezpieczeniowego, Sad Apelacyjny za prawidtowe uznat orzeczenie zasgdzajgce na
rzecz powoda odszkodowanie za szkode doznang w wyniku rozboju w marcu 2003 r.

Pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe oparto kasacje na obu podstawach. W
ramach naruszenia prawa materialnego zarzucito naruszenie art. 815 § 3 k.c. ,poprzez
sprzeczne z materiatem dowodowym ustalenia w zakresie okreslenia, ze nie istniejg
podstawy do przyjecia twierdzenia”, ze zatajenie okolicznosci rozboju na osobie powoda
w 2000 r. nie miato wptywu na zwiekszenie prawdopodobiehstwa wypadku, naruszenie
art. 816 § k.c. przez btedne przyjecie, iz ustalona okolicznos¢ nie pocigga za sobg
takiego zwiekszenia prawdopodobienstwa wypadku, ze pozwany nawet wiedzgc o niej,
zawartby umowe, a co za tym idzie — stwierdzenie braku podstaw do odmowy
Swiadczenia oraz naruszenie art. 807 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia sg sprzeczne z
przepisami kodeksu cywilnego. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. przez btedng ocene materialtu dowodowego,
polegajgca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz powod nie zatait faktu zaistnienia szkody, a
nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W oparciu o te podstawy
skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi drugiej instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty w sprawy, z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Niezaleznie od oczywistych niedostatkéw kasacji w zakresie powotanej podstawy
naruszenia art. 233 k.c. (brak oznaczenia jednostki redakcyjnej przepisu, wadliwie
okreslona posta¢ naruszenia, oparcie zarzutu na polemice z oceng dowodow, brak
uzasadnienia wptywu zarzucanego uchybienia na wynik sprawy), podstawa ta nie mogta
wywrze¢ skutku wobec braku wptywu zarzucanego uchybienia — nawet gdyby ono miato
miejsce — na wynik rozstrzygniecia. Wywody kasacji w ramach uzasadnienia
omawianego zarzutu dotyczg jednej okolicznosci — ustalenia przez Sad, ze powdd
informowat  ustnie pracownikow pozwanego 0 wczesniejszych szkodach
komunikacyjnych, w sytuacji, gdy — wedtug skarzgcego — fakt taki nie miat miejsca.
Kwestia ta nie miata znaczenia dla oceny prawnej Sadu, bowiem w sposoéb jasny i
niebudzacy zadnych watpliwosci ocenit on, ze powdd okolicznosci tych we wtasciwej
formie (w pisemnym wniosku ubezpieczeniowym) nie podat, i ze to zaniechanie jego
obcigza. Przy takim ustaleniu, Sad nie przyjgt obrony pozwanego z tej przyczyny, ze
wymienione okolicznosci (wczesniejszy rozbdj i szkody komunikacyjne) zakwalifikowat
jako niemajgce wptywu na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku objetego umowg
(art. 815 § 2 k.c.), ani niebedgce wylgczng przyczyng wypadku (art. 816 § 2 zd. 3 k.c.).
Ustalony fakt podania przez powoda do wiadomosci pozwanego niezgodnych z prawdag
okolicznosci nie stanowit, w ocenie Sgdu, podstawy do uchylenia sie od Swiadczenia, ze
wzgledu na brak prawnej ich doniostosci w rozumieniu wymienionych przepisow.
Konsekwentnie, nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie tylko z
tej przyczyny, ze skarzgcy nie podjgt nawet proby wykazania wptywu zarzucanego
uchybienia na wynik sprawy, ale nadto z tego powodu, ze dotyczy on uzasadnienia
wytgcznie w czesci obejmujgcej ustalenie faktu ustnego poinformowania przez powoda
o0 szkodach komunikacyjnych. Rozstrzygniecie o kosztach procesu mogtoby podlegaé
kontroli tylko w wypadku zasadnosci kasacji, taki jednak stan rzeczy nie zachodzi,
bowiem réwniez podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie
nieusprawiedliwiona.

Jako oczywiscie bezpodstawne nalezy potraktowaé¢ postawienie zarzutu
naruszenia art. 807 § 2 k.c. Sformutowaniu tego zarzutu nie tylko nie towarzyszy jedno
nawet stowo uzasadnienia, ale jest on w oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu,
ktéry nigdy w tej sprawie nie wyrazat poglgdu o niezgodnosci postanowieh ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia z kodeksem cywilnym. Co wiecej, zarzut ten zostat doktadnie
powtorzony (za apelacjg), pomimo ze szczego6towo i jednoznacznie rozprawit sie z tg



kwestig Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzgcy w tym zakresie
wdat sie w kasacji w polemike z nieistniejgca teza.

Wadliwe jest sformutowanie zarzutu naruszenia art. 815 § 3 k.c., bowiem nie tylko
nie precyzuje ono zarzucanej formy naruszenia (btedna wyktadnia czy niewtasciwe
zastosowanie), ale w sposéb nieprawidtowy okresla, ze naruszenie tego przepisu prawa
materialnego nastgpito ,poprzez sprzeczne z materiatem dowodowym ustalenia...” co do
wptywu zatajenia faktu wczesniejszego rozboju na prawdopodobienstwo wystgpienia
wypadku. Niedostatkbw w zakresie sprecyzowania podstawy kasacji nie usuwajg
wywody uzasadnienia, w ktérych skarzgcy nie wykazat, w czym wyraza sie wadliwosc
oceny Sadu, iz wskazana okolicznos¢ — niepodana przez powoda zakfadowi
ubezpieczen przy zawieraniu umowy — nie miata wpltywu na zwiekszenie
prawdopodobienstwa wypadku objetego umowg. Skarzgcy ograniczyt sie do wyrazenia
w tej materii odmiennego pogladu, nie przedstawiajgc zadnej argumentacji jurydycznej
mogacej stanowi¢ podstawe podwazenia stanowiska Sgdu.

W tej sytuacji nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze niedopetnienie przez
ubezpieczajgcego powinnosci wynikajgcych z art. 815 § 1 i 2 k.c. uprawnia zaktad
ubezpieczen do odmowy wypftaty Swiadczenia tylko wtedy, gdy pocigga za sobg
okreSlone skutki. Sankcja za naruszenie przez ubezpieczajgcego wymienionych
obowigzkéw jest bowiem zlagodzona przez wylaczenie negatywnych dla
ubezpieczajgcego konsekwencji, jezeli nieujawnione okolicznosci nie majg wptywu na
zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku (art. 815 § 3 k.c.). Tak witasdnie fakt
wczesniejszego rozboju ocenit Sad, zauwazajgc, ze oba zdarzenia lezaly poza sferg
przewidywania, nie pozostawaty w zadnym zwigzku, a zaistnienie rozboju na osobie
powoda w 2000 r. nie miato zadnego wptywu na zwiekszenie prawdopodobienstwa
kolejnego zdarzenia tego rodzaju. Skarzgcy w zaden sposob nie podwazyt
prawidtowosci rozumowania Sadu. Tym bardziej dotyczy to oceny — w omawianym
aspekcie - wczesniejszych szkéd nazywanych komunikacyjnymi (w odréznieniu od
bedacych nastepstwem takich zdarzen jak kradziez czy rozbdj), polegajagcych na
uszkodzeniach powstatych w ramach zwyktej eksploatacji ubezpieczonych pojazdow,
uzywanych przy wykonywaniu przez powoda ustug transportowych. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego, stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w powotanym w Kkasacji
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 70/00, w zaden sposob nie wspiera
zarzutu wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, odnosi sie¢ ono bowiem do zasadniczo

odmiennego stanu faktycznego i dotyczy zupetnie innego aspektu sprawy



(dopuszczalnosci umownego zastrzezenia mozliwosci zmniejszenia swiadczenia w
sytuacji, gdy w wyniku podania nieprawdziwych danych ubezpieczajgcy uzyskat ulge w
wysokosci sktadki).

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 816 § 2 k.c. skarzacy przemieszat
okolicznosci dotyczgce réznych hipotez zawartych w trzech zdaniach tego przepisu.
Bezprzedmiotowe sg wywody dotyczgce mozliwosci odstgpienia od umowy przez zaktad
ubezpieczen (zdanie 112 § 2 art. 816 k.c.), gdyz w sprawie zagadnienie takie w ogole
nie wystepowato. Pozwany powotywat sie na uprawnienie do odmowy spetnienia
Swiadczenia, ktore jest przewidziane w zdaniu trzecim tego przepisu. Przepis ten
jednak, dotyczgcy sytuacji, gdy ujawnienie danej okolicznosci nastgpito juz po wypadku
(tak byto w sprawie niniejszej) przewiduje takie uprawnienie jedynie wtedy, gdy
przyczyng wypadku byta wytgcznie ujawniona okoliczno$c. Skarzgcy nie wskazat w
kasacji, w jaki sposdb mozna by uzasadni¢ teze, ze (nieujawniony przez powoda) rozbdj
w 2000 r. stanowit wylgczng przyczyne rozboju , ktéry zdarzyt sie w 2003 r. i stanowit
wypadek objety umowg ubezpieczenia.

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw, kasacja podlegata oddaleniu na
podstawie art. 393" k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r.
(stosownie do art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz.U.
2005 r. Nr 13, poz. 98).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c.



