Sygn. akt I Ca 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. K. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwag INTER AUTO M. K. (1) w L.
przeciwko (...) SAwW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 10 grudnia 2015 roku, sygnatura akt I C 613/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki M. K. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg INTER AUTO M. K. (1) w L.

na rzecz pozwanego (...) SAw W. 2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 120/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu oddalil pow6dztwo M. K. (1) (...)
w L. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 13.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 04 listopada 2013 roku do
dnia zaplaty (pkt 1.), a ponadto orzekt o kosztach procesu (pkt 2.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

W dniu 16 marca 2013 roku powddka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarta z D. i Z.
T. umowe najmu samochodu M. (...) o nr rej. (...), ktory to pojazd zostal nastepnego dnia wydany powodce. Zgodnie
z umowa czynsz najmu pojazdu za kazdy dzien wynosil 250 zt.



W dniu 17 marca 2013 roku maz powodki W. K. pojechal wynajetym samochodem do Niemiec po zakup samochodow,
ktorymi miala handlowaé powddka. W dniu 22 marca 2013 roku podczas drogi powrotnej do Polski na terenie Niemiec
doszlo do kolizji wynajetego rzez powodke samochodu z samochodem ciezarowym marki (...), kierowanym przez M.
K. (2). Sprawca kolizji uznany zostat M. K. (2), ktory przyjal mandat karny.

W chwili zdarzenia samochéd ciezarowy marki (...) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Po zdarzeniu uszkodzony samoch6d M. (...) pozostawiony zostal na parkingu w Niemczech. Maz powddki powrdcit
po auto po kilku dniach z kompletem nowych Swiatel, ktére sam wymienil i sprowadzil pojazd do Polski. Po
powrocie do L. maz powodki dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, ktory po dwukrotnych ogledzinach
wyplacil odszkodowanie za uszkodzony pojazd w dwdch ratach: I w dniu 26 kwietnia, a II w dniu 23 maja 2013 r.,
lacznie 9.086,28 zt.

Wilasciciel pojazdu, po uzyskaniu informacji o uszkodzeniu auta o§wiadczyl mezowi powodki, ze odbierze samochdéd,
byleby zostal profesjonalnie naprawiony. Maz powddki, bedacy z zawodu mechanikiem, zobowiazal sie wobec
wlasciciela do zwrotu naprawionego pojazdu i postanowit dokonaé naprawy we wlasnym zakresie. Naprawa pojazdu
trwala kilka tygodni, lacznie z czasem zakupu czeSci, z uwagi na liczne uszkodzenia.

W dniu 15 maja 2013 roku powodka zwrécila wynajmujacym naprawiony pojazd, placac, oprocz czynszu
przewidywanego za okres od 16 do 23 marca 2013r. (kiedy liczyla na zwrot pojazdu nie przewidujac, ze dojdzie do
kolizji), takze czynsz za okres do dnia faktycznego zwrotu, lacznie 14 500 zl.

Nastepnie zwrdcila sie do pozwanego o zaplate odszkodowania z tytulu dodatkowych kosztéw najmu pojazdu
spowodowanych okresem naprawy, czego pozwany odmowil, uzasadniajac brakiem adekwatnego zwigzku
przyczynowego.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, Zze powddka dochodzi roszczenia jako osoba
posrednio poszkodowana zdarzeniem z dnia 22 marca 2013 roku. Jako szkode wskazuje dodatkowe koszty z tytulu
czynszu najmu pojazdu zaplaconego

w zwigzku z trwaniem umowy ponad przewidywany przez nig czas, spowodowany zaistnialym zdarzeniem i naprawa
pojazdu. Sad zaznaczyl, ze powodka wykazuje wiec szkode i zdarzenie, z ktorym wigze odpowiedzialnoé¢ za nia.

Sad zauwazyl, Ze poza tymi dwiema przestankami odpowiedzialnosci deliktowej kolejna jest takze istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem (art. 361
§ 1 k.c.), okreslane w doktrynie mianem adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Sad podal, ze w przedmiotowej sprawie ciag zdarzen obejmowal: uszkodzenie pojazdu bezposérednio poszkodowanych,
ktorymi byli D. i Z. T. wlaSciciele pojazdu, naprawe pojazdu przez meza powddki, zwrot pojazdu po naprawie i
zakonczenie umowy najmu poprzez zaplate czynszu najmu za caly okres, w jakim samochéd pozostal

w posiadaniu powo6dki. Analiza ciggu tych wszystkich zdarzen, w §wietle przestanek odpowiedzialnosSci pozwanego za
szkode powddki, nie moze pozostawaé w oderwaniu od laczacej powddke i wynajmujacych umowy najmu, bowiem na
niej takze powodka opiera swoje roszczenia.

Sad podkreélil, ze umowa najmu pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu zawarta byla przez powodke w celach zwigzanych z
prowadzong przez nig dziatalnoScia gospodarcza, sprowadzeniem do Polski samochodéw do handlu. Zdarzenie, ktore
mialo miejsce w dniu 22 marca 2013 roku bylo niespodziewane, a takze, co istotne niezawinione przez powo6dke, ani
osoby, ktoére w jej imieniu korzystaly z najmowanego pojazdu. Zdaniem Sadu typowym

iusprawiedliwionym zachowaniem wdwczas ze strony powodki powinno by¢ pojecie dzialan zmierzajacych do zmiany
postanowien umowy najmu, a nawet jej rozwiazanie, z uwagi na uszkodzenie pojazdu z powodu okolicznosci, za ktore
powddka nie ponosi on odpowiedzialnos$ci i w zwiazku z tym odpadniecie celu, w jakim umowa najmu zostala zawarta.



W ocenie Sadu decyzja powodki o podjeciu naprawy pojazdu we wlasnym zakresie niewatpliwie byla przyzwoita, ale
niekorzystna z punktu widzenia jej interesu, a takze przez pryzmat odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie.

Sad wskazal, ze, jak wynika z umowy najmu lgczacej powoddke z wynajmujacymi, najemce obciazaja naprawy
biezace wynikle w toku biezacej eksploatacji przedmiotu najmu. W ocenie Sadu zapewne naprawy powstalej w
zwiazku z kolizja o szerokim zakresie, nie mozna zaliczy¢ do napraw biezacych eksploatacyjnych. Sad wyjasnil, ze to
postanowienie umowne nalezy odczytywaé raczej w zwiazku z tredcig art. 662 § 3 k.c., ktéry wskazuje, ze najemce
obcigzajg drobne naktady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy. Niezaleznie jednak od tej interpretacji Sad zwrocil
uwage na przewidziane w samej umowie najmu zalaczonej do pozwu prawo do wypowiedzenia umowy przez kazda ze
stron z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia (§ 7). Sad podkreslil, ze w przypadku wady, ktéra ogranicza
uzywanie rzeczy, najemca moze zadaé¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wady (art. 664 § 1 k.c.),aw
sytuacji gdy wada jest tak doniosla, ze przewidziane w umowie uzywanie rzeczy jest niemozliwe, podwaza gospodarczy
sens najmu, najemcy przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia najmu bez zachowania terminéw wypowiedzenia
(ze skutkiem natychmiastowym, art. 664 § 2 k.c.).

Sad stwierdzil, Ze z punktu widzenia odpowiedzialnoSci pozwanego, ktérym jest ubezpieczyciel, zachowanie powo6dki
polegajace na dalszym kontynuowaniu przez nig umowy pozostawalo w sprzecznoSci z przepisem art. 826 § 1 k.c.,
ktéry stanowi o tym, ze razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu $§rodkéw w celu
ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Przepis ten, zdaniem
Sadu moze by¢ odpowiednio stosowany takze do posrednio poszkodowanego, jakim jest powddka, tym bardziej, ze
w chwili zdarzenia to ona byla posiadaczka polisy ubezpieczeniowej i dokonywala zgloszenia szkody. Przewidziany w
cytowanym przepisie nakaz podjecia dzialan zmierzajacych do zmniejszenia szkody w §wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy rozumiany moze by¢ jako opisane wyzej dzialania zmierzajace do negocjacji dalszego trwania umowy najmu.

W ocenie Sadu analiza ciagu zdarzen i zachowan powodki w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, objetego ochrong
ubezpieczeniowa udzielang przez pozwanego, pozwala na uznanie decyzji i zachowan powddki za niewatpliwie
korzystne dla stron umowy najmu. W $§wietle natomiast odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory powinien odpowiadaé
tylko za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, dzialan tych nie mozna okresli¢
jako typowych, oczekiwanych w zwyklej kolejnosci, a tym samym pozostajacych
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Ze wskazanych przyczyn Sad oddalil powodztwo, a kosztami procesu Sad obciazyt powddke na podstawie art. 98 §
1i§3kp.c

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie powodka, ktéra zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie w calosci,
zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie na podstawie materialu dowodowego wnioskdéw z niego
niewynikajacych tj. poprzez przyjecie, iz powodka nie podjela dzialan zmierzajacych do negocjacji dalszego trwania
umowy najmu;

- bledna wykladnie art. 361 k.c. poprzez przyjecie, iz miedzy zdarzeniem, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi pozwana
spolka, a szkoda poniesiona przez powoddke nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy;

- niewla$ciwe zastosowanie art. 826 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz powodka nie podjela dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialo polegaé na
negocjacjach co do dalszego trwania umowy najmu.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje, wedlug norm przepisanych.



Alternatywnie apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezalo, iz w
zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, twierdzenia powddki stanowily jedynie
niedopuszczalng polemike z dokonang przez Sad oceng dowodéw bez rownoczesnego wykazania, by ocena ta byla
sprzeczna

z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym

w orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne

i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie
ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z okolicznoéciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w
rozumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2000 1., sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

Skarzgca nie zdolala podwazy¢ wnioskow, jakie wyciagnat Sad I instancji w oparciu

o przeprowadzone w sprawie dowody, poniewaz podnoszone przez nia zastrzezenia co do przyjecia, ze ,nie podjeta
dzialan zmierzajacych do negocjacji dalszego trwania umowy najmu” stanowia pewien skrét myslowy sadu pierwszej
instancji, ktérego intencja bylo zaakcentowanie biernos$ci powodki, gdyz jej zachowanie odbiegalo od miernika
staranno$ci minimalnej

i spowodowalo powstanie kosztow, ktérych mozna byto uniknac.

To, czy i kiedy wlasciciel pojazdu sklonny byt odebraé samochéd pozostawalo bowiem okolicznoécia obojetna z punktu
widzenia celu umowy najmu w sytuacji w ktorej najeta rzecz nie nadawala sie do uméwionego uzytku, a wiec nie bylto
podstaw do dalszego trwania takiej umowy.

Takze to ze wlasciciel odmawial przyjecia uszkodzonego samochodu nie stanowilo przeszkody do jej rozwiazania, gdyz
§ 7 umowy najmu zawartej 16 marca 2013 roku zawieral klauzule upowazniajaca kazda ze stron do jednostronnego
jej wypowiedzenia

z zachowaniem 7- dniowego okresu wypowiedzenia.

Na rozwigzanie umowy poprzez jej wypowiedzenie powddka nie potrzebowala zatem zgody wlasciciela samochodu a
jego odmowa mogtaby by¢ rozwazana jedynie w kategorii zwloki w przyjeciu pojazdu.

Powyzsze uprawnialo Sad Rejonowy do rozwazenia zachowania pozwanej
w odniesieniu do dyspozycji art. 826 § 1 ke, co oznacza, ze Sad nie uchybil przepisowi art. 826 § 1 kc w sposob opisany
w apelacji



Oczywiécie w przypadku uszkodzenia samochodu powddka bytaby zobowigzana do naprawienia wyniklej stad szkody,
jednakze w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci kontraktowej, wynikajacej z art. 471 ke, ktory to przepis
zawiera klauzule pozwalajacg podmiotowi zobowigzanemu do jej naprawienia na zwolnienie sie z tego obowigzku
poprzez powolanie sie na zaistnienie okolicznoéci stanowiacych zrédlo szkody, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi, czyli w tym wypadku na dzialanie sprawy kolizji.

Jesli wiec w niespornych okolicznoSciach sprawy powo6dka nie byla zobowiazana do podjecia sie naprawy samochodu,
gdyz obowiazek ten spoczywal na sprawcy szkody za ktérego odpowiadal pozwany i tylko od sprawcy szkody wlasciciel
uszkodzonego samochodu moze zgdaé przywrocenia stanu poprzedniego w postaci wyremontowania samochodu to
okres trwania naprawy dokonywanej przez powddke pozostaje bez zwigzku z czasem na ktéry umowa najmu zostata
zawarta, poniewaz celem umowy bylo korzystanie ze sprawnego samochodu a nie jego przywrdcenie do stanu sprzed
kolizji.

Konsekwencja sytuacji, w ktorej powddka zobowiazala sie dalej placi¢é uméwiony czynsz, lecz z innej podstawy
prawnej, jest rowniez skutek w postaci wygasniecia dotychczasowego zobowiazania wynikajacy z art. 506 § 1 ke, ktory
takze pozostaje bez zwiazku przyczynowego z dokonana przez powodke zaplata na rzecz wlasciciela samochodu, ktorej
zwrotu domaga sie od pozwanego w tej sprawie.

Wskazaé rowniez nalezy, iz Sad Rejonowy nie uchybil takze przepisowi art. 361 ke poprzez dokonanie jego blednej
wykladni w sposéb opisany w apelacji.

Szkoda powodki nie jest kolizja, lecz pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie powigzanej
z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, polegajacej na przyjeciu przez
powdbdke nowego zobowigzania dotyczacego naprawy samochodu do ktorej §wiadczenia nie byla w ogble zobowiazana,
co wyklucza zwiazek przyczynowy miedzy okresem naprawy pojazdu

a obowiagzkiem zaplaty czynszu za czas jej trwania, gdyz wlasciciel samochodu mial wlasne roszczenie do sprawcy o
odszkodowanie z tytulu kosztow najmu samochodu zastepczego

w czasie koniecznego przestoju wlasnego samochodu w zwigzku z jego naprawg.

Przepis art. 361 § 1 k.c. wiaze odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe a
do takich nie mozna zaliczy¢ zachowania powddki, ktore nie nalezalo do przewidywalnych w normalnym toku zdarzen.

Uprawnionym zatem bylo réwniez rozwazenie przez sad pierwszej instancji skutkéw decyzji powodki w kategorii
obowiazkéw wynikajacych z art. 826 § 1 ke i postawienie jej zarzutu zaniechania dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
lub zmniejszenia rozmiaru szkody, ktorych mozna bylo uniknac¢ przy zachowaniu rozsadnej proporcji miedzy
korzyscig wlasciciela samochodu a dbalo$cia o wlasny interes majatkowy.

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, iz przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ktory stanowil podstawe do wydania
zaskarzonego wyroku - a ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne - nie sposéb zarzuci¢ Sadowi
I instancji wskazanego

w apelacji naruszenia przepisow prawa materialnego, gdyz ich zastosowanie bylo odpowiednie do wynikéw
postepowania dowodowego z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci tej sprawy i zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia Srodka zaskarzenia Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje i na postawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 kpc orzekt o kosztach postepowania, zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanego kwote 2 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



