Sygn. akt III Ca 1995/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. W. (W.)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 1 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 335/13

1. prostuyje w punkcie 1 zaskarzonego wyroku oczywistq omylke w zakresie ustalenia daty
zasqdzenia odsetek w ten sposob, ze odsetki ustawowe nalezne sq od dnia 12 pazdziernika 2012
roku;

2. oddala apelacje;

3. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1995/15

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanego ubezpieczyciela 1.700 zl. z ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika 2012 r. i
kosztami sporu. W uzasadnieniu podal, ze pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia bagazu
podroznego za szkode polegajaca na zniszczeniu walizki poprzez jej pekniecie oraz wyrwanie boku, a takze rozlanie
niemal pelnej butelki perfum marki C., powolujac sie na brak objecia zdarzenia ochrona ubezpieczeniowa.



Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym wydal w dniu 13 lutego 2013 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy w caloéci roszczenie pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od tego nakazu wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Zarzucil, ze zakres odpowiedzialno$ci pozwanego za bagaz podro6zny jest jasno sprecyzowany, nie wymaga wykladni,
a definicje zawarte w ogolnych warunkach ubezpieczenia (OWU) sa wigzace dla stron umowy. Wedlug pozwanego
powdd nie dowiddl aby zaistnialo zdarzenie za ktére pozwany ponositby odpowiedzialnoé¢. Pozwany zakwestionowal
tez zasadno$c¢ roszczenia co do wysokosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo do kwoty 1.210 zl z odsetkami od 12 pazdziernika 2011
roku, oddalil je w pozostalym zakresie i ustalil, ze powdd wygral sprawe w 71% pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powdd byl zainteresowany ubezpieczeniem bagazu podréznego na czas jego podrozy
do Tajlandii w dniach od 1 do 19 sierpnia 2012 r. Agent pozwanego L. G. zaproponowala powodowi ubezpieczenie
(...). Dnia 30 lipca 2015 r. powdd zawarl z agentem pozwanego umowe ubezpieczenia bagazu podroznego od
uszkodzenia czy zniszczenia, przy sumie ubezpieczenia 1.500 zlotych. Zaplacil skladke ubezpieczeniows. Otrzymal
pisemne ogolne warunki ubezpieczenia obowigzujace u pozwanego. Agent pozwanego nie poinformowata powoda o
zakresie ubezpieczenia, sama bowiem do konca nie wiedziala, czy zakres ubezpieczenia obejmuje takze zniszczenie
bagazu podczas zaladunku, przelotu, czy rozladunku.

Sad Rejonowy ustalil, ze OWU definiowaly bagaz podrézny, jako rzeczy bedace wlasnosScia ubezpieczonego lub bedace
w jego posiadaniu podczas podrozy krajowej lub zagranicznej stuzace do jego uzytku osobistego. Przewidywaly, ze
warunkiem objecia ryzyka uszkodzenia lub zniszczenia bagazu podréznego ochrona ubezpieczeniowa jest zaistnienie
nieszczes$liwego wypadku, zdarzenia losowego, wypadku lub katastrofy Srodka komunikacji oraz akcji ratowniczej
zwigzanej z tymi zdarzeniami. Pozwany odpowiadal za bagaz podrézny pod warunkiem, ze znajdowal sie pod
bezposrednia opieka ubezpieczonego, jak rowniez gdy ubezpieczajacy powierzyl go zawodowemu przewoznikowi na
podstawie dokumentu przewozowego.

Jak nadto ustalil Sad Rejonowy, w dniu 3 sierpnia 2012 r. powdd przyleciat do B.. Po odebraniu bagazu podréznego
stwierdzil uszkodzenie swojej walizki marki S., ktdrej jeden bok byl polamany oraz rozlanie prawie pelnego flakonu
perfum marki C. (...) o pojemnosSci 100 ml. Po powrocie do kraju, w dniu 22 sierpnia 2012 r. powod zglosil
uszkodzenie walizki i rozlanie perfum u pozwanego. Pozwany pismem dnia 24 wrze$nia 2012 r. odmoéwil wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze ogolne warunki ubezpieczenia nie obejmuja tego zdarzenia ochrong ubezpieczeniowa.
Powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty.

Z ustalen Sadu Rejonowego, dokonanych w oparciu o wnioski opinii biegtego wynikalo, ze zniszczona walizka marki
S. warta byla 850 zl, za§ woda perfumowana C. (...) 360 zl.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 805 k.c., 809 k.c., i 821 k.c. Wskazal, ze
zawarcie umowy ubezpieczenia mozliwe jest za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego i nastepuje na warunkach
okre$lonych w OWU, z chwila doreczenia dokumentu ubezpieczenia. Powod zawarl umowe w ten sposoéb i oplacit
skladke.

Oceniajac zakres odpowiedzialnosci pozwanego powolal §27 ust. 1 pkt 3b OWU stanowiacy, Ze ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie m.in. za uszkodzenie lub zniszczenie bagazu podrdéznego, w przypadku uszkodzenia i zniszczenia
powstalego w skutek zdarzenia losowego. Zdarzenia losowe zdefiniowane zostalo w §2 OWU jako pozar, huragan,
powddz, deszcz nawalny, grad, lawine, uderzenie pioruna, trzesienie, zapadanie lub osuwanie sie ziemi, wybuch,
upadek pojazdu powietrznego itp. Wedlug Sadu Rejonowego nie byl to katalog zamkniety, co uprawnialo do
odwolania sie do definicji zdarzenia losowego zawartej w art. 2 pkt.18 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz.950 ze zm.) okreSlajacej je jako niezalezne od woli



ubezpieczajacego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego nastapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub
dobrach majatkowych po stronie ubezpieczajacego.

Sad Rejonowy ocenil, ze uszkodzenie bagazu powoda podczas zaladunku, przelotu, czy roztadunku moglo by¢ uznane
za wypelniajace przestanki definicji legalnej zdarzenia losowego.

Dalej Sad Rejonowy wywiodl, ze powdd jasno wskazywal jakim zakresem ochrony ubezpieczeniowej jest
zainteresowany w zwigzku z czym nie mogl ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechan agenta pozwanego, ktory
nie poinformowal go o zakresie ubezpieczenia gdyz sam nie posiadal niezbednych informacji.

Przywolujac art. 38581 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze strony zawarly zmodyfikowana umowe ubezpieczenia, ktora
w odmienny niz og6lne warunki ubezpieczenia pozwanego sposéb regulowala ich prawa i obowigzki. Zwrbcil tez
uwage, ze powdd wystepowatl jako konsument i przystugiwala mu wzmocniona ochrona. Umowa ubezpieczeniowa
ma pehié¢ funkcje ochronng, z czego wynika, ze miarodajny dla wyktadni jej postanowien jest punkt widzenia tego,
kto jest chroniony. W tym aspekcie wskazal, ze gdyby warunkiem wyplacenia odszkodowania bylo ziszczenie sie
zdarzenia losowego z § 27 ust.1 pkt.3 lit. b) w zw. z § 2 OWU to pozwany ubezpieczyciel bylby generalnie zwolniony
od odpowiedzialno$ci za zniszczenia bagazu. Wymienione bowiem przez niego zdarzenia uznane za zdarzenia losowe
wystepuja nadzwyczaj rzadko.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady i wysoko$ci wskazanej w
punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygajac o odsetkach zwazyl, ze zgodnie z art. 817 k.c. pozwany byl zobowiazany do wyplaty odszkodowania
w terminie 30 dni od zawiadomienia o wypadku wzglednie po uplywie 14 dni od dnia w ktérym mozliwe bylo
wyjaénienie wyjasnienia koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub wysoko$ci odszkodowania.
Uznal, ze pozwany w dniu 12 pazdziernika 2012 roku dysponowal kompletem dokument6w pozwalajacym na ustalenie
zaistnienia szkody i wyplaty odszkodowania, co uzasadnialo zadanie odsetek od tej daty, a to na podstawie art. 481 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolala art. 100 k.p.c. w zw. z art. 10882 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania wnidst
pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie bledne
zastosowanie art. 805 k.c., §27 ust. 1 pkt 3 OWU W. (...) laczacych strony, art. 35582 k.c., art. 38581 k.c. i art.
6 kc. Wywodzil, ze postanowienia tychze OWU jednoznacznie okreélaja zakres ochrony ubezpieczeniowej. Wedlug
pozwanego odpowiadal on jedynie za nastepstwa kazdego zdarzenia losowego lecz jedynie za zdarzenia losowe
podobne do pozaru, huraganu, powodzi, nawalnego deszczu, gradu, lawiny, uderzenia pioruna, trzesienie, osuwania
i zapadania sie ziemi, wybuchu i upadku statku powietrznego. Takiego zdarzenia powod nie wykazal. Nadto zarzucil
pozwany, ze powdd (a za nim Sad Rejonowy) nie skonkretyzowal w jakich okoliczno$ciach doszlo do uszkodzenia
bagazu. Wedlug pozwanego powdd miat Swiadomos$é ograniczen zakresu ubezpieczenia. Zakwestionowat tez pozwany
prawidlowos$é rozstrzygniecia o odsetkach, ktore Sad Rejonowy zasadzit od 12 pazdziernika 2011 roku, to jest od dnia
poprzedzajacego powstanie szkody.

Formulujac te zarzuty wnioést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztéw za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal w apelacji prawidtowosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w zwigzku
z czym ustalenia te Sad Okregowy uznal za ostatecznie bezsporne i przyjal jako wlasne bez potrzeby ponownego
przytaczania.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie zatem do oceny roszczenia powoda w $wietle przepis6w prawa materialnego.
Podstawowe znaczenie miala tu wykladnia pojecia zdarzenia losowego zdefiniowanego przez pozwanego w §2 pkt 31



OWU laczacych strony. Omawiany zapis wskazuje, ze zdarzenie losowe oznacza — pozar, huragan, powodz, deszcz
nawalny, grad, lawine, uderzenie pioruna, trzesienie, zapadanie lub osuwanie sie ziemi, wybuch, upadek pojazdu
powietrznego itp. Zamieszczenie w omawianej definicji skrotu ,,itp.” czynilo wymieniony w nim katalog zdarzen
otwartym, co z kolei wymagalo dokonania oceny postanowien OWU na podstawie art. 38582 k.c., zgodnie z ktérym
wzorzec umowny powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne
tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.

W zwigzku z tym w orzecznictwie i doktrynie uksztaltowal sie poglad wskazujacy, ze tre§¢ umowy ubezpieczenia
powinna by¢ przedmiotem oceny przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 65 kc i powszechnie akceptowanego
stanowiska, wedlug ktoérego przepisy normujace umowy, jak i regulujace postanowienia ogélnych warunkéw umow, a
takze indywidualnie uzgadnianych umoéw nie powinny by¢ interpretowane w spos6b oderwany od ich natury i funkcji.
Umowa ubezpieczenia ma pelié funkcje ochronna, z czego wynika, ze miarodajny dla wykladni jej postanowien
jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony czyli ubezpieczajacego, ubezpieczonego uposazonego, lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia. Podmioty te nie moga by¢ przy tym obcigzane niekorzystnymi konsekwencjami wadliwej
i niedbalej redakeji zawartej umowy. Przy interpretacji tre$ci ogolnych warunkéw ubezpieczenia sad za$ nie moze
ogranicza¢ sie tylko do wykladni $cidle jezykowej wigzacych strony ogélnych warunkéw ubezpieczenia, lecz winien
rozpoznaé szerszy kontekst okolicznosci, o ktdorych mowa w art. 65 ke, a ktore nalezy uwzgledniaé przy wykladni
o$wiadczen woli stron, jezeli tre$¢ tych oswiadczen budzi watpliwos$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 maja 1997
r., III CKN 76/97, 2 grudnia 1998 r., I CKN 278/98, 10 grudnia 2003 roku, V CK 35/03, 21 stycznia 2004 roku, IV
CK 366/02).

Ustalajac zatem jaki byl zgodny zamiar stron co zakresu ochrony ubezpieczeniowej w nastepstwie ,zdarzenia
losowego” przy uwzglednieniu opisanych zalozen wynikajacych z art. 38582 k.c. i art. 65 k.c. uprawnionym moze
by¢ stwierdzenie, ze literalna wykladnia tego pojecia proponowana przez pozwanego jest wlasciwa. Oznaczaloby to,
ze ponosil on odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa za szkode powstala w wyniku zdarzen podobnych do powodzi,
huraganu, trzesienia ziemi czy katastrofy lotniczej. Roéwnie uprawniona moze by¢ jednak wykladnia odmienna,
odwolujgca sie do legalnej definicji zdarzenia losowego zacytowanej przez Sad Rejonowy, a wynikajacej z ustawy z dnia
22 maja 2013 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Za przyjeciem szerszego zakresu odpowiedzialnoéci przemawialy
okoliczno$ci zawarcia umowy gdzie powod oczekiwal ubezpieczenia bagazu na czas podroézy i nie byl informowany o
jakichkolwiek ograniczeniach. Co wiecej, w toku przestuchania przed Sadem Rejonowym agent pozwanego, z ktora
powdd dokonywal czynnos$ci zawarcia umowy potwierdzila, ze i dla niej zapisy co do zakresu ubezpieczenia takze sg
niejednoznaczne.

Niewatpliwie zatem zamieszczenie w definicji zdarzenia losowego zapisu ,itp.” prowadzi¢ moglo do watpliwosci
interpretacyjnych, a takowe interpretowac¢ nalezy na korzy$¢ pozwanego jako tworcy wzorca umownego.

Przyjecie takowej wykladni, zarazem korzystnej dla powoda i zgodnej z art. 38582 k.p.c. pozwalalo na uznanie,
ze zidcily sie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego okreslone w §27 OWU zgodnie z ktdérym odszkodowanie
wyplacane jest za zniszczenie bagazu podroznego bedacego skutkiem zdarzenia losowego pod warunkiem, ze
bagaz znajdowal sie pod piecza podroznego lub gdy ubezpieczony powierzyl go zawodowemu przewoznikowi na
podstawie dokumentu przewozowego. Powdd wykazal bowiem, ze do zniszczenia bagazu doszlo po powierzeniu
go przewoznikowi, co zreszta nie zostalo wprost zakwestionowane. Zniszczenie bylo wynikiem okolicznosci od
powoda niezaleznych, co miesci sie w pojeciu zdarzenia losowego w rozumieniu przepiséw ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej. Bylo to bowiem niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszlte i niepewne, ktorego
nastapienie powoduje uszczerbek w dobrach majatkowych po stronie ubezpieczajacego. Zwazywszy na gwarancyjny
charakter umowy ubezpieczenia powdd nie byl przy tym zobowiazany do wykazywania czegokolwiek wiecej — tj.
szczegOlowych okolicznos$ci uszkodzenia bagazu po jego powierzeniu obsthudze lotniska. To pozwany w takiej sytuacji
powinien byl bowiem wykazaé, ze zaszly okoliczno$ci wylaczajace jego odpowiedzialno$c¢. Z obowigzku tego pozwany
sie nie wywiazal.



W konsekwencji chybionym bylo twierdzenia aby Sad Rejonowy naruszyl wskazane w apelacji przepisy prawa
materialnego. Wobec zajécia okre§lonego w umowie stron wypadku pozwany zobowiazany byt do wyplaty
odszkodowania, zgodnie z art. 805 k.c. Takze i wysoko$¢ szkody zostala prawidlowo ustalona, przy uwzglednieniu
wnioskow opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomo$ci.

Rozstrzygajac o prawidlowos$ci orzeczenia o odsetkach Sad Okregowy uznal, ze wskazane w wyroku poczatkowe;j
daty ich naliczania na dzieh 12 pazdziernika 2011 roku nie bylo skutkiem bledu merytorycznego lecz oczywistej
omylki Sagdu Rejonowego. Wszak powdd w pozwie domagal sie odsetek od dnia 12 pazdziernika 2012 roku, a i
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w tej wlaénie dacie pozwany posiadal wszystkie
informacje niezbedne do wyplaty odszkodowania. Dodaé¢ mozna, ze informacje takie pozwany posiadat juz w dniu 24
wrze$nia 2012 roku, kiedy to po raz pierwszy odmoéwil wyplaty odszkodowania. Zasadzenie odsetek od 12 pazdziernika
2012 roku znajdowalo zatem podstawe w art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na zasadzie art. 35083 k.p.c. sprostowal oczywista omylke w zaskarzonym wyroku
i oddalit apelacje jako bezzasadna w mysl art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powoda kwota
obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej, odpowiedniej do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, zgodnej z §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490).

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



