Sygn. akt Il CSK 64/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa ,T.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko "W." Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego,-



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2005 r. zasgdzit od
pozwanego W. Spotka Akcyjna na rzecz powoda T. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwote 149.551,49 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19
stycznia 2002 r., opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych:

Strony w dniu 28 wrzesnia 2001 r. zawarly umowe ubezpieczenia
na podstawie wniosku z dnia 26 wrzesnia 2001 r., w oparciu o Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia mienia od kradziezy z wiramaniem i rabunku na okres od
01 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 wrzesnia 2002 r. Jako ubezpieczonego
w polisie wskazano T. Spotke z 0.0. w [...], natomiast jako miejsce ubezpieczenia
zostat wskazany ,teren dziatalnosci” obejmujgcy 15 punktow sprzedazy

wymienionych w zatgczniku do polisy.

W dniu 31 pazdziernika 2001 r. w siedzibie spotki powoda przy ul. Z. 269
nastgpit napad z bronig, w wyniku ktérego zabrano towar na kwote 149.551,49 zi.
Szkoda zostata zgtoszona pozwanemu W. S.A., z ktérym powodowa spotka

zawarta przedmiotowg umowe ubezpieczenia.

Pismem 2z dnia 13 Ilistopada 2001 r. pozwany odméwit wypfaty
odszkodowania twierdzgc, ze mienie znajdujgce sie w siedzibie spotki nie byto

objete ubezpieczeniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze polisa nie
zaweza zakresu ubezpieczenia tylko do oznaczenia ilosci punktow sprzedazy
z wytgczeniem siedziby spotki, bowiem ustala zakres ubezpieczenia na teren
dziatalnosci z ktérego nie mozna wytgczy¢ siedziby powoda. Sad ten ustalit
ponadto, ze o wysokosci odszkodowania decyduje suma ubezpieczenia wskazana
w polisie na kwote 180.000 zt. Zatem, skoro ubezpieczyciel zaniechat
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, jako wysokos$¢ szkody Sad przyjat
wyliczenie powodowej spotki dokonane po kradziezy oparte na dokumentach firmy

C., ktérego pozwany nie zakwestionowat.



Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego Warta, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
powddztwo oddalit. Nie aprobowat stanowiska Sgdu Okregowego co do okreslenia
przedmiotu ubezpieczenia uznajgc, ze wyktadnia tresci polisy, zwtaszcza wpisanie
w rubryce ubezpieczony nazwy powodki oraz jej siedziby, a jako miejsce
ubezpieczenia jedynie terenu dziatalnosci nie daje podstaw do przyjecia, jak to
uczynit Sad Okregowy, ze zamiarem stron bylo objecie ubezpieczeniem mienia
znajdujgcego sie w siedzibie spoétki. Nie wynika to rowniez z oferty ztozonej przez
brokera ubezpieczeniowego, z wyliczenia sumy ubezpieczenia oraz wysoKosci
skfadki.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze nawet w przypadku przyjecia, ze rabunek
dokonany w siedzibie powddki byt objety ochrong ubezpieczeniowg, to na
powddce, jako poszkodowanej, spoczywat ciezar udowodnienia wysokos$ci szkody i

jej wysokosci, czego nie wykazata.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie wywiedzionej z art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c. powdd zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 805 w zw. z art. 817 i 818 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zrodtem umowy ubezpieczenia
jest oferta w zwigzku z czym ryzyko zawarcia umowy okreslonej tresci

obcigza wytacznie ubezpieczajgcego,

- art. 809 w zw. z art. 811 oraz art. 812 k.c. przez przyjecie, ze tylko na
ubezpieczajgcym cigzy obowigzek zachowania nalezytej starannosci przy

zawieraniu umow ubezpieczenia,

- art. 65 k.c. przez przyjecie, ze ubezpieczyciel ma kompetencje do

swobodnego ttumaczenia sktadanych przez siebie oswiadczen woli,

- art. 37 d w zw. z art. 37 g ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnoci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 11, poz. 62 ze zm.) przez przyjecie, ze broker
ubezpieczeniowy dziata w imieniu i na rzecz ubezpieczajgcego i jest
upowazniony z mocy ustawy do sktadania wigzgcych ubezpieczajgcego

oswiadczen woli w zakresie zawierania umowy ubezpieczenia,



- art. 6 w zw. z art. 812 oraz art. 817 k.c. przez przyjecie, ze ubezpieczajgcy
zobowigzany jest wykazaC wysokos¢ szkody, natomiast ubezpieczyciel
moze bez zadnych konsekwencji odmowic likwidacji szkody oraz ustalenia

jej wysokosci mimo zawartej umowy ubezpieczenia.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji, w ktorej skarzacy nie zarzuca, jak w przedmiotowej sprawie,
naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
dla oceny trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan

faktyczny przyjety za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia.

W ustalonym stanie faktycznym zarzut naruszenia art. 805 k.c. w zw. z art.
817 i art. 818 k.c. oraz art. 809 w zw. z art. 811 oraz art. 812 k.c. nie moze odniesc
skutku. Nie ma racji skarzacy, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
wymienionych przepiséw przyjmujgc, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia doszto
na wniosek dziatajgcego w imieniu powodowej spoétki brokera ubezpieczeniowego,
co wynika z tresci wniosku i polisy potwierdzajgcej zawarcie umowy. Zgodnie
z trescig art. 805 Kk.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen
zobowigzuje sie spetni¢ okreSlone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zapfaci¢ skiadke.
Obowigzek ten aktualizuje sie wowczas gdy ubezpieczajgcy udowodni, ze zaistniat
wypadek przewidziany umowg ubezpieczenia, ze powstata szkoda w wykazywane;j
przez niego wysokosci oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi

zdarzeniami.

Zrodtem powstania stosunku prawnego ubezpieczenia jest umowa zawarta
miedzy zaktadem ubezpieczen, a ubezpieczajgcym. Przyjmuje sie, ze umowa taka
zawierana jest przez ziozenie przez ubezpieczajgcego oferty (wniosku
ubezpieczeniowego) okreslajgcej warunki ochrony ubezpieczeniowej i jej przyjecie
przez zaktad ubezpieczen. Zatem treS¢ umowy ubezpieczenia nalezy interpretowac
w oparciu o ztozony wniosek stanowigcy oferte zawarcia umowy okreslonej tresci

i polise.



Formutujgc te zarzuty skarzacy btednie zaktada, Zze broker ubezpieczeniowy
przy zawieraniu umowy dziata w imieniu ubezpieczyciela, a ztozony wniosek
ubezpieczeniowy jest jego wewnetrznym dokumentem. Temu zatozeniu przeczy
jednoznaczna tres¢ art. 37 g ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 11, poz. 62 ze zm.), ktéry stanowi, ze dziatalnosc
brokerska polega na zawieraniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia w imieniu
ubezpieczajgcego. Broker jest profesjonalnym petnomocnikiem ubezpieczeniowym,
dziata na rzecz i w interesie ubezpieczajgcego. Przygotowuje wniosek
ubezpieczeniowy, w ktorym okresla zakres i przedmiot ochrony ubezpieczeniowe;.
Nie jest to wiec, jak zarzuca skarzacy, wewnetrzny dokument, lecz jak stusznie

przyjat Sad Apelacyjny oferta skierowana do ubezpieczyciela.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 817 k.c.
i art. 65 k.c.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzata sie do rozstrzygniecia,
czy przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej byto objete rowniez mienie znajdujgce
sie w siedzibie powodowej spotki. W mysl art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. To roztozenie akcentow oznacza, ze argumenty jezykowe
(gramatyczne, semantyczne) majg znaczenie i ustepujg argumentom odnoszgcym
sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze prawidtowa, petna i wszechstronna wyktadnia umowy nie moze pomijac¢ tresci
zwerbalizowanej na pismie. Uzyte bowiem (napisane) sformutowania i pojecia,
a takze sama systematyka i struktura aktu umowy sg istotnym wyktadnikiem woli
stron, pozwalajg jg pozna¢ i oceni¢. Stanowiska stron w tym przedmiocie

sg rozbiezne.

Przechodzgc do analizy polisy, ktéra jest dowodem potwierdzenia zawarcia
umowy trzeba stwierdzi¢, ze okreslono w niej jako miejsce ubezpieczenia teren
dziatalnosci. Rodzaj prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej
w postaci swiadczenia ustug telekomunikacyjnych swiadczy o tym, ze oprocz
siedziby, spodtka realizowata swoje zadania poprzez sie¢ punktow sprzedazy

wskazanych w zatgczniku do polisy. Jakkolwiek wykaz stanowigcy zatgcznik



do polisy obejmuje 15 punktéw sprzedazy na terenie catego kraju, to jego tresc
W powigzaniu z trescig polisy nie wskazuje, czy tylko mienie w punktach sprzedazy
byto objete ubezpieczeniem. Nie wskazuje réwniez lokalu, w ktorym ma siedzibe
powodowa spotka. Polisa ustala zakres ubezpieczenia na teren dziatalnosci, zatem
z pojecia tego nie mozna wylgczy¢ siedziby powoda. Jednakze z pisma
skierowanego przez brokera do W. z dnia 29 listopada 2001 r. wynika, Ze
ubezpieczeniem mienia od kradziezy z wilamaniem miaty by¢ objete Srodki
obrotowe, a powodowa spoétka zrezygnowata z ochrony ubezpieczeniowej
jakichkolwiek skfadnikow mienia od ryzyka kradziezy w siedzibie firmy, mimo

przedstawienia jej pierwotnie takiej szerokiej oferty (k. 51).

W Swietle tak rozbieznej tresci tych dokumentow i stanowiska stron powstaje
watpliwos¢ co do zakresu objetego ochrong ubezpieczeniowg mienia znajdujgcego
sie w siedzibie powodowej spotki oraz co do daty rezygnaciji. Nalezato wiec
uwzgledni¢ wniosek strony pozwanej i przestucha¢ brokera T.B., z pomocy ktérego
korzystata strona powodowa przy zawarciu umowy ubezpieczenia. To wiasnie
broker ubezpieczeniowy posiada w przedmiotowej sprawie wiedze, co do faktow
zwigzanych z okresleniem zakresu ubezpieczenia i rzeczywistej tresci umowy
zawartej miedzy stronami. Pominiecie tego dowodu nie pozwala na skuteczne

odparcie zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze jednym z podstawowych obowigzkow
ubezpieczajgcego jest podanie do wiadomosci zaktadu ubezpieczen wszystkich
znanych jej okolicznosci, o ktére byta pytana przed zawarciem umowy. Ujemne
konsekwencje btednie lub nieprecyzyjnie sformutowanego pytania obcigzajg
wytgcznie zaktad ubezpieczen jako profesjonaliste, tak samo jak wadliwie
opracowane ogolne warunki ubezpieczen, pozwalajgce na ich dowolng

interpretacje.

ZaznaczyC jeszcze nalezy, ze siedziba firmy stanowi trzon jej dziatalnosci
I gtowny osrodek intereséw spotki. To wtasnie tam skupia sie cata jej dziatalnos¢
gospodarcza i finansowa. Z rodzaju prowadzonej przez powodowg spotke
dziatalnosci gospodarczej w postaci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych

wynika, ze oprdcz siedziby spotka realizowata swoje zadania poprzez sie¢ punktéw



sprzedazy. Swiadczy o tym réwniez korespondencja prowadzona przez brokera
(k. 48) z W., w ktorej oprécz punktdw sprzedazy na terenie kraju wskazuje on
siedzibe firmy przy ul. Z. 269. Nie mozna zatem interpretowac tresci i zakresu
umowy ubezpieczenia tylko w odniesieniu do punktow sprzedazy w oderwaniu od

siedziby powodowej spotki.

Uznajgc zadanie za niestuszne co do samej zasady Sad Apelacyjny
konsekwentnie nie odniost sie do poszczegolnych pozycji sktadajgcych sie na
wysokos¢ zasgdzonego przez Sad Okregowy odszkodowania, stwierdzajgc
0golnie, ze powdd nie zgtosit zadnych dowodow na poparcie twierdzeh o dokonane;j
szkodzie, a wysokosc¢ skradzionego mienia wynika wytgcznie z maila skierowanego
przez niego do brokera ubezpieczeniowego. Uszio jednak uwagi tegoz Sadu,
ze powodowa spotka do pisma z dnia 9 listopada 2001 r. skierowanego do ,\W.”
zatgczyta wykaz skradzionego mienia z podaniem jego wartosci. Jesli wiec przy
ponownym rozpoznaniu sprawy zgdanie okaze sie stuszne co do zasady, to przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania nalezy mieC na uwadze, ze skutki prekluzji z
art. 479* § 1 k.p.c. nie majg charakteru bezwzglednego. Takiemu stanowisku dat
wyraz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. stwierdzajgc, ze nie jest
wytgczone dopuszczenie przez sgd z urzedu — na podstawie art. 232 zdanie drugie
k.p.c. — dowodu, ktéry nie moze byé powotany przez strone na podstawie art. 479*2
§ 1 k.p.c. (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK
341/05 niepubl).

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok uchylono i przekazano sprawe Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398™ k.p.c.).



