Sygn. akt: I C 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Juszkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Stiene

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa S. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

0 roszczenie z umow ubezpieczenia

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki S. M. kwote 11.869,00 (jedenascie
tysiecy osiemset sze$édziesiagt dziewie¢ 00/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 24/08/2011 roku do dnia

zaplaty,

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki S. M. kwote 4.172,11 (cztery tysiace
sto siedemdziesiat dwa 11/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt C 27/15

UZASADNIENIE

Powodka S. M. wniosta o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) SA kwoty 11.869,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzone radio oraz blok
nawigacji satelitarnej w pojezdzie marki J. o nr rej. (...) - zgodnie z kosztorysem naprawy z dnia 18 maja 2012 roku.
Nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powddztwo powddka podniosta, iz w dniu 20 lipca 2011 roku w S. na parkingu przy ul. (...) w
wyniku silnych wyladowan atmosferycznych doszlo do uszkodzenia fabrycznego radia oraz bloku nawigacji w
samochodzie marki J. o nr rej. (...), ktdrego jest wlascicielem. Szkoda zostata zgloszona do ubezpieczyciela tj. (...) SA,
ktdérego nastepcg prawnym jest (...) SA, jednakze Towarzystwo to odmoéwito wyplaty odszkodowania kwestionujac
wlasna odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa. Powodka wskazywala, ze w ramach umowy ubezpieczenia (...) Casco,
ubezpieczyciel — pozwany obejmowal ochrona ubezpieczeniowa szkody powstale wskutek powodzi, zatopienia,
pioruna, pozaru, wybuchu, opadu atmosferycznego, huraganu, osuwania i zapadania sie ziemi lub innych sit przyrody.
Powodka podniosla, ze kosztorys naprawy uszkodzonego sprzetu opiewal na kwote 11.869,00 zlotych, za$ do jego
uszkodzenia doszlo w wyniku wyladowan atmosferycznych.



Pozwany Towarzystwo (...) SA z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci,
kwestionujac je tak co od zasady, jak i wysokoS$ci. Pozwany w pierwszej kolejnosci kwestionowal, by przyczyna szkody
mogly by¢ wyladowania atmosferyczne, podniosl, ze powddka nie wykazala, by urzadzenie, ktore uleglo uszkodzeniu,
bylo tzw. wyposazeniem fabrycznym, a nie dodatkowym, za ktére pozwany nie ponosit odpowiedzialno$ci. Nadto
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody, wskazujac, ze powodka nie wykazala z czego wynika zadana przez nig
kwota.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W rejonie miejscowoéci S. w dniu 21 lipca 2011 przewazalo zachmurzenie duze, wystepowaly opady deszczu lub
mzawka, za§ w godzinach popoludniowych rejestrowano burze z wyladowaniami elektrycznosdci atmosferycznej,
ktorym towarzyszyly opady deszczu o charakterze przelotnym i zmiennymi okresami o silnym natezeniu.
Zarejestrowano w czasie trwania burz 4 wytadowania doziemne i 11 wytadowan chmurowych.

W wyniku tych zdarzen doszlo do uszkodzenia radia oraz bloku nawigacji w samochodzie marki J. o nr rej. (...)
nalezacym do S. M.. Urzadzenia te stanowily wyposazenie fabryczne pojazdu o charakterze opcjonalnym.

Niewatpliwa przyczyna uszkodzenia bloku nawigacji satelitarnej oraz radia (...) byly silne wyladowania
atmosferyczne. Samochodowe urzadzenia medialne moga ulec zniszczeniu w wyniku burz, bowiem pioruny
wytwarzaja pole elektromagnetyczne i w wyniku indukecji wytwarza sie prad niebezpieczny dla urzadzen
niskonapieciowych.

Dowéd: ocena techniczna k. 8, ekspertyza meteorologiczna k. 88, zeznania swiadkéwJ. M. k. 73viZ.
Z. k.74, opinia rzeczoznawcy inz. B. S. (1) k. 115-123, ekspertyza Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej Oddzial w G. k. 88, zeznania S. M. k. 152v.

Uszkodzone urzadzenia nie nadawaly sie do naprawy. Jedyna forma przywrécenia stanu sprzed powstania szkody
byla wymiana obu urzadzen. Koszt ten opiewal na kwote 11.869,00 zlotych.

Dowéd: kosztorys z dnia 18 maja 2012 roku k. 15, zeznania S. M. k. 152v.

W chwili zdarzenia pojazd powddki ubezpieczony byl w zakresie pelnej odpowiedzialnosci (...) Casco w (...) SA do
kwoty 66.000mo00 zlotych. Nastepca prawnym (...) SA jest Towarzystwo (...) SA z siedzibg w W..

Dowdéd: polisanr (...) — akta szkodowe, raport zgloszenia szkody k. 9, nadto okolicznosci bezsporne
(k. 56)

W dniu 21 lipca 2011 roku powodka wykryta powstanie szkody w swoim pojezdzie i zglosila ten fakt ubezpieczycielowi,
ktéry odmowil wyplaty odszkodowania pismem z dnia 24 sierpnia 2011 roku, wskazujac, ze zar6wno uszkodzone radio,
jak rowniez blok satelitarny stanowily wyposazenie dodatkowe. W rezultacie odpowiedzialno$é pozwanego winna
zosta¢ wylaczona. Powodka pismem z dnia 10 paZzdziernika 2011 roku odwolala sie od decyzji pozwanego powolujac
sie na § 3 ust. 5 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia w zakresie AC, wskazujac, ze ochrona ubezpieczeniowa objete
sa szkody powstale wskutek powodzi, zatopienia, pioruna, pozaru, wybuchu, opadu atmosferycznego, huraganu,
osuwania i zapadania sie ziemi lub innych sil przyrody. Ostateczna decyzja z dnia 22 maja 2013 roku ubezpieczyciel
podtrzymal swoje weczes$niejsze stanowisko, wskazujac, ze zebrane w toku postepowania likwidacyjnego dokumenty
potwierdzaja niemozliwo$¢ powstania stwierdzonych uszkodzen radia (...) oraz nawigacji wskutek silnych wytladowan
atmosferycznych przy wylaczonym zaplonie.

Dowéd: pismo z dnia 24.08.2011r. k. 10, pismo z dnia 10.10.2011r. k. 11, pismo z dnia 22.11.20117r.
k. 12, pismo z dnia 21.12.2011r. k. 14, pismo z dnia 27.01.2012r. k. 13, opinia z dnia 17.02.2012r. k.
20-22, pismo z dnia 13.03.2013r. k. 16, pismo z dnia 06.05.2013r. k. 17, pismo z dnia 14.05.2013r. k.
18, decyzja z dnia 22.05.2013r. k. 19, akta szkodowe pozwanego, zeznania S. M. k. 152v.,



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy mial w zasadzie sporny charakter, a ustalony
zostal w oparciu o przywolane powyzej dowody z dokumentéw oraz opinii bieglego B. S. (1) i ekspertyzy instytutu
meteorologicznego. Opinie sporzadzone w sprawie Sad uznal za przekonujace i oparl sie na nich, ustalajac stan
faktyczny w sprawie. W ocenie Sadu opinie byla rzeczowe, spdjne, logiczne, sporzadzone w oparciu o fachowa
wiedze i do$wiadczenie zawodowe 0s6b je sporzadzajacych. Zostaly w ocenie Sadu opracowane jasno, przejrzyscie
i w sposob zrozumialy. Z tych tez wzgledéw, Sad uznal, iz opinie te wyczerpaly konieczne do ustalenia okoliczno$ci
sprawy wiadomo$ci specjalne. Nadto Sad uznal, ze opinie, dodatkowo uzupehione zeznaniami §wiadkow daly obraz
zdarzenia i potwierdzily, ze w wyniku wyladowan atmosferycznych uszkodzeniu w samochodzie powd6dki ulegl sprzet
elektroniczny w postaci radia oraz bloku satelitarnego.

Pozostale dokumenty zlozone w sprawie przez strony, w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym, Sad uznat
za wiarygodne, nie znajdujac podstaw, by je kwestionowac. Nie zawieraly one informacji sprzecznych, wzajemnie sie
wykluczajacych, czy innych niekonsekwencji.

Sad, dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, doszedl do uzasadnionego przekonania,
iz shuszne byly twierdzenia strony powodowej, albowiem zabrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzil
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za wypadek ubezpieczeniowy z dnia 20 / 21 lipca 2011 roku. W zakresie ustalenia
wysokos$ci odszkodowania Sad oparl sie ostatecznie na opinii prywatnej, bowiem strona pozwana, reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika, nie zlozyta wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
wartosci uszkodzonego sprzetu. W rezultacie, w powyzszym zakresie Sad poprzestal na ekspertyzie prywatnej
przedlozonej przez powodke, uznajac, ze warto$¢é wymiany i montazu uszkodzonego sprzetu wynosila 11.869,00
zlotych. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze ,, prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron czy to w toku
procesu czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowac w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyjaénienia
stanowigce poparcie z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych stanowisk stron” (tak: wyrok SN z 11.06.1974r., sygn.
IT CR 260/74, nie publ.).

Powodka udowodnita opinia prywatng wysoko$c¢ szkody. Jednoczeénie pozwany nie zlozyl zadnego dowodu, z ktérego
mogloby wynikaé, ze warto$¢ szkody zostala ustalona nieprawidlowo. W szczego6lnoSci pozwany nie zlozyl zadnego
wniosku dowodowego, z ktérego mogloby wynikaé, na jaka kwote winna opiewac¢ warto$é szkody.

Jednocze$nie z zasady kontradyktoryjnosci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialnoécig za
wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzeni w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu nie
polega bowiem na wykonywaniu przezen obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach. Strona prowadzi wiec
proces na wlasne ryzyko dowodowe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., sygn. I CKU 45/96; opubl.
OSNC 1997/6-7/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1998r., sygn. II UKN 182/98; opubl. OSNAP 1999/17/556;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1998r., sygn. II CKN 656/97; opubl. OSNC 1998/12/208).

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoSci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1997r.; III CKN 244/97; opubl. OSNC 1998/3/52; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.1996r.; sygn. III CKN 6/96; opubl. OSNC 1997/3/29). Takie okoliczno$ci w sprawie nie
mialy miejsca, zwlaszcza, ze obie strony procesu reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.



Zauwazy¢ w tym kontek$cie nalezy, ze pozwany w zasadzie nie kwestionowal faktu uszkodzenia sprzetu
elektronicznego w pojezdzie powddki. Jednoczesnie, podnoszac jedynie, ze powddka nie udowodnila przyczyny
powstania szkody oraz, ze uszkodzone urzadzenia nie stanowily wyposazenia podstawowego pojazdu.

W ocenie Sadu argumentacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie, skoro strony wigzata umowa ubezpieczenia
(...) Casco w pelnym zakresie ubezpieczenia., zatem zgodnie z § 3 ust.. 1 pkt 4 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) Ladowych (...) Casco (k. 148) przedmiot i zakres ubezpieczenia obejmowal dodatkowe wyposazenie pojazdu,
okre$lone w § 2 pkt 25 po oplaceniu dodatkowej skladki. Taka skladke powodka uiScita, nadto z opinii bieglego B. S.
(2) wynikalo, ze zestaw nawigacji satelitarnej pojazdu powoddki stanoowil jego wyposazenie fabryczne i jednocze$nie
jest wyposazeniem dodatkowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki S. M., ktora wskazata w jaki sposdb doszlo do uszkodzenia jej pojazdu. Jako
powdd powstania szkody powddka wskazala wyladowania atmosferyczne, ktére mialty miejsce w okresie stwierdzenia
szkody. Jednoczesnie jej twierdzenia zostaly poparte w tym zakresie zeznaniami $wiadkéw J. M. oraz Z. Z..

Powodka wskazala przy tym, ze przyczyna uszkodzenia jej pojazdu zostala wskazana przez mechanikow
specjalizujacych sie w elektronice samochodowej, nie byly to jej ustalenia. Jednocze$nie Sad w pelni dal wiare powddce
w zakresie jej twierdzen, ze uszkodzone urzadzenia stanowily fabryczne wyposazenie samochodu, za$ koszt usuniecia
szkody w postaci jego wymiany na nowy wynosit 11.869,00 zlotych. Powddka zeznala przy tym, ze przed zdarzeniem
tylko ona korzystala z samochodu, a w tym czasie w samochodzie nie bylo zadnych szkod.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw J. M. oraz Z. Z.. Swiadek J. M. zeznal miedzy innymi, ze powddka w roku
2011 dokonala w jego warsztacie przegladu swojego pojazdu w celu ustalenia przyczyn uszkodzenia radia i systemu
nawigacji. Swiadek zeznal, 7e przyczyna uszkodzenia bloku nawigacji satelitarnej moglo byé zjawisko zewnetrzne
tj. wyladowania atmosferyczne. Swiadek zeznal, ze wielokrotnie dokonywal wymiany sprzetu uszkodzonego ze
wzgledu na wyladowania atmosferyczne. Taka tez przyczyne wskazal jako powod uszkodzenia pojazdu powddki.
Swiadek jednoczeénie wykluczyt dzialanie osob trzecich przy uszkodzeniu sprzetu. Jednoczeénie podal, ze uszkodzony
element pojazdu byl zamontowana fabrycznie cze$cia pojazdu. Swiadek Z. Z. zeznal, ze rowniez analizowal przyczyny
uszkodzenia sprzetu elektronicznego w pojezdzie powodki i uznal, ze doszlo do niego w zwiazku z wyladowaniami
atmosferycznymi podczas burzy. Wskazal przy tym, ze wyladowanie atmosferyczne moglo mie¢ miejsce w odleglosci
kilku kilometréw od pojazdu. Swiadek zeznatl, ze przewody zasilajace radio byly sprawne i odpowiednio podlaczone,
a sprzety byl fabrycznie zamontowany. Swiadek takze nie stwierdzil ingerencji oséb trzecich w powstanie szkody.

Jako przekonujaca Sad uznal opinie Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddzial Morski w G. na okoliczno$é
ustalenia, czy dnia 21 lipca 2011 roku w miejscowosci S. mialy miejsce wyladowania atmosferyczne. Niewatpliwie
Instytut ten prowadzi szczegdlowe badania atmosferyczne przy uzyciu specjalistycznego sprzetu. Jednocze$nie zadna
za stron nie kwestionowala tej opinii.

Podobnie jako przekonujaca Sad uznal opinie rzeczoznawcy B. S. (1) na okoliczno$¢ ustalenia, czy uszkodzone
elementy pojazdu powddki stanowily wyposazenie fabryczne pojazdu, czy tez wyposazenie dodatkowe. Z wnioskow
przeprowadzonej przez bieglego sadowego inz. B. S. (1) opinii wynika, ze uszkodzony element w postaci nawigacji
satelitarnej pojazdu J. o nr rej. (...) stanowil jego wyposazenie fabryczne, przy czym nie jest wyposazeniem
standardowym, a opcjonalnym,/ dodatkowym.

Bezsporna na gruncie przedmiotowej sprawy byla okoliczno$é, ze powddka byta ubezpieczona w towarzystwie
ubezpieczeniowym pozwanego w ramach ubezpieczenia Auto- Casco na laczng sume 66.000z. Zgodnie z § 3 ust.
5 Ogolnych warunkéw Ubezpieczenia (...) ochrona ubezpieczeniows objete sa szkody powstale w pojezdzie oraz
wyposazeniu dodatkowym, polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia
dodatkowego wskutek: 1) naglego dzialania sily mechanicznej w chwili zetkniecia pojazdu z innym pojazdem,
z osobami, zwierzetami lub przedmiotami znajdujacymi sie na zewnatrz pojazdu; 2) powodzi, zatopienia,
pioruna, pozaru, wybuchu, opadu atmosferycznego (z wyjatkiem opadu skazonego substancjami
chemicznymi), huraganu, osuwania i zapadania sie ziemi lub innych sil przyrody (z wyjqtkiem



trzesienia ziemi); 3) naglego dzialania czynnika termicznego lub chemicznego pochodzacego z zewnatrz pojazdu;
4) uszkodzenia przez osoby trzecie (dewastacja); 5) kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia dodatkowego
w rozumieniu § 2 pkt 4, pod warunkiem zabezpieczenia pojazdu przed kradziezg w sposéb przewidziany w jego
konstrukcji oraz zabezpieczeniami przeciwkradziezowymi wymaganymi przez (...) okreSlonymi w ust. 15. W zwiazku
z powyzszym, skoro z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze do uszkodzenia sprzetu elektronicznego w pojezdzie
powddki S. M. doszlo w wyniku wyladowan atmosferycznych (piorun) podczas burzy, to ubezpieczyciel w ramach
zawartej umowy ubezpieczenia zobowigzany byly do likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci istnienie
na gruncie przedmiotowej sprawy zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zdarzeniem, a jego nastepstwami.
Sad uwzglednil takze kosztorys sporzgdzony w sprawie i uznal, ze zasadnym bedzie przyznanie powoddce od pozwanego
kwoty z niego wynikajacej, stanowigc tym samym pelna rekompensate poniesionych szkéd w ubezpieczonym mieniu.

Umowa ubezpieczenia autocasco nalezy do kategorii uméw losowych, zgodnie z ktora obowiazek wyplaty
odszkodowania uzalezniony jest od zaistnienia zdarzenia losowego. Zgodnie z treScia art. 805 §1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnic¢ okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

Kodeks cywilny nie okresla pojecia wypadku ubezpieczeniowego. Ograniczajac sie do kryterium formalnego wymaga,
aby byl on przewidziany w umowie. Pozostawia wiec jego okre$lenie umowie (ogélnym warunkom ubezpieczenia).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego. Doszlo bowiem do
uszkodzenia sprzetu elektronicznego w pojezdzie powddki.

Wskaza¢ nalezy, iz z istoty odszkodowania wynika, iz powod winien otrzymaé $wiadczenie od ubezpieczyciela w
wysokoSci odpowiadajacej poniesionej przez niego szkodzie. Zgodnie z treécia art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie
szkody ma nastgpié w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Cel
bowiem ubezpieczen, w ktorych przedmiotem ochrony jest mienie, polega na pokryciu przez ubezpieczyciela szkody
w mieniu ubezpieczajacego. Z istoty Swiadczenia ,odszkodowawczego” wynika, iz ma ono odpowiadaé rzeczywistej
szkodzie poniesionej przez ubezpieczonego, ma ja rekompensowac.

Art. 821 k.c. stanowi za$, iz przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu. Cel ubezpieczen, w ktorych przedmiotem ochrony jest mienie, polega
zatem na pokryciu przez ubezpieczyciela szkody w mieniu ubezpieczajacego powstalej wskutek przewidzianego w
umowie wypadku. Zatem istotg §wiadczenia ,odszkodowawczego” jest jego rekompensata odpowiadajaca rzeczywistej
szkodzie poniesionej przez ubezpieczonego. Z powyzszego wynika wiec, ze powddka powinna otrzymac $wiadczenie
od ubezpieczyciela w wysokoSci odpowiadajacej poniesionej przez nig szkodzie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 821 k.c., art. 805 § 1 k.c. oraz na podstawie § 3 ust. 5 Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia (...) Ladowych (...) Casco (AC) zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na
rzecz powddki kwote 11.869,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, tj. od
dnia wydania pierwszej decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania., orzekajac zgodnie z zadaniem powo6dki na
podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c.1 817 § 1 k.c.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzyga¢ o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Tre$c art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasada kosztoéw celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowigzana
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie obie strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw procesowych. Powodka
wygrala spor w zakresie zgdania gléwnego w 100 %. Zwrot kosztéw procesu na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w kwocie
4.172,11z} Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki. Na ustalone koszty sklada sie wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika —w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu- § 6 pkt 5- 2.400,00z} plus oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl., nadto oplata od pozwu w kwocie 594,00 zl, oraz wynagrodzenie bieglego tj. 923,73zl i koszt ekspertyzy

meteorologicznej- 237,38. W sumie koszty procesu wyniosly 4.172,11z}.



