Sygnatura akt II C 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.iZ. K. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;
3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 365/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2015 roku R. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wni6st o
zasadzenie od pozwanych: Towarzystwa (...) z siedziba w W. i Z. K. (1) kwoty 7045,80 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, a od Z. K. (1) od dnia 21
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, tytutem naprawienia szkody wynikajacej z zalania mieszkania powoda polozonego
w L. przy ul. (...), w dniu 29 kwietnia 2012 roku, z zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego do wysokoS$ci dokonanej zaplaty. Wniost takze o zasadzenie od pozwanych kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, iz jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). W dniu 29
kwietnia 2012 roku doszlo do zalania przedmiotowego mieszkania. Szkoda powstala na skutek wycieku wody z lokalu
znajdujacego sie pietro wyzej, a stanowiacego wlasnoé¢ pozwanego Z. K. (1), ubezpieczonego w Towarzystwie (...)
z siedzibg w W.. Podczas sprawdzania przyczyny wycieku ustalono, ze w mieszkaniu nr (...), ktérego whascicielem
jest pozwany Z. K. (1), pod wanna w pomieszczeniu lazienki znajduje sie pekniety wezyk. Powdd zmuszony byl
przeprowadzi¢ remont mieszkania aby przywrocié jego stan sprzed zalania. Koszt wykonanych prac wyniost 7045,80
zlotych. Wskazano, iz Z. K. (1) zawarl umowe ubezpieczenia z pozwanym Towarzystwem (...) z siedziba w W., wedlug
ktorej pozwane Towarzystwo (...) zobowigzalo sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej Z. K. (1), jezeli w zwiazku
z czynno$ciami w zyciu prywatnym lub posiadaniem mienia prywatnego, jest on zobowigzany do naprawienia szkody
osobowej lub rzeczowej. Pozwany ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, a decyzje taka podtrzymal mimo
odwolania.



(pozew k. 2- 4, pelnomocnictwo k. 6 )

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 czerwca 2015 roku pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany przyznal, ze zawarl z pozwanym
Z. K. (1) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dotyczaca posiadania lokalu polozonego w L., przy ul.
(...), fakt zaistnienia szkody w mieszkaniu powoda na skutek dzialania wody i wystapienia w ubezpieczonym lokalu
awarii instalacji wodnej. Strona pozwana zaprzeczyla zawinieniu Z. K. (1) w powstaniu awarii przewodu instalacji
wodnej. Podniesiono, ze pekniecie przewodu instalacji nie byto mozliwe do przewidzenia przez pozwanego nawet przy
zachowaniu nalezytej starannosci, gdyz nic nie wskazywalo, aby stan przewodu grozil wystapieniem awarii. Powdd nie
udowodnil, ze gdyby pozwany dokonywatl okresowej kontroli instalacji wodnej, wowczas taka kontrola pozwolilaby
na zorientowanie sie, ze stan instalacji grozi awarig i wystgpieniem szkody.

(odpowiedz na pozew k. 49-51, pelnomocnictwo k. 52, odpis KRS k. 54-56)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2015 roku pozwany Z. K. (1) wskazal, ze nie poczuwa sie do winy w
przedmiotowym przypadku i wniést o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podnibsl, ze kwota zadana w pozwie jest zawyzona i nieadekwatna do szk6d poniesionych w wyniku zalania lokalu. W
ocenie pozwanego, materialy oraz zakres wykonanych robdt nie przywracaja mieszkania do stanu sprzed zalania ale
przewyzszaja jego standard. Pozwany podnidst takze, iz wezyk doprowadzajacy wode do baterii wannowej, do czasu
awarii nie byt uszkodzony, dlatego pozwany nie mial Zadnego wplywu na zaistniala szkode.

(odpowiedz na pozew k. 62-63)

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku powod wnosil o nieobcigzanie go kosztami w przypadku nie uwzglednienia
powodztwa w caloéci badz w czeSci. Pozwani wnosili o zasgdzenie kosztéw procesu.

(protokot rozprawy — k.174)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w L.. Z. K. (1) jest wlascicielem lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego bezposérednio nad mieszkaniem R. S..

(bezsporne )

W dniu 29 kwietnia 2012 roku w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ul. (...) w L. pekt wezyk doprowadzajacy ciepla
wode do baterii wannowej w pomieszczeniu lazienki. Na skutek wydostawania sie wody doszlo do zalania znajdujacego
sie na nizszym poziomie lokalu mieszkalnego numer (...), zajmowanego przeze R. S..

(zeznania $wiadka P. B. k. 117, zeznania powoda k. 170-171, k. 173, zeznania pozwanego Z. K. k. 171-173 , kopia
protokotu likwidacji k. 97-100 )

Powod byl obecny w czasie zdarzenia w swoim mieszkaniu. Po stwierdzeniu, ze do jego mieszkania przedostaje sie
woda, R. S. udat sie do sasiada pietro wyzej. Wobec tego, ze nie zastal pozwanego w mieszkaniu, samodzielnie zakrecit
zawory z ciepla i zimng woda w komorce, odcinajac dopltyw wody do budynku.

(zeznania powoda k. 170-171, k. 173)

W dniu 29 kwietnia 2012 roku Z. K. (1), w czasie przedostawania sie wody, nie przebywal w swoim mieszkaniu,
poniewaz wyjechat tego dnia do R., do syna. Wrdcil rano nastepnego dnia. Wyjezdzajac pozwany nie zakrecil zaworu
odcinajacego doplyw wody do lokalu mieszkalnego. Wcze$niej, gdy wyjezdzal na dluzszy czas, zdarzalo sie, ze



zakrecal zawor w mieszkaniu. Pozwany nie zlecal przegladéw instalacji w lokalu. Administrator budynku dokonywal
okresowych przegladow instalacji wodnej i wymiany wodomierzy.

( zeznania pozwanego Z. K. k. 171-173 , zeznania powoda k. 174 )

W. doprowadzajacy wode do baterii wannowej w lokalu pozwanego zostal wymieniony na okolo rok przed zdarzeniem
z dnia 29 kwietnia 2012 roku. Zalozenie tego wezyka pozwany zlecil hydraulikowi. Hydraulik poinformowatl
pozwanego, ze takiego rodzaju wezyk nalezy wymienia¢ co dwa lata. Po zdarzeniu z dnia 29 kwietnia 2012 roku Z. K.
(1) zlecil hydraulikowi wymiane wezyka. Do dnia 29 kwietnia 2012 roku nie zdarzylo sie, aby z instalacji w mieszkaniu
pozwanego wystapito zalanie.

( zeznania pozwanego Z. K. k. 171-173)

Z. K. (1) zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na okres od dnia 19
sierpnia 2011 roku do dnia 18 sierpnia 2012 roku. Ubezpieczeniem objeta byta odpowiedzialnoé¢ cywilna za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, jezeli w zwigzku z czynno$ciami w zyciu prywatnym lub posiadaniem mienia prywatnego
ubezpieczony i osoby bliskie, pozostajace z nim we wspbélnym gospodarstwie domowym, sa zobowigzani w mysl
przepisow prawa, do naprawienia szkody osobowej lub rzeczowe;j.

(kopia polisy k. 64 , OWU k. 57)

W dniu w dniu 30 kwietnia 2012 roku R. S. dokonatl zgloszenia szkody w Towarzystwie (...) w W.. Pismem z dnia 1
czerwca 2012 roku Towarzystwo (...) w W. poinformowal R. S., Ze nie uznal swojej odpowiedzialno$ci za przedmiotowa
szkode i odmowil wyplaty odszkodowania.

( kopia pisma k. 30)

W sprawie o sygn. akt IT Co 116/13 przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi odbylo sie posiedzenie w
dniu 9 kwietnia 2014 roku na wniosek R. S. o zawezwanie do proby ugodowej Z. K. (1). Strony nie zawarly ugody.

(kopia wniosku k. 35-36, kopia protokotu k. 37)

R. S. po zdarzeniu z dnia 29 kwietnia 2015 roku przeprowadzit remont mieszkania. Koszt remontu }azienki, WC i
przedpokoju wyniést 4589,30 zlotych. Koszt remontu kuchni wyniost 2456,50 ztotych.

(kopie rachunkéw k. 8-9, kopia kosztorys u k. 10, zeznania powoda k. 171)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, wérod nich
zeznan powoda, pozwanego i powolanego w sprawie Swiadka. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii
dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c. Zeznania powoda i pozwanego Z. K. (1) wzajemnie
sie potwierdzaly i uzupelialy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Kwestia podstawowa i sporna w niniejszej
sprawie bylo ustalenie czy po stronie pozwanej zaistniala odpowiedzialnoéc¢ za szkode powstalg na mieniu powoda, w
szczegoblnosci czy wlasciciel lokalu nr (...), ponosi wine za przedmiotowe zdarzenie.

Sad ostatecznie nie dokonywal ustalen dotyczacych zakresu szkody w lokalu powoda i kosztow jej naprawy, gdyz w
sytuacji nie ustalenia podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanych za zdarzenie, dla rozstrzygniecia sprawy
nie bylo potrzeby czynienia takich ustalen. Z tych przyczyn Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego ds. budownictwa (k. 173), o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.



Zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do tresci art. 822 § 4 k.c,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku z wypadkiem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania
badZz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysoko§¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym,
uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i ograniczona jest kwota okre$§long w umowie ubezpieczenia (art.
824 §1k.c).

W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze wtasciciel mieszkania, z ktérego nastapilo zalanie mieszkania powoda
zawart z pozwanym towarzystwem umowe ubezpieczenia OC w zwigzku z czynno$ciami w zyciu prywatnym lub
posiadaniem mienia prywatnego. Bezsporne bylo takze, ze przyczyna zalania mieszkania powoda bylo pekniecie
wezyka doprowadzajacego ciepla wode do baterii wannowej w mieszkaniu pozwanego. Sporna pozostawala natomiast
zasada odpowiedzialnoSci pozwanych, ktérzy kwestionowali wine Z. K. (1) jako przestanke tej odpowiedzialno$ci.

Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, iz przepis art. 433 k.c. nie ma
zastosowania do odpowiedzialnoSci za szkode polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie
na wyzszej kondygnacji (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 lutego 2013
r. III CZP 63/12).

Nalezalo zatem podda¢ analizie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Z. K. (1) za zaistniale zdarzenie w oparciu
o art. 415 ke.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej na zasadzie winy sa: szkoda, wina oraz normalny (adekwatny) zwiazek
przyczynowy.

O winie sprawcy szkody mozemy mowi¢ wowczas, gdy jego zachowanie w konteksScie catoksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawié zarzut, iz majac Swiadomos¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiggniecia owego skutku (wina umys$lna) lub
nie dotozyl nalezytej staranno$ci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumy$lna - niedbalstwo). Pojecie
niedbalstwa wiaze sie zatem w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci. Niedbalstwo polega na
niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci niezbednej do unikniecia skutku, ktoérego sprawca
nie chcial wywolaé. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa - culpa levissima.
Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w sposob nalezyty postrzegaé swe
zachowanie i pokierowaé nim, a wiec zalezy od poczytalnosci danej osoby.

Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawnos$é jest kategorig
obiektywna, chodzi o to, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrbédla owych zasad wynikaja z norm powszechnie obowiazujacych - jako regul postepowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w szczeg6lnoSci prawa cywilnego,
karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp., a takze z nakazéw i zakazéw wynikajacych z zasad wspdlzycia
spolecznego — dobrych obyczajow (tak rowniez Gerard Bieniek w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I.” Warszawa 2002 rok).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Pomiedzy stanem rzeczy okre$lonym jako przyczyna, a stanem rzeczy
uznawanym za szkode musi istnie¢ obiektywny zwigzek wyrazajacy sie w tym, iz przyczyna jest warunkiem sine
qua non wystgpienia szkody. Innymi slowy z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu



powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byta koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli bez tej
przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyng a skutkiem
musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejno$ci rzeczy. Nie moze byé¢ rezultatem jakiego$
wyjatkowego zbiegu okolicznosci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoSci
sprawy oraz wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalne;j.

Laczne wystapienie powyzszych przestanek jest niezbedne dla istnienia odpowiedzialnosci za dang szkode na zasadzie
winy.

Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do zasady, straty ktére poszkodowany poniést (damnum
emergens) oraz korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lurcum cessans).

Powod twierdzil, ze to zachowanie Z. K. (1) doprowadzilo do awarii instalacji, na nim zatem spoczywal ciezar
udowodnienia tego faktu.

Stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. W procesie kontradyktoryjnym sad nie zbiera samodzielnie materialu dowodowego,
ani nie nakazuje z urzedu uzupelniania lub powtarzania postepowania dowodowego. Za$, przewidziane w art. 232
k.p.c. uprawnienie sagdu dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.
Albowiem, na gruncie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 1
marca 1996 roku o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest
zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajagcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art.6 k.c.).

Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy za bezsporne nalezy uznac, ze obowiazkiem kazdego wlasciciela
mieszkania jest dbanie o istniejace w nim instalacje, w tym urzadzenia do nich podlaczone.

Przedstawione przez strone powodowa dowody nie pozwalajg ustalié, iz to zawinione zachowanie pozwanego Z. K. (1)
doprowadzilo do pekniecia wezyka, a w konsekwencji do zalania. W sprawie nie wykazano dlaczego przedmiotowy
wezyk ulegl peknieciu. Powod nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wlasciwej specjalnosci
w celu wykazania przyczyn pekniecia wezyka. Przeprowadzenie takiego dowodu np. z opinii bieglego z zakresu
instalacji hydraulicznych pozwoliloby takze na ustalenie obowigzkéw uzytkownika w zakresie wlasciwego korzystania
z wezykow doprowadzajacych wode do baterii, w tym zakresu przegladéw takich instalacji oraz wymogbéw w zakresie
wymiany takich urzadzen. W braku inicjatywy dowodowej strony powodowej, okoliczno$ci te pozostaly nie ustalone.

W ocenie Sadu o zawinionej odpowiedzialno$ci pozwanego, jako wlasciciela mieszkania, mozna byloby mowic wtedy,
gdyby postepowanie dowodowe wykazalo, ze wezyk, ktory pekl byt w ztym stanie technicznym, ewentualnie nie byl
wlaéciwym urzadzeniem dla tego typu instalacji, a sytuacjom tym pozwany mogl zapobiec, ewentualnie, ze pozwany
przy kazdorazowym opuszczaniu mieszkania winien zakreca¢ zawor wody mieszkaniu.

W sprawie ustalono, ze pozwany uzytkowal wezyk w okresie jego przydatnoéci (2 letnim). Przedmiotowe urzadzenie
zostalo zamontowane w jego lokalu przez hydraulika, a zatem osobe posiadajaca stosowne kwalifikacje. Nie zachodzi
tez wina pozwanego nawet w najlzejszym stopniu w zachowaniu polegajacym na niezakreceniu zaworu wody przed
wyjazdem do syna. Pozwany wyjechal w dniu 29 kwietnia 2012 roku i wrécil rano w dniu nastepnym. Tak krotki pobyt
poza lokalem nie uzasadnial w ocenie Sadu zakrecenia zaworu wody w lokalu (choé¢ w tym zakresie szerzej moglby



wypowiedziec sie biegly z zakresu instalacji hydraulicznych), gdyz wowczas nalezaloby przyjac za konieczne zakrecanie
zaworu wody w przypadku kazdorazowego opuszczania lokalu.

Tym samym, w ocenie Sadu, dowody zaoferowane przez powoda nie pozwolily na przypisanie pozwanemu winy za
spowodowanie zalania, co przesadzilo o oddaleniu powbddztwa w caloéci.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Zgodnie z
powyzszym przepisem, Sad moze nie obciaza¢ strony, ktéra ulegla w procesie w caloSci, albo w czesci kosztami,
jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione wypadki. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102
kpc powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zaréwno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewngtrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
(sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ 223/73).

Biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci fakt, ze powstanie szkody w majatku powoda zostato
spowodowane przez wyplyw wody z mieszkania pozwanego Z. K. (1), polozonego wyzej, powdd mogl utwierdzi¢ sie
w przekonaniu, ze jego powodztwo jest uzasadnione. W istocie bowiem doszlo do uszkodzenia mienia powoda i
powstania zwigzanych z tym kosztow, skutkujacych szkodg majatkowsa po jego stronie. Majac powyzsze na uwadze, Sad
uznal, iz uzasadnione jest odstapienie od zasad ogdlnych i nie obciazanie R. S. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Z uwagi na powyzsze Sad takze na podstawie art.113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 623), nie obcigzyt powoda obowigzkiem uiszczenia
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Z/
1. Odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢: pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanego (...).

2. Odnotowac, ze projekt uzasadnienia sporzadzal asystent.



