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| SA/Po 2336/15 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-04-28

Data wptywu 2015-12-10

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
Sedziowie Dominik Maczynski /przewodniczacy/

Izabela Kucznerowicz
Karol Pawlicki /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6560
6110 Podatek od towardéw i ustug

Hasta tematyczne Podatek od towaréw i ustug
Skarzony organ Minister Finansow
Tresé wyniku Uchylono zaskarzong interpretacje

Powotane przepisy Dz.U. 2011 nr 177 poz 1054; art. 43 ust. 1 pkt 37, art. 43 ust. 13; Ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug - tekst jednolity
Dz.U. 2012 nr 0 poz 749; art. 14h, art. 121 par. 1; Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa - tekst jednolity.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 146 par. 1, art. 200; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U.UE.L 2006 nr 347 poz 1; art. 135 ust. 1 lit. a; Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada
2006 r. Nr 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Dominik Mgczynski Sedziowie Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz Sedzia WSA
Karol Pawlicki (spr.) Protokolant: referent stazysta Krzysztof Dzierzgowski po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. sprawy ze skargi [...] na interpretacje indywidualng
Ministra Finansow dziatajgcego przez organ upowazniony Dyrektora Izby Skarbowej w [...] z
dnia[...] nr[...] w przedmiocie podatku od towardw i ustug I. uchyla zaskarzong interpretacje; Il.
zasgdza od Ministra Finansow dziatajgcego przez organ upowazniony Dyrektora Izby
Skarbowej w [...] na rzecz skarzgcego kwote [...] tytutem zwrotu uiszczonego wpisu od skargi.

Uzasadnienie

W dniu [...] maja 2015r. [...] S.A. w [...] ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczgcej podatku od towarow i ustug w zakresie mozliwosci zastosowania zwolnienia od
podatku od towarow i ustug dla $wiadczonych ustug.

W opisie zdarzenia przysztego wskazano, ze Spotka zamierza swiadczy¢ ustugi na rzecz
zaktaddéw ubezpieczeh. Celem Spoiki jest przejecie od ubezpieczycieli obowigzkdw, ktére do
tej pory byly wykonywane przez zakfady ubezpieczen we wtasnym zakresie w celu realizacji
zawartych umow ubezpieczenia lub jako czynnosci ubezpieczeniowe niezbedne przed
zawarciem umowy ubezpieczenia.

Ustugi, ktore do tej pory byly wykonywane przez zaktady ubezpieczen, a ktore Spotka
zamierza wykonywaé¢ w imieniu i na rzecz tych podmiotéw, sg zwigzane z organizowaniem,
nabywaniem i korzystaniem przez ubezpieczycieli z ustug medycznych dla celéw
ubezpieczeniowych.

Spotka zwraca uwage, ze zaktady ubezpieczen w toku prowadzonej przez siebie dziatalnosci
ubezpieczeniowej sg zmuszone do nabywania i korzystania z ustug medycznych dla celow
ubezpieczeniowych na wielu réznych etapach trwania stosunku prawnego ubezpieczenia.
Mozna wyrdznic cztery gtdwne obszary, w ktérych konieczne jest nabywanie ustug
medycznych.

Po pierwsze nabywanie ustug medycznych jest konieczne w przypadku ubezpieczen
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zdrowotnych, na podstawie ktérych osoba ubezpieczona otrzymuje prawo do uzyskania
porady medycznej lub wykonania badania diagnostycznego. W tym przypadku swiadczenie
medyczne stanowi odpowiednik swiadczenia ubezpieczeniowego.

Po drugie ustugi medyczne sg nabywane przez zaktady ubezpieczen w celu dokonania oceny
ryzyka zdrowotnego u osoby starajgcej sie o zawarcie umowy ubezpieczenia (underwriting
medyczny).

Po trzecie nabywanie ustug medycznych przez zaktad ubezpieczen jest niezbedne w celu
ustalenia stanu faktycznego i dokonania oceny stanu zdrowia osoby poszkodowanej
domagajgcej sie wyptaty swiadczenia z tytutu zajscia wypadku ubezpieczeniowego
(orzecznictwo medyczne w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, nieszczesliwym
wypadkiem, zachorowaniem na jedng z choréb objetych umowa ubezpieczenia itp.).

Po czwarte zaktady ubezpieczen w zwigzku z realizacjg obowigzkéw wynikajgcych z umow
ubezpieczenia prowadzg takze ré6znego rodzaju infolinie telefoniczne i teleinformatyczne, za
posrednictwem ktérych osoby ubezpieczone mogg uzyskac porady medyczne oraz inne
informacje zwigzane z dostepem do swiadczeh medycznych. Porada medyczna uzyskana za
posrednictwem infolinii réwniez moze stanowi¢ Swiadczenie, do ktérego zobowigzat sie zakfad
ubezpieczen w ramach zawartych uméw ubezpieczenia.

Niezaleznie od tego w jakich okolicznosciach zaktad ubezpieczen nabywa lub korzysta z ustug
medycznych ustuga medyczna, w tym takze czynnos$ci polegajgce na jej zorganizowaniu i
obstudze, jest konieczna dla realizacji ustugi ubezpieczeniowej w tym sensie, ze bez nabycia
lub skorzystania z ustugi medycznej nie jest mozliwa prawidtowa realizacja ustugi
ubezpieczeniowej (zawarcie umowy ubezpieczenia, realizacja $wiadczenia
ubezpieczeniowego). W wielu przypadkach ustuga ubezpieczeniowa moze by¢ wrecz
utozsamiana z organizacjg ustugi medycznej. Jest tak zwtaszcza w przypadku ubezpieczeh
zdrowotnych, w zakresie ktérych zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie zorganizowac¢ okreslone
w umowie swiadczenie medyczne i pokry¢ jego koszty.

Z ustalen dokonanych przez Spoétke wynika, ze obecnie zaktady ubezpieczen w celu nabycia
okreslonych ustug medycznych sg zmuszone do zawierania indywidualnych uméw o
wspotpracy z réznymi placéwkami medycznymi. Oznacza to dla kazdego zaktadu ubezpieczen
koniecznos¢ organizacji wtasnej sieci lekarzy réznych specjalnosci oraz sieci placéwek
medycznych na terenie catego kraju w celu zapewnienia dostepu do ustug medycznych
ubezpieczonym z réznych czesci kraju. Kazdy zaktad ubezpieczen, oprécz zawarcia i obstugi
znacznej ilosci uméw, musi rowniez opracowac wtasny model komunikacji z tymi podmiotami
dotyczgcy sposobu umawiania wizyt, potwierdzania czy wizyty doszty do skutku,
przekazywania skierowan i dokumentacji medycznej, wystawiania faktur i dokonywania
ptatnosci.

Dla placéwek medycznych i lekarzy taka sytuacja oznacza z kolei koniecznos¢ zawierania
réznych uméw z wieloma ubezpieczycielami, a wiec ré6zne procedury umawiania wizyt, obstugi
klientéw, dokonywania rozliczen (rézne ceny, rozne daty wykonania swiadczen, rézne okresy
rozliczeniowe) w zaleznosci od tego w jakim zaktadzie ubezpieczeh zgtaszajacy sie pacjent
jest ubezpieczony. Co za tym idzie koszt zawarcia i obstugi umow oraz obstugi pacjentéw
kierowanych na badania i wizyty lekarskie z zaktadow ubezpieczen staje sie mocno
skomplikowany przez co placowki odmawiajg nawigzywania wspotpracy z zaktadami
ubezpieczen. Stanowi to bariere w rozwoju rynku ubezpieczen oraz przeszkode do objecia
ochrong ubezpieczeniowg 0séb fizycznych, w szczegdlnosci zamieszkujgcych w mniejszych
miejscowosciach.
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Majgc powyzsze na uwadze Spoétka podijeta negocjacje i planuje rozpoczgé wspotprace z
zaktadami ubezpieczen. Plany Spotki obejmujg stworzenie jednolitego dla wszystkich
placéwek i zakladéw ubezpieczeh standardu zawierania i obstugi umow, obstugi oséb
ubezpieczonych i poszkodowanych (zwanych dalej klientami zaktadéw ubezpieczen),
dokonywania rozliczen itp. Spotka planuje przejgc¢ od zaktaddéw ubezpieczen za
wynagrodzeniem obowigzki zwigzane z tymi ustugami ubezpieczeniowymi, ktére obejmuja
swoim zakresem organizowanie, nabywanie i korzystanie ze $wiadczen medycznych dla
potrzeb ubezpieczeniowych. W szczegolnosci Spotka zamierza swiadczy¢ dla zaktadow
ubezpieczen nastepujgce ustugi zwigzane z realizacjg swiadczen ubezpieczeniowych:

- weryfikacja prawa do swiadczenia ubezpieczeniowego, tj. skorzystania przez klienta zaktadu
ubezpieczen z wizyty lekarskiej lub badania diagnostycznego (na podstawie danych i
wytycznych przekazanych przez zaktad ubezpieczen),

- wykonywanie w imieniu ubezpieczyciela obowigzkow zwigzanych z realizacjg praw
ubezpieczonego w zakresie umawiania dla niego terminéw ustug medycznych takich jak wizyty
lekarskie i badania diagnostyczne,

- organizacja procesu niezbednego dla wykonywania uméw ubezpieczenia lub oceny ryzyka
ubezpieczeniowego poprzez komunikowanie sie z placéwkami medycznymi zaktadami
ubezpieczen oraz klientami zaktadéw ubezpieczen,

- przekazywanie skierowanh i dokumentacji medycznej do placowek medycznych zakfadow
ubezpieczen oraz klientéw zaktadéw ubezpieczen w formie elektronicznej,

- pozyskiwanie w imieniu ubezpieczycieli dokumentacji medycznej od placéwek medycznych,

- dokonywanie kontroli prawidtowosci realizacji Swiadczen zgodnie z postanowieniami
warunkdéw ubezpieczenia i zasadami wskazanymi przez ubezpieczyciela, w tym kontroli
medycznej i prawidtowosci przebiegu procesu leczenia pacjentéw - ubezpieczonych,

- rozliczanie wykonanych ustug w zakresie ptatnosci, tj. pomoc w wystawianiu i przekazywaniu
faktur i generowaniu raportéw zwigzanych z wykonanymi ustugami,

- prowadzenie infolinii medycznej.

Spotka zwraca uwage, ze wymienione wyzej czynnosci nie stanowig oddzielnych ustug, ale sg
sktadowymi, kolejnymi etapami realizacji jednej kompleksowej ustugi, tj. obstugi klientow
zaktadu ubezpieczen. Spoétka zamierza przyjmowac od zaktadow ubezpieczen zlecenia
realizacji $wiadczen medycznych, ktérych obstuga moze wymagac¢ kolejno nawigzania
kontaktu z klientem, weryfikacji jego praw do skorzystania z ustugi, umoéwienia terminu,
przekazania skierowania do placéwki medycznej, pozyskania wynikéw, potwierdzenia
wykonania ustugi, przekazania ubezpieczycielowi raportu z przebiegu wykonania zlecenia,
administracje ptatnosciami itd.

W celu swiadczenia wskazanych wyzej ustug Spotka nawigze bezposrednig wspétprace z
lekarzami, placowkami medycznymi oraz innymi specjalistami zwigzanymi z sektorem ochrony
zdrowia (stworzenie wtasnej sieci lekarzy i placéwek medycznych). Swiadczenie wskazanych
wyzej ustug moze nastepowac w catosci lub w czesci za posrednictwem systemu
informatycznego, do ktdrego Spotka moze nadac dostep pracownikom zaktadu ubezpieczen
oraz placéwek medycznych.

Z tytutu Swiadczonych przez siebie ustug Spétka zamierza pobiera¢ od zaktadéw ubezpieczen
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wynagrodzenie, ktérego wysokosé moze by¢ zalezna od ilosci i charakteru obstuzonych zlecen
przyjetych od zaktadu ubezpieczen. W szczegdlnych przypadkach wynagrodzenie nalezne
Spotce moze zostacé okreslone w sposob ryczattowy.

W zwigzku z powyzszym opisem zadano pytanie: czy wskazane w stanie sprawy ustugi
Swiadczone przez Spotke na rzecz zaktaddéw ubezpieczen podlegajg zwolnieniu od podatku od
towardw i ustug?

Zdaniem wnioskodawcy wskazane w stanie sprawy ustugi, ktére majg by¢ swiadczone przez
Spotke na rzecz zaktadow ubezpieczen podlegajg zwolnieniu od podatku od towardéw i ustug.

W interpretacji indywidualnej z dnia [...] sierpnia 2015 r. nr [...] Dyrektor I1zby Skarbowej w
Poznaniu, dziatajgcy w imieniu Ministra Finanséw, uznat stanowisko wnioskodawcy za
nieprawidiowe.

W uzasadnieniu interpretacji organ wskazat, ze na mocy art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm. —
dalej: "ustawa o VAT"), zwalnia sie od podatku ustugi ubezpieczeniowe, ustugi reasekuracyjne
i ustugi posrednictwa w swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze
ustugi swiadczone przez ubezpieczajgcego w zakresie zawieranych przez niego umoéow
ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wytgczeniem zbywania praw nabytych w zwigzku z
wykonywaniem umow ubezpieczenia i umow reasekuracji. W mysl art. 43 ust. 13 ustawy o
VAT, zwolnienie od podatku stosuje sie rowniez do swiadczenia ustugi stanowigcej element
ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 7 i 37-41, ktéry sam stanowi odrebng catosc¢ i jest wtasciwy
oraz niezbedny do Swiadczenia ustugi zwolnionej.

Organ podkreslit, ze przewidziane zwolnienia uregulowane zostaty w ustawie o podatku od
towarow i ustug wskutek implementacji odpowiednich przepiséw Dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. Urz. UE L Nr 347, str. 1, ze zm. — dalej "Dyrektywa 112"). Zgodnie z regulacjg zawartg w
art. 135 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112, panstwa cztonkowskie zwalniajg transakcje
ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi $wiadczonymi przez
brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (sprawy Card
Protection Plan C-349/96 oraz Skandia C-240/99), organ stwierdzit, Ze istotg transakcji
ubezpieczeniowej jest w ogélnym rozumieniu, to ze ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
przypadku, gdy zaistnieje ryzyko objete ubezpieczeniem, swiadczy¢ ubezpieczonemu ustuge
uzgodniong podczas zawierania umowy W zamian za uprzednig wptate skfadki. Ponadto,
"transakcja ubezpieczeniowa nieodzownie pocigga za sobg istnienie umowy miedzy dostawcag
ustugi ubezpieczeniowej i 0soba, ktéra jest ubezpieczona na wypadek ryzyka, czyli
ubezpieczonym" (wyrok w sprawie C-8/01 Taksatorringen v. Skatteministeriet).

W tym kontekscie, w ocenie organu, swiadczone przez wnioskodawce na rzecz zaktadow
ubezpieczen ustugi bedace przedmiotem wniosku zwigzane z organizowaniem, nabywaniem i
korzystaniem ze $wiadczen medycznych w ramach likwidacji szkdd nie mogg by¢ uznane za
ustugi ubezpieczeniowe podlegajgce zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o
VAT.

Whioskodawca w analizowanej sprawie nie wykonuje czynnosci ubezpieczeniowych.
Czynnosc¢ ubezpieczeniowa, w rozumieniu TSUE, charakteryzuje sie tym, ze ubezpieczyciel, w
zamian za wczes$niejsze opfacenie sktadki ubezpieczeniowej, zobowigzuje sie w przypadku
wystgpienia ryzyka objetego umowg ubezpieczenia do spetnienia na rzecz ubezpieczonego
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swiadczenia okreslonego w momencie zawarcia umowy. Spotka nie wystepuje w roli
ubezpieczyciela, ktéry w przypadku wystgpienia ryzyka objetego umowg ubezpieczenia bedzie
zobowigzany do wykonania swiadczenia na rzecz ubezpieczonego klienta zaktadu
ubezpieczen. Zauwazy¢ nalezy, ze "czynnos¢ ubezpieczeniowa", w kazdym przypadku
zwigzana bedzie z istnieniem stosunku umownego miedzy ubezpieczycielem, ktéry na
podstawie przepiséw o podatku od towardw i ustug moze korzysta¢ ze zwolnienia od tego
podatku, a osoba, ktorej ryzyko jest objete ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym. Natomiast z
opisu sprawy wynika, ze miedzy Wnioskodawca oraz ubezpieczonymi nie istnieje zaden
stosunek prawny ubezpieczenia. Spotka nie wystepuje w roli ubezpieczyciela, ktory w
przypadku wystgpienia ryzyka objetego umowg ubezpieczenia bedzie zobowigzany do
Sswiadczenia na rzecz ubezpieczonego klienta.

W konsekwencji, zdaniem organu, w omawianej sprawie swiadczenia wykonywane przez
wnioskodawce na rzecz zaktadéw ubezpieczen nie stanowig posrednictwa
ubezpieczeniowego, lecz wykonanie niektérych czynnosci w ramach zawartej juz umowy.
Czynnosci, polegajgce na: weryfikacji prawa do swiadczenia ubezpieczeniowego;
wykonywaniu w imieniu ubezpieczyciela obowigzkdéw zwigzanych z realizacjg praw
ubezpieczonego w zakresie umawiania dla niego terminéw ustug medycznych takich jak wizyty
lekarskie i badania diagnostyczne; organizacji procesu niezbednego dla wykonywania uméw
ubezpieczenia lub oceny ryzyka ubezpieczeniowego poprzez komunikowanie sie z placéwkami
medycznymi, zaktadami ubezpieczen oraz klientami zaktadéw ubezpieczen; przekazywaniu
skierowan i dokumentacji medycznej do placowek medycznych, zaktadéw ubezpieczenh oraz
klientow zaktadow ubezpieczen w formie elektronicznej; pozyskiwaniu w imieniu
ubezpieczycieli dokumentacji medycznej od placéwek medycznych; dokonywaniu kontroli
prawidtowosci realizacji $wiadczen zgodnie z postanowieniami warunkéw ubezpieczenia i
zasadami wskazanymi przez Ubezpieczyciela, w tym kontroli medycznej i prawidtowosci
przebiegu procesu leczenia pacjentow - ubezpieczonych; rozliczaniu wykonanych ustug w
zakresie ptatnosci, tj. pomoc w wystawianiu i przekazywaniu faktur i generowaniu raportow
zwigzanych z wykonanymi ustugami; prowadzeniu infolinii medycznej, nie stanowig ustug
posrednictwa w swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, korzystajgcych ze
zwolnienia od podatku, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy.

W kwestii natomiast mozliwo$ci objecia ustug swiadczonych przez wnioskodawce zwolnieniem
okreslonym w art. 43 ust. 13 ustawy nadmieni¢ nalezy, ze orzecznictwo TSUE w jasny sposob
okresla zakres zwolnien dla czynnosci stanowigcych czes¢ sktadowsg ustug finansowych i
ubezpieczeniowych, wykonywang przez podmioty zewnetrzne w ramach tzw. outsourcingu.
Zwolnienie takie jest mozliwe przy spetnieniu okreslonych warunkéw, nie ma zatem charakteru
nieograniczonego.

W podsumowaniu interpretacji organ stwierdzit, ze swiadczone przez wnioskodawce w imieniu
i na rzecz zaktadu ubezpieczeh ustugi nie korzystajg ze zwolnienia od podatku od towaréw i
ustug, okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 37 oraz w art. 43 ust. 13 ustawy o VAT. Wskazane
ustugi bedg opodatkowane podatkiem VAT przy zastosowaniu stawki podstawowej w
wysokosci 23%.

Po bezskutecznym wezwaniu organu do usunigecia naruszenia prawa, pismem z dnia [...]
listopada 2015 r. Spotka ztozyta skarge, w ktorej wniosta o uchylenie interpretacji w catosci
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonej interpretacji skarzgca zarzucita naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 37 i art. 43 ust. 13
ustawy o VAT, art. 135 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112 oraz art. 14h w zw. z art. 121 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749, ze zm. — dalej:
"O.p."), poprzez niewtasciwe zastosowanie i wskazanie w interpretacji, ze ustugi, ktére Spotka
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planowata i planuje swiadczy¢ na rzecz zaktadéw ubezpieczen nie podlegajg zwolnieniu od
podatku od towarow i ustug.

Na poparcie swojego stanowiska skarzaca powotata liczne orzecznictwo.

Odpowiadajgc na skarge organ wniést o jej oddalenie podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. strona skarzgca podtrzymata argumentacje skargi.
Petnomocnik organu podtrzymat stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge dodajac, ze jest
ono w petni uzasadnione w swietle wyroku TSUE z 17 marca 2016 r. w sprawie o sygn. C
-40/15

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Z opisu zdarzenia przysztego wynika, ze skarzgca Spoétka zamierza swiadczy¢ ustugi na rzecz
zaktaddéw ubezpieczeh. Celem Spoiki jest przejecie od ubezpieczycieli obowigzkdéw, ktére do
tej pory byly wykonywane przez zaklady ubezpieczen we wtasnym zakresie w celu realizacji
zawartych umow ubezpieczenia lub jako czynnosci ubezpieczeniowe niezbedne przed
zawarciem umowy ubezpieczenia. Ustugi, ktére do tej pory byty wykonywane przez zaktady
ubezpieczen, a ktdre Spétka zamierza wykonywac w imieniu i ha rzecz tych podmiotow, sg
Zwigzane z organizowaniem, nabywaniem i korzystaniem przez ubezpieczycieli z ustug
medycznych dla celéw ubezpieczeniowych. Watpliwosci strony w przedstawionych
okolicznoéciach sprowadzajg sie do mozliwosci objecia zwolnieniem od podatku od towarow i
ustug przedmiotowych ustug wymienionych we wniosku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 w
zwigzku z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT.

W rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie ma dyspozycja art. 43 ust 1 pkt 37 ustawy o
VAT, przewidujgca zwolnienie od podatku ustug ubezpieczeniowych, ustug reasekuracyjnych i
ustug posrednictwa w $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze ustug
Swiadczonych przez ubezpieczajgcego w zakresie zawieranych przez niego uméw
ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wytgczeniem zbywania praw nabytych w zwigzku z
wykonywaniem umow ubezpieczenia i umoéw reasekuracji. Zgodnie zas z art. 43 ust. 13
ustawy o VAT, zwolnienie od podatku stosuje sie rowniez do swiadczenia ustugi stanowigcej
element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 7 i 37-41, ktéry sam stanowi odrebng catosé i jest
wlasciwy oraz niezbedny do swiadczenia ustugi zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 7 i 37-41.

Prawidtowo organ zwrdcit uwage, ze powotane powyzej przepisy stanowig implementacje
przepiséw Dyrektywy 112, a w szczegdélnosci art. 135 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112, zgodnie z
ktorym panstwa cztonkowskie zwalniajg transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z
ustugami pokrewnymi Swiadczonymi przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentow
ubezpieczeniowych.

Wyjasni¢ nalezy, ze o ile wejscie w zycie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT byto wynikiem
wykonania przez krajowego ustawodawce cigzgcego na nim obowigzku transpozycji art. 135
ust. 1 lit. a Dyrektywy 112 do krajowego porzadku prawnego, o tyle zakres unormowania
wynikajacy z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT wykracza poza zakres zwolnienia wynikajgcego z
art. 135 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112. Oznacza to, ze zwolnienie podatkowe uregulowane w
prawie krajowym ma szerszy zakres niz zwolnienie wynikajgce z Dyrektywy 112. Stwierdzenie
takie implikuje istotne konsekwencje. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze podatnicy sg uprawnieni
do stosowania przywilejéw wynikajacych z krajowych ustaw podatkowych, nawet gdy

2016-07-04 07:41



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str7/9

uregulowania te nie sg zgodne z prawem unijnym. Ponadto, organ nie moze podatnikom
odmoéwi¢ mozliwosci skorzystania z przywileju podatkowego, ktorego zrodtem jest ustawa
podatkowa, powotujgc sie na brak stosownych unormowan w prawie Unii Europejskiej lub
dokonujac prowspolnotowej wyktadni prawa w celu zawezenia zakresu przywileju
podatkowego wynikajgcego z ustawy krajowej.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej interpretacji jest
wadliwe. Organ podatkowy, uznajgc bowiem stanowisko wnioskodawcy za nieprawidtowe,
powotat sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
odnoszace sie do art. 135 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112. W ten sposéb organ podatkowy dokonat
w istocie wyktadni tylko jednego z powotanych we wniosku o wydanie interpretaciji przepisow,
tj. art. 43 ust.1 pkt 37 ustawy o VAT, ktory stanowi implementacje stosownego przepisu
Dyrektywy 112. Argumentacja odnosi sie zatem do innego stanu prawnego, niz bedacy
przedmiotem wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego.
Orzecznictwo TSUE nie dotyczyto bowiem stanu prawnego analogicznego do regulacji
zawartej w art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, gdyz przepis ten, jak wskazano wczesniej, nie jest
wynikiem wykonania cigzgcego na polskim ustawodawcy obowigzku implementacji przepiséw
prawa unijnego do prawodawstwa krajowego. Dokonujgc tego rodzaju wyktadni organ
podatkowy zawezyt zakres zwolnienia wynikajgcego z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT. W wyniku
tego zabiegu interpretacyjnego, w ocenie organu podatkowego, zakres norm wynikajgcych z
przepiséw art. 43 ust. 1 pkt 37 oraz 43 ust. 13 ustawy o VAT byiby tozsamy, gdyz zakres
zwolnienia wynikajgcego z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT zostat ograniczony nieodnoszacym sie
do tego przepisu dorobkiem orzeczniczym TSUE. Taki wynik wyktadni dwéch réznych
przepiséw, tj. art. 43 ust. 1 pkt 37 i art. 43 ust. 13 ustawy o VAT nie daje sie jednak pogodzi¢ z
zasada racjonalnoéci ustawodawcy, ktéra nakazuje przyjmowac w tej sytuacji, ze
ustawodawca nie stanowi takich samych norm w dwéch réznych jednostkach redakcyjnych
tekstu prawnego.

Na autonomicznosc¢ regulacji wynikajgcej z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, jako podstawy
zwolnienia podatkowego w podatku od towardéw i ustug, zwracat takze uwage w licznych
wyrokach Naczelny Sad Administracyjnych (przyktadowo wyroki z 31 stycznia 2013 r., sygn.
akt | FSK 392/12, 4 marca 2013 r., sygn. akt | FSK 577/12, 26 marca 2013 r., sygn. akt | FSK
785/12, 8 maja 2012 r., sygn. akt | FSK 268/12, 18 czerwca 2013 r., sygn. akt | FSK 1093/12, 2
lipca 2013 r., sygn. akt | FSK 675/13, 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | FSK 1300/12, 11 wrzes$nia
2013 r., sygn. akt | FSK 1265/12, 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | FSK 1591/12, 3 grudnia
2013 r., sygn. akt | FSK 1797/12, wszystkie orzeczenia dostepne na stronie internetowe;j:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna, jak uczynit to organ, poprzestaé na analizie
orzecznictwa TSUE odnoszacego sie do art. 135 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112 i w konsekwencji
odpowiednika tego przepisu w ustawie krajowej, tj. art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, lecz
zbadac nalezy, czy czynno$ci opisane przez skarzgcag spotke we wniosku o wydanie
interpretacji mieszczg sie w zakresie normy wynikajgcej z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT i tym
samym, czy sg objete zwolnieniem podatkowym. Kontrola prawidtowosci wyktadni tego
przepisu musi by¢ dokonana, z zastrzezeniem, ze przepis ten nie jest wynikiem harmonizacji
prawa w ramach Unii Europejskiej, lecz stanowi autonomiczng regulacje krajowa, ktéra nie
zostata wymuszona przepisami Dyrektywy 112. W tym miejscu przypomniec nalezy, ze na
podstawie art. 43 ust. 13 ustawy o VAT zwolnienie stosuje sie do Swiadczenia ustugi
stanowigcej element ustugi ubezpieczeniowej, ktéry sam stanowi odrebng catos¢ i jest
wlasciwy oraz niezbedny do swiadczenia tej ustugi.

W ocenie Sadu za trafne nalezy uznaé stanowisko wnioskodawcy, ze wymienione we wniosku
o wydanie interpretacji ustugi jakie zamierza swiadczy¢ dla zaktadéw ubezpieczen, tj.:
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- weryfikacja prawa do Swiadczenia ubezpieczeniowedo, tj. skorzystania przez klienta zaktadu
ubezpieczen z wizyty lekarskiej lub badania diagnostycznego (na podstawie danych i
wytycznych przekazanych przez zaktad ubezpieczen),

- wykonywanie w imieniu ubezpieczyciela obowigzkow zwigzanych z realizacjg praw
ubezpieczonego w zakresie umawiania dla niego terminéw ustug medycznych takich jak wizyty
lekarskie i badania diagnostyczne,

- organizacja procesu niezbednego dla wykonywania uméw ubezpieczenia lub oceny ryzyka
ubezpieczeniowego poprzez komunikowanie sie z placéwkami medycznymi zaktadami
ubezpieczen oraz klientami zaktadow ubezpieczen,

- przekazywanie skierowan i dokumentacji medycznej do placowek medycznych zakladéw
ubezpieczen oraz klientéw zaktadéw ubezpieczen w formie elektronicznej,

- pozyskiwanie w imieniu ubezpieczycieli dokumentacji medycznej od placowek medycznych,

- dokonywanie kontroli prawidtowosci realizacji Swiadczen zgodnie z postanowieniami
warunkéw ubezpieczenia i zasadami wskazanymi przez ubezpieczyciela, w tym kontroli
medycznej i prawidtowosci przebiegu procesu leczenia pacjentow - ubezpieczonych,

- rozliczanie wykonanych ustug w zakresie ptatnosci, tj. pomoc w wystawianiu i przekazywaniu
faktur i generowaniu raportow zwigzanych z wykonanymi ustugami,

- prowadzenie infolinii medycznej.

sg sktadowymi, kolejnymi etapami realizacji jednej kompleksowej ustugi, tj. obstugi klientéw
zaktadu ubezpieczen.

Zdaniem Sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie ulega watpliwosci, ze wymienione czynnosci,
mimo ich technicznego charakteru stanowig element ustugi ubezpieczeniowej, bez ktérego
prawidtowe wykonanie tej ustugi bytoby utrudnione, a nawet niemozliwe. Czynnosci te
stanowig takze odrebng cato$¢ w sensie organizacyjnym. W ocenie Sadu sg one réwniez
wiasciwe oraz niezbedne do Swiadczenia ustugi ubezpieczeniowej. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze czynno$ci te sg Scisle zwigzane ze Swiadczeniem ustugi ubezpieczenia. Jak wynika z
wniosku o wydanie interpretacji, bez ich wykonania nie bytoby mozliwe wykonanie ustugi
ubezpieczenia.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze organ dokonat btednej interpretacji art. 43 ust. 13 w
zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt. 37 ustawy o VAT uznajac, ze w przedstawionym we wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego zwolnienie tam opisane nie
znajdzie zastosowania. Dokonujgc wyktadni powotanego przepisu organ podatkowy wadliwie
powotat orzecznictwo TSUE dotyczgce art. 135 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112, ktérego
implementacje do krajowego porzadku prawnego stanowi przepis art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o
VAT. Skarzgca spotka jako podstawe prawng zwolnienia podatkowego wskazata rowniez art.
43 ust. 13 ustawy o VAT, ktdry to przepis wykracza poza zakres obowigzku
implementacyjnego, a zatem nie mozna ograniczy¢ jego zastosowania odwotujgc sie do
dyrektyw wyktadni prounijnej. W takiej sytuacji organ podatkowy winien zbadac, czy czynnosci
opisane we wniosku spetniajg przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie, pomijajgc
ograniczenia wynikajgce w prawa unijnego i orzecznictwa TSUE.

Zdaniem Sadu sporne ustugi uzna¢ nalezy za element wkasciwy do wykonania ustugi
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ubezpieczeniowej, gdyz realizowana przez spotke organizacja procesu stuzgcego ocenie
ryzyka ubezpieczeniowego przed zawarciem umowy ubezpieczenia przez zaktad ubezpieczen,
ktéra to ocena stanowi czes¢ ustugi ubezpieczeniowej, jest nie tylko niezbednym elementem
do wykonania tej czesci ustugi ubezpieczeniowej, lecz réwniez specyficznym i istotnym do
wiasciwego jej wykonania, wpisujgcym sie w cigg czynnosci, ktére z perspektywy klienta sa
postrzegane jako fragment swiadczonej przez zaktad ubezpieczen, ustugi ubezpieczeniowe;j.

Ustugi te sg na tyle Scisle zwigzane z ustugami ubezpieczeniowymi, ze ich wykonywanie w
oderwaniu od tych ustug pozbawione bytoby ekonomicznego sensu, gdyz stanowigc
wprawdzie odrebny element od ustugi ubezpieczeniowej, jaka jest ocena ryzyka, sg
jednoczesnie dla wykonania tej ustugi elementem niezbednym i wtasciwym dla jej realizaciji.
Ustugi te nie stanowig przy tym jedynie czynnosci o charakterze technicznym, skoro wigzg sie,
m.in. z zawieraniem przez spotke umow z placéwkami medycznymi, wydajgcymi stosowne
opinie (por. wyrok NSA z dnia 02 lipca 2013 r. o sygn. at. | FSK 675/13 - dostepny na stronie
internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad zauwaza, ze powotany na rozprawie przez petnomocnika organu wyrok TSUE z dnia 17
marca 2016 r. o sygn. C-40/15 w sprawie Minister Finanséw przeciwko Aspiro S.A.
(poprzednio BRE Ubezpieczenia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) wydany w trybie
prejudycjalnym ztozonym przez Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z dnia 19
listopada 2014 r. 0 sygn. akt | FSK 1563/13, odnosi sie wytagcznie do ustugi likwidacji szkod,
ktorego to elementu stanu faktycznego nie obejmuje rozpatrywana sprawa. W powotanym
wyroku TSUE wskazat, ze artykut 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowac w ten sposob, ze ustugi likwidacji szkéd, takie jak bedace przedmiotem sporu w
postepowaniu gtéownym, swiadczone przez podmiot trzeci w imieniu i na rzecz zaktadu
ubezpieczen, nie wchodzg w zakres zwolnienia przewidzianego w tym przepisie. W
rozpoznawanej sprawie w opisie zdarzenia przysztego wniosku o interpretacje skarzgca nie
powotata ustugi likwidacji szkéd.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia podniesiony w skardze zarzut dotyczgcy naruszenia
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 121 § 1 w zwigzku z art. 14h O.p. Przepisy O.p. nie
naktadajg na organ podatkowy obowigzku ustosunkowania sie do tez prezentowanych przez
wnioskodawce oraz powotanych przez niego wyrokéw. Istota indywidualnej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego sprowadza sie bowiem do dokonania wyktadni okreslonego
przepisu lub przepiséw prawa podatkowego w kontekscie przedstawionego przez
wnioskodawce stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co wyraza sie w ocenie
prawidtowosci stanowiska wnioskodawcy. Ze swej natury interpretacja stuzy¢ na zatem
wskazaniu, czy stanowisko wnioskodawcy co do stosowania przepiséow prawa podatkowego
jest prawidtowe czy nie. Tym samym postepowanie zmierzajgce do wydania indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego nie jest miejscem na polemike miedzy
wnioskodawcg a organem podatkowym co do stusznosci prezentowanych poglagdow.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ winien uwzgledni¢ wyktadnie prawa, a szczegolnosci
wyktadnie przepisu art. 43 ust. 13 w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, dokonang w
uzasadnieniu niniejszego wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 146 § 1 oraz art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270
ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.
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