Sygn. akt Il CZP 60/15

UCHWALA

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "[...]" S.A.
wW.

o zawezwanie do préby ugodowej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 listopada 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r.,

"Czy w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnika
bedgcego ubezpieczycielem, wlasciwym do rozpoznania sprawy jest
wylgcznie sgd ogolnie wiasciwy dla przeciwnika, czy tez mozliwe jest
rozpoznanie jej przez sgd wiasciwy dla miejsca zamieszkania lub
siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia
jesli uprawniony dokona takiego wyboru?"

podjat uchwate:

W postepowaniu o zawezwanie ubezpieczyciela do proby
ugodowej w sprawie o roszczenia wynikajgce z uméw
ubezpieczen obowiazkowych Ilub obejmujacych roszczenia
z tytutu tych ubezpieczen witasciwy jest sad okreslony w art. 185

k.p.c.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. stwierdzit
swojg niewfasciwos¢ i przekazat wniosek A. M. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen i Reasekuracji ,[...]" S.A. w W. o zawezwanie do proby ugodowej do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. Wskazat, ze rozpoznanie wniosku nalezy
do sgdu rejonowego ogolnej wtasciwosci dla przeciwnika (art. 185 zdanie pierwsze

k.p.c.) a sgdem tym jest Sgd wskazany w sentencji postanowienia (art. 30 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wzywajgca wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, tj. zastosowanie art. 185 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 30 k.p.c., zamiast art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm., dalej: ,u.u.0.").

Sad Okregowy w T., rozpoznajgc zazalenie wzywajgcej, powzigt watpliwosci,
ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia dotyczy witasciwosci
miejscowej sgdu w postepowaniu o zawezwanie do préby ugodowej przeciwnika
bedgcego ubezpieczycielem, w sytuacji, w ktérej podstawe sporu stanowi umowa

ubezpieczenia obowigzkowego.

Zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., sgdem witasciwym do przeprowadzenia
postepowania pojednawczego jest - bez wzgledu na wiasciwos¢ rzeczowg - sad
rejonowy ogolnie wtasciwy dla przeciwnika. Stosownie zas$ do art. 20 ust. 1 u.u.o.,
powddztwo o roszczenie wynikajgce z umow ubezpieczen obowigzkowych lub
obejmujgce roszczenia z tytutu tych ubezpieczeh mozna wytoczy¢ bgdz wedtug
przepisbw o wtasciwosci ogolnej, bgdz przed sad wilasciwy dla miejsca
zamieszkania lub siedziby poszkodowanego Iub uprawnionego z umowy

ubezpieczenia.



Zrodtem watpliwosci Sgdu Okregowego jest mozliwosé dwojakiej wyktadni
art. 185 § 1 k.p.c. Mozna przyja¢, ze przepis ten - zgodnie jego literalng trescig -
stanowi zawsze podstawe okreslenia witasciwosci sgdu w postepowaniu
pojednawczym, niezaleznie od podstawy sporu zgtoszonego do ugodowego
zatatwienia. W swietle wypowiedzi doktryny oraz stanowiska sgdéw powszechnych,
wylgczny charakter tej wtasciwosci nie jest jednak oczywisty. Mozliwa jest wobec
tego wyktadnia art. 185 § 1 k.p.c. uwzgledniajgca unormowanie zawarte w art. 20
ust. 1 u.u.0. i uznanie, ze racje, ktére legly u podstaw przyznania uprawnionym
zumowy ubezpieczenia prawa wyboru sgdu, pozostajg aktualne nie tylko

W procesie, ale réwniez w postepowaniu pojednawczym.

Rozstrzygniecie przedstawionych watpliwosci wymaga dokonania oceny
charakteru wtasciwosci sgdu okreslonej w art. 185 § 1 k.p.c. oraz art. 20 ust. 1 u.u.o.

i rozwazenia relacji miedzy tymi przepisami.

We wspotczesnym pismiennictwie charakter wilasciwosci miejscowej sadu
w postepowaniu pojednawczym nie byt przedmiotem pogtebionej analizy;
wiekszos¢ wypowiedzi ogranicza sie do przytoczenia wyrazen ustawowych albo
stwierdzenia, ze wilasciwos¢ sgdu okreslona w art. 185 § 1 k.p.c. to wiasciwosé
rzeczowa i funkcjonalna sgdu rejonowego wtasciwego miejscowo wedtug art. 27 -
30 k.p.c. Pojawity sie réwniez stanowiska rozbiezne, z jednej strony wskazujgce,
ze sad ogolnie wiasciwy dla przeciwnika jest zawsze miejscowo wtasciwy, z drugiej
zas podkreslajgce, iz wlasciwosé przewidziana w art. 185 § 1 k.p.c. nie jest

wylaczna.

Réwniez orzecznictwo sgddéw powszechnych nie jest w tej kwestii jednolite.
Mozna odnalez¢ judykaty wskazujgce na wylgczng wiasciwosC¢ miejscowg
sgdu okreslong w art. 185 § 1 k.p.c. i - w zwigzku z tym - wykluczajgce skuteczne
powotanie sie w postepowaniu pojednawczym na wiasciwosC przemienng

oraz orzeczenia odmienne - dopuszczajgce takg mozliwos$c¢.

Szerszej analizy charakteru wtasciwosci miejscowej sagdu w postepowaniu
pojednawczym dokonat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2015 r.,
[l CO 37/15 (Biul. SN 2015, nr 7, str. 9). W orzeczeniu tym wyrazono poglad,
ze sad rejonowy ogolnie wtasciwy dla przeciwnika (art. 27-30 w zwigzku z art. 185



§ 1 k.p.c.) jest wiasciwy w sprawie o zawezwanie do préby ugodowej takze wtedy,
gdy strony umowity sie na piSmie o poddanie innemu sgdowi pierwszej instancji
sporu wyniktego lub moggcego w przysztosci wynikngé z oznaczonego stosunku
prawnego; jezeli w mysl wymienionych przepisbw nie mozna na podstawie
okolicznosci sprawy ustali¢ sgdu wtasciwego, Sad Najwyzszy oznacza sad, do
ktérego nalezy ztozy¢ wniosek o zawezwanie do préby ugodowej (art. 45 k.p.c.).
U podstaw tego zapatrywania, legto zatozenie, ze unormowanie zawarte w art. 185
§ 1 k.p.c. ma charakter zupetny i wyczerpujacy, nieprzewidujgcy jakichkolwiek
odstepstw a oznaczona nim wilasciwoS¢ nie jest wiasciwoscig 0golng,
lecz wykazujgcg cechy wiasciwosci wytgcznej. Ustawodawca  wyraznie
i jednoznacznie ograniczyt bowiem kryteria wifasciwosci miejscowej w tym
postepowaniu, wskazujgc, ze okreslajg jg przestanki sgdu ogdlnie wtasciwego dla
przeciwnika. Wyklucza to wybér sgdu przez wnioskodawce (przemiennosc) oraz
skuteczne powotanie sie na zawarcie - na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. - umowy
prorogacyjnej ksztattujgcej wiasciwos¢ miejscowg sgdu w tych sprawach. Sad
Najwyzszy wskazat, ze za takg wykfadnig art. 185 § 1 k.p.c. przemawia pomocniczy
charakter postepowania pojednawczego, normowanego przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi, majgcymi charakter szczegolny w stosunku do przepisow

regulujgcych postepowanie gtéwne, takze w zakresie przepiséw o wtasciwosci sgdu.

Ostatni z przytoczonych argumentow moze jednak budzi¢ watpliwosci.
W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem,
ze postepowanie pojednawcze nie moze by¢ kwalifikowane jako postepowanie
pomochnicze, gdyz stanowi ono w istocie postepowanie samodzielne, strukturalnie
wyodrebnione i pozostaje odpowiednikiem postepowania w sprawie, ktérego celem
jest rozwigzanie sporu pomiedzy stronami przez zawarcie ugody przy pomocy i pod
nadzorem sadu (zob. uchwaty: z dnia 26 lutego 2014 r., lll CZP 117/13, OSNC
2014, nr 12, poz. 123 i z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 3/14, OSNC 2015, nr 2,
poz. 16). Jakkolwiek zapatrywanie to wydaje sie byC bardziej przekonywajgce, to
nie przesadza ono automatycznie, ze witasciwos¢ sgdu okreslona w art. 185 § 1
k.p.c. nie moze by¢ uznana - jak przyjat Sad Najwyzszy w uchwale Ill CZP 37/15 -
za wylaczna.



Uregulowanie zawarte w art. 185 § Kk.p.c. sugeruje jednoznacznie,
ze ustawodawca zamierzat wykluczy¢ okreslenie wiasciwosci miejscowej sgdu
w postepowaniu pojednawczym na innej podstawie; gdyby traktowat te wtasciwos¢
jako wiasciwosc o0golng, to powtarzanie tego w powotanym przepisie bytoby zbedne.
Potrzeba wyraznego przesgdzenia wtasciwosci miejscowej sgdu w tym
przepisie wskazuje na zamiar wytgcznego jej uregulowania, co oddaje specyfike
i odrebnos¢ postepowania pojednawczego. Wypada zauwazy¢, ze odwotanie sie do
wiasciwosci ogolnej dla okreslenia wtasciwosci wytgcznej nie jest zabiegiem
wyjatkowym, lecz stosowanym rowniez w innych odrebnych postepowaniach
(zob. art. 42 k.p.c., art. 461 § 2 k.p.c.).

Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby do - trudnego do
zaakceptowania - wniosku, ze wtasciwos¢ okreslona w art. 185 § 1 k.p.c. moze
ksztattowac sie réznie w zaleznosci od przedmiotu roszczenia bedgcego podstawg
sporu, ktéry doprowadzit do podjecia proby jego zazegnania w postepowaniu
pojednawczym. Niewatpliwie postepowanie to moze by¢ wszczete zaréwno
w sprawach, ktére - w razie dochodzenia okreslonych roszczen - podlegatyby
rozpoznaniu w trybie procesu lub postepowania nieprocesowego. W tym ostatnim
przypadku konieczne bytoby odwotanie sie do przepisbw o0 wilasciwosci
sgdu w postepowaniu nieprocesowym, co nie datoby sie pogodzi¢ z ratio legis
unormowania przyjetego w art. 185 § 1 k.p.c., zaktadajgcego, z jednej strony,
utatwienie uprawnionemu przeprowadzenie niedrogiego postepowania
umozliwiajgcego zakonczenie sporu cywilnego, z drugiej zas - wylgczenie
mozliwosci szykanowania przeciwnika. Uznanie, ze witasciwos¢ okreslona tym
przepisem nie jest wytgczna, wykluczatoby np. badanie naruszenia tej wiasciwosci
z urzedu (art. 202 zdanie pierwsze k.p.c.) i mogtoby prowadzi¢ - w razie braku
stosownego zarzutu - do obcigzenia przeciwnika, ktory nie stawit sie przed sgdem

niewtasciwym, kosztami postepowania pojednawczego, (art. 186 § 2 k.p.c.).

Warto wreszcie przypomniec, ze w sposob podobny do przyjetego obecnie
byta okreslona wtasciwos¢ sgdu w postepowaniu pojednawczym w Kodeksie
postepowania cywilnego z 1932 r. (poczgtkowo w art. 392 a od dnia 2 pazdziernika
1950 r. w art. 453). Wskazany w tych przepisach sad grodzki miejsca zamieszkania



przeciwnika - wedtug przewazajgcego poglgdu doktryny - byt uznawany za sad

wylgcznie wtasciwy do przeprowadzenia postepowania pojednawczego.

Inaczej nalezy oceni¢ charakter wiasciwosci sadu okreslonej w art. 20
ust. 1 u.u.o. Wprowadzenie tego przepisu byto podyktowane potrzebg
utatwienia dochodzenia roszczen podmiotom uprawnionym 2z tytulu umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, a wiec typowym celem uzasadniajgcym
ustanowienie przez ustawodawce wtasciwosci przemiennej. Wtasciwos¢ wytgczng
usprawiedliwia zazwyczaj - lezgca w interesie wymiaru sprawiedliwosci -
konieczno$¢ skumulowania pewnych spraw w okreslonym sadzie ze wzgledu
na wystepujgce w nich istotne elementy; unormowanie zawarte w art. 20 ust. 1

U.u.0. z pewnoscig nie stuzy temu celowi.

Przyjecie, ze wilasciwos¢ sgdu przewidziana w tym przepisie ma charakter
wytgczny wykluczatoby mozliwo$é powotania sie przez powoda na inne podstawy
witasciwosci przemiennej, zwlaszcza na, moggce wchodzi¢ w gre, podstawy
okreSlone w art. 34 i art. 35 k.p.c. Tymczasem - jak trafnie dostrzezono
w piSmiennictwie - nie sposob zaktadaé, ze taki byt cel uregulowania wtasciwosci

sgdu w art. 20 ust. 1 u.u.o.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedziano poglad,
ze wlasciwos¢ sgdu uregulowana tym przepisem ma charakter wiasciwosci
przemiennej a jej cel zbiezny z przewidzianym w art. 35 k.p.c., ustanawiajgcym
wiasciwos¢é przemienng w sprawach deliktowych (zob. postanowienie z dnia
16 listopada 2012 r., lll CZP 69/12, nie publ.). Stojgc na gruncie tego zapatrywania,
nalezy jednak odrzuci¢ mozliwos¢ automatycznego uznania dopuszczalno$ci
zawarcia w tym przedmiocie umowy o prorogacyjnej. W przypadku konsumentow
zawarcie takiej umowy mogtoby zosta¢ uznane za zastrzezenie klauzuli abuzywne;j
(art. 385 i art. 385> pkt 23 k.c.). Trudno nie zgodzié sie réwniez z - eksponowanym
w piSmiennictwie - zapatrywaniem, ze zawarcie umowy o wiasciwos¢ sgdu wydaje
sie wykluczone ze wzgledu na geneze regulacji zawartej w art. 20 ust. 1 u.u.o. oraz

charakter objetych nig spraw.

Zaprezentowana wyktadnia art. 20 ust. 1 u.u.o0. nakazuje przyjaé, ze przepis
ten nie uchyla wtasciwosci wytgcznej sgdu, okreslonej w art. 185 § 1 k.p.c.



Do wniosku tego nalezatoby dojs¢ réwniez w razie przyjecia odmiennego
zatozenia i uznania, ze art. 20 ust. 1 u.u.o. reguluje jednak wtasciwos¢ wytgczng.
Postepowanie pojednawcze petni inng funkcje niz postepowanie, w ktorym
dochodzi sie roszczeh z umowy ubezpieczenia. Odmienny jest takze przedmiot obu
tych postepowan; przedmiot pierwszego z nich nie jest tozsamy z roszczeniem
lezgcym u podtoza sporu majgcego by¢ przedmiotem pojednania. Trzeba miec przy
tym na uwadze, ze z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej moze wystgpi¢
nie tylko osoba, ktéra twierdzi ze przystuguje jej okreslone roszczenie, ale i jej
przeciwnik. W takim przypadku przyjecie, ze sgdem wiasciwym w postepowaniu
pojednawczym w wymienionych sprawach jest sgd okreslony w art. 20 ust. 1 u.u.o.
pozbawitoby gwarancyjnego znaczenia wiasciwosci miejscowej ustanowionej
w art. 185 § 1 k.p.c.

Wszczecie postepowania pojednawczego jest fakultatywne i nie prowadzi do
rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., OSNC 2010, nr 10,
poz. 137); nie zachodzi tu konieczno$¢ zapewnienia gwarancji obowigzujgcych
w postepowaniu realizujgcym prawo do sgdu. Wzglad na szczegolna ochrone osob
uprawnionych z umowy ubezpieczenia obowigzkowego nie moze zatem - wbrew
obawom Sgdu Okregowego - stanowi¢ istotnego argumentu przemawiajgcego za
stanowiskiem, ze wtasciwos¢ miejscowg sgdu w postepowaniu o zawezwanie do
préby ugodowej przeciwnika bedgcego ubezpieczycielem w sprawie o roszczenia

wymienione w art. 20 ust. 1 u.u.o. okresla ten wtasnie przepis.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).

eb



