Wyrok z dnia 8 listopada 2000 r. Sad Apelacyjny w Katowicach | ACa 744/00

Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu sprawy z powédztwa Katarzyny J. i Jadwigi S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen i Reasekuracji "Polonia" SA w t. o zaptate, na skutek apelacji
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2000 r., oddalit apelacje.

Powddki: Katarzyna J. i Jadwiga S. jako wspdlnicy Spétki Cywilnej "Ka-Ja" domagaty sie zasgdzenia od
pozwanej Zaktadu Ubezpieczenn i Reasekuracji "Polonia" Spotki Akcyjnej w . kwoty 34.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 30 listopada 1997 r. z tytutu ubezpieczenia auto-casco za utrate
ubezpieczonego samochodu marki Ford Escort z tego powodu, ze pozwana odmdwita spetnienia tego
Swiadczenia, powotujgc sie na § 9 pkt 10 owu auto-casco.

Pozwana spétka wnosita o oddalenie powddztwa i zarzucita, ze w zawartej z powddkami umowie
ubezpieczenia jest stwierdzenie, ze samochdd objety ubezpieczeniem jest uzytkowany do najmu
zarobkowego, za$ warunki, na jakich umowa zostata zawarta, wytgczyly odpowiedzialnos¢ w
przypadku przywtaszczenia samochodu, a taka sytuacja miata miejsce 25 pazdziernika 1997 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powddek kwote 34.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 9 listopada 1998 r.

Z ustalen i rozwazan stanowigcych podstawe rozstrzygniecia wynika, ze powddki jako wspélnicy
spotki cywilnej prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg, ktdrej przedmiotem byto wypozyczanie
samochodéw osobowych.

Powddka Jadwiga S. zawarta z pozwang umowe ubezpieczenia samochodu marki Ford Escort w dniu
19 pazdziernika 1997 r. na okres do 19 pazdziernika 1998 r., w ktdrej okreslono, iz samochdd objety
ubezpieczeniem jest uzytkowany jako samochéd do najmu zarobkowego.

Umowa ta zostata zawarta na warunkach okreslonych w polisie oraz obowigzujacych w dniu zawarcia
tej umowy ogdlnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco, za$ zakres ubezpieczenia strony okreslity
jako petny (100%).

Bezsporny jest fakt, ze w dniu 25 paZdziernika 1997 r. powddki wydaty osobie o nieustalonej
tozsamosci, ktéra postugiwata sie fatszywym dokumentem tozsamosci na imie i nazwisko Leszek G.
przedmiotowy samochdd na podstawie zawartej umowy najmu, ktéry nie zostat po uptywie terminu
powddkom zwrdcony. Prowadzaca w tej sprawie dochodzenie Prokuratura Rejonowa w Katowicach
umorzyta dochodzenie wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa.

§ 9 pkt 10 owu - auto-casco stanowi, ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody polegajace na utraceniu
pojazdu wskutek przywtaszczenia.

Zwazyt zatem, ze gdyby przyjagé jako obowigzujgce dostowne brzmienie tego przepisu, to
prowadzitoby to do wytagczenia odpowiedzialnosci pozwanej takie za utrate pojazdu wskutek
kradziezy, skoro do istoty odpfatnego wynajmowania samochodu nalezato udostepnienie tego
samochodu osobie wynajmujgcej wraz z kluczykami i dokumentami.

W okolicznosciach sprawy przepis § 9 owu - auto-casco jest sprzeczny z umowg ubezpieczenia
zawartg przez strony, w czesci ubezpieczenia samochodu przeznaczonego do wynajmowania.



Celem tego ubezpieczenia przez powddke byto niewatpliwie odszkodowanie na wypadek utraty
samochodu, uzywanego zgodnie z jego przeznaczeniem.

Powyiszy przepis nie moze by¢ stosowany formalistycznie, bez uwzglednienia szczegdlnego
charakteru przedmiotu ubezpieczenia, ktérym byt samochdd przeznaczony do odptatnego
wyhajmowania.

Z tych zatem przyczyn uznat, iz ochrong ubezpieczeniowg pozwanego byta objeta utratg pojazdu
powddek i dlatego zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddek dochodzong pozwem kwote, a
date poczatkowq odsetek przyjat na podstawie § 38 ust. 1 owu - auto-casco na 30 dni od daty
otrzymania przez strone pozwang prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie karne.

Apelacje od wyroku ztozyta pozwana spdtka ubezpieczeniowa.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, a zaskarzone orzeczenie trafne, jakkolwiek nie w catosci, z przyczyn
podniesionych przez sad | instancji w jego pisemnych motywach.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze przedmiotem ubezpieczenia byt samochdd osobowy marki
Ford Escort, ktéry powddki wynajmowaty odptatnie w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci
gospodarczej - wypozyczania samochodéw osobowych, jak réwniez to, ze powddki wydaty ten
samochéd osobie o nieustalonej tozsamosci, ktdra postugiwata sie fatszywym dokumentem,
opiewajgcym na imie i nazwisko Leszka G., a ktéra to osoba zabranego samochodu nie zwrdcita
powddkom.

W zawartej umowie znajduje sie wyrazne stwierdzenie, iz samochdd objety ubezpieczeniem jest
uzytkowany jako samochdéd do najmu zarobkowego.

Umowa ta zawarta zostata na warunkach okreslonych w polisie oraz obowigzujacych w dniu zawarcia
tej umowy ogdlnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco, zatwierdzonych uchwatami Rady
Nadzorczej ZUiR Polonia SA i przy przyjeciu petnego zakresu ubezpieczenia (100%).

Z wyzej wymienionych owu auto-casco i § 4 ust. 1 pkt 7 - traktujgcego o zakresie ubezpieczenia -
wynika, ze ubezpieczeniem tym objete s3 m.in. szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu, albo
zaboru pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia.

Natomiast § 9 tych ogdlnych warunkéw w pkt. 10 stanowi, ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody
polegajace na utracie pojazdu wskutek przywtaszczenia.

W okolicznosciach sprawy strona powodowa twierdzita, Zze zawtadniecie przeznaczonym do
wynajmowania pojazdem przez osobe postugujaca sie fatszywym dowodem tozsamosci jest kradziezg
i powotata sie na uchwate SN z dnia 12 grudnia 1997 r., sygn. akt Ill CZP 65/97 (OSNCP z 1998 r. nr 4,
poz. 55).

Pozwana spoétka twierdzita natomiast, ze w takich okolicznosciach doszto do przywtaszczenia, ktéra to
okolicznos$¢ nie jest objeta ubezpieczeniem.

Istotnym zatem byto rozwazenie tej spornej okolicznosci, ktéra w swej zasadzie sprowadzata sie do
ustalenia, czy wypadek z niniejszej sprawy w mysl okreslen zawartych w wyzej cyt. owu - auto-casco
nalezy zakwalifikowac jako kradziez, czy tez przywtaszczenie.



Podzielajgc w petni stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 12 grudnia
1999 r. nalezato dojs¢ do wniosku, ze w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, zawtadniecie
przeznaczonym do wynajmu samochodem osobowym przez osobe postugujacg sie fatszywym
dokumentem tozsamosci wydanym na nazwisko Leszka G. jest kradziezg pojazdu w rozumieniu § 4
ust. 1 pkt 7 cyt. owu - auto-casco, a nie przywtaszczeniem z § 9 pkt 10 tych ogdlnych warunkow.

Za takim stanowiskiem przemawiajg nadto okolicznosci zawarte w pisemnych motywach do
powyzszej uchwaty Sadu Najwyzszego, a ktore Sad Apelacyjny réwniez w petni podziela.

Nie mozna bowiem znalezé podstaw do zasadnego twierdzenia, aby w tresci wzorca umownego o
charakterze kwalifikowanym, lecz nie normatywnym, a takim sg wyzej cytowane owu AC, ustalone
przez pozwang, pozwana ta postuzyta sie terminologig w petni zbiezng z odpowiednimi instytucjami
prawa karnego materialnego, a zwtaszcza, by w tresci ustalonego przez siebie wzorca uzyta pojecia
"kradziez pojazdu" wytgcznie w rozumieniu art. 203 § 1 kk. Gdyby istotnie taka byta wola pozwanej,
to powinna byta wyraznie to zastrzec w tresci tych owu AC, czego jednak nie uczynita.

Istotng jest tutaj okoliczno$é¢, ze pozwana jako ubezpieczyciel, ustalajgc tresé tych owu AC, dziatata
nie jako podmiot uprawniony do tworzenia prawa stanowionego, lecz tylko jako strona upowazniona
przez wiasciwe przepisy i w ich granicach (art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej) do wydania owu AC, a to zgodnie z ogbélng normg art. 385 § 1 kc.

Brzmienie catego pkt. 7 usytuowanego w § 4 ust. 1 owu AC dowodzi, ze zawarte w nim
postanowienie nie moze by¢ rozumiane i stosowane w sposéb wrecz formalistyczny, czyli nie
uwzgledniajacy szczegdlnego charakteru konkretnego przedmiotu ubezpieczenia, ktorym w tej
sprawie byt samochdd osobowy, stuzgcy powddkom do odptatnego wynajmowania.

Przy interpretacji tresci analizowanego postanowienia owu AC element ten ma ogromnie istotne
znaczenie, gdyz zgodnie z brzemieniem & 4 ust. 1 pkt 7 in fine owu AC z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej wytgczone zostaty takze szkody polegajace na utracie pojazdu wskutek kradziezy,
jezeli nie zabezpieczono z nalezytg starannoscig poza pojazdem kluczykéw i dokumentéw pojazdu.
Jest oczywiste, ze istotg dziatalnos$ci polegajgcej na odptatnym wynajmowaniu pojazdéw jest ich
oddawanie do uzywania osobom trzecim wraz z kluczykami i dokumentami tych pojazdéw.

Powddki jako prowadzace taka dziatalnos¢, a bedgce zarazem ubezpieczajgcym w stosunku prawnym
z pozwang spotka jako ubezpieczycielem, nie moga niemal w ogdle, w ramach prowadzonej
dziatalnosci, zabezpieczy¢ kluczykéw i dokumentédw poza wynajmowanym pojazdem, bo takiemu
dziataniu sprzeciwiataby sie przeciez sama istota prowadzonej przez nie dziatalnosci.

W razie przyjecia odmiennej interpretacji § 4 ust. 1 pkt 7 owu AC mogtoby dojsé¢ do kuriozalnych
wrecz wnioskow, bo sprowadzajacych sie do wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za utrate
wskutek kradziezy kazdego, stuzgcego do odptatnego wynajmowania, ubezpieczonego pojazdu, skoro
do istoty dziatalnosci powddek nalezy witasnie udostepnianie pojazdu wraz z kluczykami i
dokumentami zgtaszajacym sie klientom.

Gdyby zatem przyjaé, ze wynajmujgce pojazdy powddki, wydajgc je kontrahentom wraz z kluczykami
i dokumentami, uchybiajg wynikajagcemu z § 4 ust. 1 pkt 7 owu obowigzkowi zabezpieczenia pojazdu
z nalezytg starannoscia, to ubezpieczyciel bytby zawsze zwolniony od odpowiedzialnosci, mimo
okreslenia w polisie, ze przedmiotem ubezpieczenia jest pojazd stuzgcy do odptatnego
wynajmowania (co nadto spowodowato wzrost naleznej sktadki).



Interpretacja taka owych postanowien wyklucza jej przyjecie, bo narusza w sposdb oczywisty reguty
wyktadni celowosciowe;j.

Zastosowanie natomiast tylko regut wyktadni werbalnej przy ocenie tresci postanowienia § 4 ust. 1
pkt 7 i § 9 pkt 10 owu AC pozwanej, bedzie mozliwe tylko wéwczas, gdy przedmiotem ubezpieczenia
bedzie pojazd stuzacy do zaspokojenia potrzeb przewozowych samych ubezpieczajacych, a nie - jak w
okolicznosciach tej sprawy - przeznaczony do odptatnego wynajmowania osobom trzecim.

Charakter i funkcje spetniane przez pojazd, bedacy przedmiotem ubezpieczenia, odgrywajq wiec
bardzo istotng role przy ocenie i interpretacji postanowien owu AC, okre$lajgcych przestanki
wytgczajgce odpowiedzialnosé ubezpieczyciela. O waznosci dla ubezpieczyciela w okresleniu
charakteru pojazdu, bedacego przedmiotem ubezpieczenia, stanowi i ta okoliczno$¢, ze w
formularzu, opracowanej przez pozwang polisy, znajduje sie rubryka odrebna: "charakter
uzytkowania pojazdu".

Wszystkie te ustalenia i rozwazania zasadnie wskazujg, ze wydanie przez powddki pojazdu
ubezpieczonego osobie postugujgcej sie fatszywym dowodem tozsamosci jest kradziezg w rozumieniu
§ 4 ust. 1 pkt 7 owu AC, za ktérg pozwana jako ubezpieczyciel odpowiada.

Odmienne twierdzenia pozwanej oraz jej zarzuty apelacyjne, wskazujgce na naruszenie art. 805 kc w
zw. z § 9 pkt 1 owu AC, nie mogg sie ostaé, gdyz wypadek uzasadniajgcy jej odpowiedzialnosé, z
zawartej umowy ubezpieczenia, nalezato zakwalifikowac jako kradziez, a nie przywtaszczenie, co
miatoby miejsce w sytuacji oddania tegoz samochodu w najem osobie legitymujgcej sie prawdziwym
dowodem tozsamosci, ktora po uptywie okresu wynajmu - samochdéd ten sobie przywtaszczyta i nie
zwrdcita powddkom.

Majac na uwadze te wszystkie okolicznosci Sgd Apelacyjny apelacje pozwanej jako bezzasadng oddalit
na zasadzie art. 385 kpc.



