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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko A. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powddka B. C. wniosta o zasgdzenie od pozwanego A. Towarzystwa
Ubezpieczeh SA w W. kwoty 75.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca
2012 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez
agentke ubezpieczeniowg pozwanej, M. B., w zwigzku z wykonywaniem przez nig

czynnos$ci agencyjnych.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w P. uwzglednit
powddztwo i orzekt o kosztach postepowania, a wyrokiem z dnia 11 wrzesnia
2014 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje strony pozwanej i orzekt o kosztach

postepowania.

W sprawie ustalono, ze w dniu 8 grudnia 2011 r. powddka B. C. ztozyta za
posrednictwem agentki, M. B., wniosek nr ...78 FC o0 =zawarcie umowy
ubezpieczenia inwestycyjnego. Powddka wptacita wowczas na rece M. B. pierwszg
kwote w wysokosci 18.000 zt, co zostato potwierdzone wzmiankg na wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia. W dniu 9 grudnia 2011 r. powddka B. C. ztozyta
za posrednictwem agentki kolejny wniosek nr ...79 FE i dokonata wpfaty
w wysokosci 32.000 zt. Trzecia wptata w wysokosci 25.000 zt zostata dokonana

przez powodke w styczniu 2012 roku.

Powddka darzyta agentke zaufaniem, nie weryfikowata na infolinii, czy
pienigdze rzeczywiscie zostaty przekazane do A. Okolicznosci towarzyszace
wptatom uwiarygodniaty dziatanie agenta, tj. miaty miejsce w lokalu A., byto tam

sporo klientow, gabinet agenta byt zaopatrzony w wiele dyplomow.

W biurze pozwanego A. Towarzystwa Ubezpieczen znajdujgcym sie w P.
przy ul. O. agenci ubezpieczeniowi, a takze pracownicy, mieli nieograniczony
dostep do firmowych drukéw oraz formularzy, w tym do deklaracji ,B" otwarcia
rachunku dedykowanego do umowy ubezpieczenia uniwersalnego ,N. ". Pomimo
opatrzenia tych ostatnich dokumentéw numerami seryjnymi nie byty one traktowane
jak druki Scistego zarachowania. Formularze mozna byto réwniez bez ograniczen

pobierac i drukowac z internetowej strony ,A.".



M. B. wielokrotnie przyjmowata od klientéw wptaty w gotéwce, pomimo
niezgodnosci takich praktyk z postanowieniami umowy agencyjnej i trescig
pethomocnictwa udzielonego jej przez pozwany zakfad ubezpieczen. W zwigzku
z tym, niejednokrotnie w pomieszczeniu biura pozwanego przy ul. D. wP.,
znajdowata sie wieksza ilos¢ pieniedzy, ktére mogty by¢ widoczne dla réznych oséb,
w szczegolnosci M. P. bedgcego menadzerem  zespotu  agentéw
ubezpieczeniowych i sprawujgcego nadzor nad ich dziatalnoscig. Nadzor na
wyzszym szczeblu sprawowat takze dyrektor filii A. w P. J.L., jednak takze on nie
zauwazyt zadnych nieprawidtowosci w pracy M. B. Nieprawidtowosci nie wykazata
takze wewnetrzna kontrola przeprowadzona w maju 2011 roku w przemyskiej filii

pozwanej.

Dopiero w styczniu tego roku D. J., kierownik sekcji nadzoru jakosci,
zajmujgcy sie nadzorowaniem sprzedazy dokonywanej przez agentow i pracg
menadzeréw z agentami, uzyskat informacje, ze do A. Towarzystwa Ubezpieczen
S.A. zaczety zgtaszaC sie osoby, ktére wptacity znaczne sumy pieniezne M. B.
Pracownicy pozwanego podijeli wowczas niezwiocznie dziatania w celu wyjasnienia
zaistniatej sytuacji. M. B. w wyniku tych ustalen wstrzymano petnomocnictwa do
wykonywania jakichkolwiek czynnosci agencyjnych, zakazano kontaktow =z
klientami i nastepnie rozwigzano z nig umowe agencyjng oraz zawiadomiono
prokurature o podejrzeniu popetnienia przez agenta ubezpieczeniowego

przestepstwa.

W postepowaniu karnym toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w P. pod
sygn. Il K .../13 M. B. postawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 286 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. W sprawie tej zapadt wyrok w sadzie |

instancji, uznajgcy M. B. za winng zarzucanych jej czynéw.

Sady obu Il instancji uznaty, ze istota sporu w niniejszej sprawie polega na
rozstrzygnieciu, czy M. B. wyrzgdzita powddce szkode w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych, czy tez jedynie przy okazji wykonywania tych czynnosci.
Sady wskazaly, ze ratio legis art. 11 wust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym wyraza sie w tym, iz ma on przede wszystkim chroni¢ interes

klientow zaktadow ubezpieczeh oraz wptyng¢ na to, aby zaktady ubezpieczen



faktycznie sprawowaty nadzér nad czynnosciami wykonywanymi przez agentow
ubezpieczeniowych. Obowigzek nadzoru wynika z art. 18 ww. ustawy, a strona

pozwana nie wywigzata sie z tej powinnosci.

Sad Okregowy podkreslit, Ze w swietle art. 11 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o posrednictwie ubezpieczeniowym, za szkode wyrzgdzong przez agenta
ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada
zaktad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziata, przy czym art.
429 k.c. nie znajduje tu zastosowania. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzit takze, ze nawet niewazno$¢ umowy
ubezpieczenia w rezultacie zawinionego dziatania agenta ubezpieczeniowego,
skutkujgca brakiem mozliwosci wyptacenia na jej podstawie odszkodowania, nie

uwalnia zaktadu ubezpieczenh od obowigzku wyptaty odszkodowania.

Sad Okregowy uznat, ze powoddka nie miata obowigzku weryfikowac
prawdziwosci przedtozonych jej przez agenta drukdw, poniewaz byty to urzedowe
formularze, do ich wystawienia doszio w lokalu ubezpieczyciela, a na korytarzu
biura wisiaty plakaty z hastami ,inwestycje", ktore obiektywnie utwierdzaty
powodke w przekonaniu, ze inwestuje srodki pieniezne w istniejgcy produkt,
oferowany przez pozwane Towarzystwo. Sad Okregowy zauwazyt takze, ze nie
mozna wymaga¢ od przecietnego konsumenta, aby korzystajgc z ustug
profesjonalisty, jakim jest agent ubezpieczeniowy, weryfikowat rzetelnosc

przedstawianych przez niego dokumentéw.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze okolicznosci wskazujg, ze pomiedzy
powstaniem szkody, a wykonywaniem czynnosci agencyjnych przez agenta
ubezpieczeniowego M. B. zachodzit funkcjonalny zwigzek przyczynowy, co skutkuje
powstaniem odpowiedzialnosci strony pozwanej za wyrzgdzong przez agenta
szkode na podstawie art. 11 u.p.u. Jednoczes$nie Sad Okregowy nie stwierdzit

przyczynienia sie powodki do powstania szkody (art. 362 k.c.).

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej opartej wytgcznie na pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: art. 11 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1



ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym (u.p.u.) w zw. z art. 11 ust. 2i 3 u.p.u.
oraz art. 827 § 1 kc. w zw. z art. 9 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (u.ub.op.); art. 11 ust. 1 u.p.u.
wzw. z art. 22%, art. 805 § 1 k.c. i art. 2 ust. 1 u.p.u., art. 362 k.c. w zw. z art. 11
ust. 1 u.p.u. Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;
ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji

pozwanego i oddalenie powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana sprawa jest nastepstwem przestepczej dziatalnosci agentki
pozwanego ubezpieczyciela M. B., ktéra, wprowadzajgc w btad jego klientow,
doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi przez kilkadziesigt
os6b, w tym powoddke. Poszkodowani wnosili sprawy odszkodowawcze przeciwko
pozwanemu i cze$¢ z tych spraw dotarta z jego skargami kasacyjnymi do Sadu
Najwyzszego. W skargach tych pozwany podnosit zarzut naruszenia art. 11ust. 1
u.p.u. przez kwestionowanie stanowiska prawnego sgdow obu instancji, ze szkoda
zostata wyrzagdzona przez agenta w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynnosci agencyjnych i prezentowanie pogladu, Ze nastgpito to jedynie ,przy
okazji” wykonywania tych czynnosci. We wszystkich dotychczas rozpoznanych
sprawach Sad Najwyzszy odrzucit takg wykfadnie tego przepisu uznajgc, ze chodzi
w nim o funkcjonalny zwigzek przyczynowy miedzy wyrzgdzeniem szkody a
wykonywaniem czynnosci agencyjnych i ze taki zwigzek zostat wykazany. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela to stanowisko co
do istoty prawnej zwigzku przyczynowego z art. 11 ust. 1 u.p.u., uznajgc tym
samym zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 11 ust. 1 u.p.u. za nieuzasadniony.
Nie zmienia tej oceny powotywanie sie przez skarzgcego na tres¢ art. 11 ust. 3
u.p.u. wzw. z art. 827 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 2 o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Rozumowanie skarzgcego jest w tej kwestii -
ujmujgc rzecz skrétowo - nastepujgce. Przepis art. 11 ust. 3 u.p.u. przewiduje
obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej agenta, ktéry wykonuje

czynnosci agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zaktadu ubezpieczen (tzw.



multiagent). Zgodnie z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 11 ust., 2 u.ub.op. w zw. z art. 827
§1 k.c., ubezpieczenie to nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez takiego agenta umysinie. Skoro ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong umysinie przez multiagenta w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych, to wyktadnia art. 11 ust. 1 u.p.u. przyjeta w zaskarzonym
wyroku prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania zakresu ochrony udzielanej
klientom zaktadow ubezpieczen w zaleznos$ci od tego czy korzystali z posrednictwa
agenta dziatajgcego na rzecz tylko jednego ubezpieczyciela, czy multiagenta.
Akceptacja takiego zréznicowania jest zas nie do przyjecia, gdyz prowadzitaby do

stwierdzenia niedopuszczalnego braku konsekwencji ustawodawcy.

Tej argumentacji prawnej nie mozna podzielic. Skarzgcy pomija bowiem
okolicznos¢, ze agent dziatajacy na rzecz tylko jednego ubezpieczyciela moze
dokona¢ ubezpieczenia dobrowolnego od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzgdzone w zwigzku 2z wykonywaniem czynnosci agencyjnych.
Zgodnie z art. 827 § 1 i 2 k.c., strony takiego stosunku ubezpieczeniowego
mogg ustali¢, ze ubezpieczyciel ponosi takze odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzagdzong przez takiego agenta umys$lnie. Oznacza to, ze ustawodawca
dopuszcza zréznicowanie zakresu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
agentow ubezpieczeniowych, co podwaza samg konstrukcje rozumowania strony
pozwanej. Niezaleznie od tego trzeba uzna¢ za chybiony sposdb odwotywania
sie w tej materii przez skarzgcego do wykfadni systemowej. Wbrew bowiem
jego sugestiom stwierdzi¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej nie ksztattuje tresci stosunkow prawnych, z ktorych ta odpowiedzialno$c
moze wynikngé, lecz okresla jedynie zakres tej odpowiedzialnosci
za ubezpieczajgcego. Tak wiec to tre$¢ stosunku agenta dziatajgcego
narzecz tylko jednego ubezpieczyciela tgczgcego go z tym ubezpieczycielem
decyduje o zasadzie odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 11 ust. 1 u.p.u., a nie
ewentualna dobrowolna umowa o0 ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
agenta. Z tego wzgledu dokonywanie wykfadni tego przepisu przez pryzmat
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej multiagenta,

uregulowanej w art. 11 ust. 3 u.p.u., jest nieusprawiedliwione.



Pozostaje zatem ustosunkowac sie do zarzutu skargi naruszenia art. 362 k.c.
Nalezy podkresli¢, ze zarzut nieuwzglednienia przez Sad przyczynienia sie powodki
do poniesionej szkody zostat sformutowany bez zakwestionowania poczynionych
w tym zakresie ustalen. Stad tez argumentacja skarzgcego ma w tej kwestii
charakter gtéwnie abstrakcyjny, gdyz odwotuje sie przede wszystkim do wzorca
Swiadomego, krytycznego i przezornego konsumenta, ktory nie powinien
bezkrytycznie przyjmowaé oferowanego mu produktu, a wiec poniekgd w pewnej
mierze odrywa sie od realibw sprawy. Uwzglednienie tych realibw daje zas
podstawe do zaakceptowania wyprowadzonej na ich gruncie przez Sad oceny
prawnej. W pierwszym rzedzie trzeba wskazaé na tres¢ art. 6a pkt 1 u.p.u.
stanowigcego, ze sumy pieniezne przekazywane z tytutu umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajgcego posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie jako
wptacone zaktadowi ubezpieczen, co stwarzato podstawe prawng do przekonania
powddki, ze przekazuje srodki pozwanemu, a nie jego agentowi. Dodatkowo
utwierdzaty jg w tym w sposob usprawiedliwiony okolicznosci dokonywania tych
wpfat: odbywato sie to w oficjalnej siedzibie pozwanego, za pokwitowaniem
wystawionym na jego drukach. Trzeba zas uwzgledni¢, ze nasz kodeks cywilny
w takich przypadkach opowiada sie za zasadg zaufania a nie podejrzliwosci,
stanowigc w art. 97 k.c., ze osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje sie w razie watpliwosci za
umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywajg
dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Nalezy przy
tym zauwazyC, ze =zasady dotyczgce wzorca konsumenta uswiadomionego,
na ktére powotuje sie skarzacy, wypracowane zostaty przede wszystkim w obrocie
rzeczami; mogg wiec miec zastosowanie do posrednictwa w zawieraniu umoéw tylko
odpowiednie zastosowanie. W tych okolicznosciach trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem,
ze od powddki, zakwalifikowanej stusznie do tzw. przecietnych klientéw, nie mozna
wymagac krytycyzmu odpowiadajgcego stopniu osoby profesjonalnie zorientowanej
w obrocie prawno — finansowym. Agentka, ktéra te wptaty pobierata, byta uznawana
przez pozwanego za wzorowg i wielokrotnie wyrdzniana. Jej sugestywnosc¢
oddziatywania na klientow w bezposrednich kontaktach potwierdza fakt, ze wsréd

prawie stu oséb poszkodowanych znalazty sie jej asystentki. W tej sytuacji nie



mozna obcigza¢ powodki tym, ze ulegta oszukanczym dziataniom agentki i na tej
podstawie przypisywac¢ jej przyczynienie sie do odniesionej szkody. Nie bez
znaczenia pozostaje przy tym podnoszona przez Sad okolicznos¢, ze nadzor nad
jej praca, do ktérego pozwany zobowigzany byt z mocy ustawy, nie funkcjonowat
zupetnie, gdyz mezczyzna, ktory miat go sprawowac byt jej konkubentem i zostat
razem z nig oskarzony w sprawie karnej. W tej sytuacji odwotywanie sie w skardze
do zasady koniecznego dbania przez kazdego o wiasne interesy, nalezy odniesc
przede wszystkim do samego skarzgcego. W rezultacie Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 362 k.c., co skutkowato

oddaleniem skargi kasacyjnej.
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