Ochrona danych osobowych przez zaktad ubezpieczen; forma zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa przy przetwarzaniu danych osobowych

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z 2007-03-07, Il SA/Wa
2260/06

Opubl: Legalis
Teza:

,1. Przepis art. 25 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie stanowi
podstawy prawnej dla udostepniania danych osobowych ubezpieczonego innym podmiotom,
szczegdlnie w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania w pofqczeniu z informacjq o stopniu
inwalidztwa. Po pierwsze dlatego, iz przepis ten dotyczy udzielania informacji zaktadom ubezpieczen
przez inne podmioty, nie zas przez zaktad ubezpieczeri innym podmiotom. Po drugie art. 19 ust. 2
wskazanej ustawy, nie wymienia ww. podmiotow, jako tych, ktorym zaktad ubezpieczern moze
udzielac tego typu informacji przy jednoczesnym spetnieniu warunkow wskazanych w tym przepisie.

2. W przypadku, gdy wyniki dziatania kontrolnego wskazujq na to, iz dziatanie lub zaniechanie
kierownika jednostki, jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedgcej administratorem danych nosi
znamiona przestepstwa, organ ma obowigzek skierowania zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa do organu powotanego do Scigania przestepstw. Nie dokonuje tego jednak, jak w
przypadku art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w drodze decyzji
administracyjnej, lecz w drodze wystgpienia, ktdre stanowi realizacje jego kompetencji w tej
sprawie”.

Sentencja:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2007 r.
sprawy ze skargi T.K. na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia {(...) nr
(...) w przedmiocie ochrony danych osobowych - oddala skarge.

Uzasadnienie:

Skarzgca - T.K. - 15 marca 2005 r. skierowata do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
obszerne pismo, w ktédrym przedstawita swoje uwagi i obawy dotyczagce prowadzenia jej
dokumentacji osobowej przez P. S.A. w zwigzku z realizacja jej roszczen ubezpieczeniowych.
Wskazata, ze w 2003 r. zaczeta odbiera¢ potaczenia telefoniczne od nieznanych jej oséb, ktére
probowaty oferowac jej swoje ustugi w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych od P. S.A.,
zakupu sprzetu rehabilitacyjnego usprawniajgcego leczenie nogi, zakupu specjalistycznego
samochodu, itd. Tych rozméw w okresie 2003 - 2004 byto kilkanascie. Poinformowata, ze wszyscy
rozméwcy pytani przez nig, skad posiadajg informacje dotyczace jej osoby, nie udzielali odpowiedszi,
wzglednie przerywali potgczenie. Po tych "dziwnych telefonach" skradziono jej samochdd, za pomoca
ktdrego, jako osoba niepetnosprawna przemieszczata sie. Zwrdcita uwage, ze tego rodzaju zdarzenia
pozwalajg jej przypuszczaé, ze ubezpieczyciel w sposdb nieprawidtowy prowadzi dokumentacje
ubezpieczeniowy. Poinformowata, ze nie zna idei ochrony danych osobowych, ale to, ze w taki
sposéb postepuje sie z posiadanymi informacjami, ze umozliwiajg one zidentyfikowanie osoby
fizycznej, uwaza za niezgodne z prawem.



Postanowieniem z (...) utrzymanym w mocy postanowieniem z (...), Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych przekazat sprawe T.K. do Rzecznika Ubezpieczonych w W., jako organu
wiasciwego w sprawie.

Powyzsze postanowienia wskutek wniesienia skargi przez T.K. mocg wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 23 listopada 2005 r. sygn. akt || SA/WA 1488/05 zostaty uchylone.
Sad wskazat, ze podanie skarzgcej dotyczy oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych, ktére
powinno zostaé rozpoznane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor podjat dziatania majace na celu wyjasnienie sprawy. W toku
prowadzonego postepowania P. S.A. wyjasnita, iz w zwigzku z koniecznoscig rozpatrzenia zasadnosci
zgtoszonego przez skarzgca roszczenia dotyczgcego zwrotu kosztéw zakupu pojazdu dostosowanego
do przewozenia poszkodowanej oraz wdzka inwalidzkiego, P. S.A. Inspektorat w W. wystgpit 5 maja
2003 r. do Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych o udzielenie informacji w
sprawie przystosowania pojazdu do potrzeb poszkodowanej. W odpowiedzi na ww. wystgpienie
Fundusz wskazat na dwa podmioty zawodowo trudnigce sie tego rodzaju przystosowaniem ("S." w B.
oraz "M." w B.), do ktérych Inspektorat w W. zwrécit sie pismem z 21 maja 2003 r. W tej
korespondencji udostepniono dane osobowe skarzacej, w tym dane o stanie jej zdrowia w zakresie:
imie i nazwisko, adres zamieszkania, informacja o 98 % trwatego inwalidztwa skarzacej. Ponadto P.
S.A. poinformowata Generalnego Inspektora, iz w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, w
sprawie skarzgcej wystgpiono do Starostwa Powiatowego w W. W ocenie P. S.A. powyzsze dziatania
wigzaty sie z rozpatrywaniem roszczenia dotyczgcego zakupu pojazdu dla skarzgce;j.

W ztozonych wyjasnieniach wskazano takze, iz akta szkodowe skarzgcej znajdujg sie w Wydziale
Likwidacji Szkéd Osobowych Rent i NNW, ktéry miesci sie w budynku Inspektoratu P. S.A. w C.
Dokumentacja dotyczgca szkdd przechowywana jest w zamykanych na zamki drewnianych szafach
znajdujacych sie w pomieszczeniu wydziatu. Pomieszczenie to ma odrebne wejscie zamykane na
zamek patentowy. Ponadto budynek jest objety ochrong fizyczng przez agencje ochrony. P. S.A.
wyjasnita jednoczesnie, iz "zgodnie z przepisami art. 16 ust. 4 i 19 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, art. 14 ust. 14 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (...) oraz Zarzagdzenia Prezesa P. S.A. Nr 28/2003 z dnia 23 grudnia
2003 r. w sprawie zasad udostepniania akt szkody, dokumentacja gromadzona w toku postepowania
likwidacyjnego udostepniana jest do wgladu i sporzadzania odpiséw lub kserokopii jedynie w $cisle
okreslonym w wyzej przytoczonych przepisach podmiotom i osobom (...). Fakt dokonania wgladu do
akt szkody i wykonania odpiséw lub kserokopii kazdorazowo odnotowywany jest w dokumentacji
szkody i z zatgczonego do pisma dokumentu wynika, ze w przedmiotowe]j sprawie akta szkody
udostepniane byty jedynie T. K. (...).

Ponadto P. S.A. wskazata, iz "(...) nie mozna wnioskowa¢, ze otrzymywane przez poszkodowang
telefony, czy tez kradziez pojazdu byta wynikiem uzyskania od P. S.A. informacji na temat jej imienia,
nazwiska i adresu poszkodowanej, tym bardziej, ze takie dane sg w posiadaniu réwniez innych
instytucji, podmiotow".

Skarzgca w pismie z 16 marca 2006 r. podniosta, iz w "sprawie jakg w pismie do GIODO z 12 marca
2005 r. poruszytam dotyczyta jednoznacznego stwierdzenia przez GIODO, czy P. S.A. popetnito czy nie
popetnito przestepstwa z art. 6 i 27 ustawy o ochronie danych osobowych, tak w swietle polskiej
ustawy o ochronie danych osobowych, jak i w S$wietle Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego | Rady UE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. (...). Powinnam mie¢ udzielong ze strony
GIODO petng odpowiedz o rozmiarze popetnionego przestepstwa przez P. S.A. (...)".



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzjg z (...)
nr (...) nakazat P. S.A. nieudostepnianie w przysztosci danych osobowych Pani T. K., w tym w
szczegblnosci danych o stanie zdrowia innym podmiotom bez spetnienia jednej z przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j.
Dz.U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). W pozostatym zakresie odmoéwiono uwzglednienia wniosku.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze P. S.A. udostepnita wskazanym przez skarzgcg podmiotom zaréwno jej
dane tzw. zwykte (imie, nazwisko, adres zamieszkania), jak i dane dotyczgce stanu zdrowia (stopnia
inwalidztwa), w kwestii ustalenia legalnosci przetwarzania przedmiotowych danych zastosowanie
majg przepisy art. 23 ust. 1 oraz art. 27 ww. ustawy. Przetwarzanie danych zwykiych jest
dopuszczalne - zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy - m.in. wtedy, gdy jest to niezbedne do
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Natomiast
przetwarzanie danych o stanie zdrowia jest - w mysl art. 27 ust. 1 ustawy - co do zasady zabronione, a
dopuszczalne tylko w enumeratywnie wymienionych w art. 2 tego przepisu sytuacjach m.in. jezeli
przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej
dane dotycza i stwarza petne gwarancje ich ochrony. Organ uznat, ze art. 25 ust. 1 ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej - wskazany przez P. S.A., jako podstawa udostepnienia danych
osobowych skarzgcej innym podmiotom - dotyczy udzielania informacji (w tym udostepniania danych
osobowych) zaktadom ubezpieczen przez inne podmioty, nie za$ przez zaktad ubezpieczen tym
podmiotom. Nie kwestionujgc prawa spétki do podejmowania czynnosci ukierunkowanych na
ustalenie istotnych okolicznosci dla prowadzonego przez spétke postepowania, nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowe dziatania nie mogg odbywac sie z naruszeniem praw skarzgcej do ochrony jej danych
osobowych, w szczegdlnosci danych o stanie zdrowia. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze na
podstawie samej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w szczegdlnosci art. 19 ust. 1, zaktad
ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione s3 obowigzane do zachowania tajemnicy dotyczacej
poszczegdlnych uméw ubezpieczenia. W ust. 2 wymienionego przepisu enumeratywnie wymieniono
podmioty, ktérym na wniosek zaktady ubezpieczen mogg udziela¢ informacji, przy jednoczesnym
spetnieniu warunkdw wskazanych w tym przepisie. Organ stwierdzit, Ze nie nalezg do nich podmioty,
ktérym spotka udostepnita dane osobowe skarzgcej. Przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
w zadnym razie nie stanowig podstawy prawnej dla spétki do udostepniania danych osobowych
skarzgcej ww. podmiotom, szczegdlnie w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania w
pofaczeniu z informacjg o stopniu inwalidztwa. Uzyskanie informacji koniecznych dla spétki mogto
odby¢ sie poprzez sam opis problemu w zakresie przystosowania pojazdu do przewozu osoby
niepetnosprawnej i kosztu takiego przystosowania, bez zamieszczania w skierowanych do tych
podmiotéw pismach informacji o danych osobowych skarzacej w potaczeniu z informacjg o stopniu
jej inwalidztwa. Natomiast przekazanie przez spoétke w pismie skierowanym do Starostwa
Powiatowego w W. danych osobowych skarzgcej w postaci imienia, nazwiska i adresu zamieszkania
znajdowato uzasadnienie z uwagi na potrzebe uzyskania od Starostwa informac;ji, czy skarzgca (badz
jej matzonek) za pomocg zakupionego samochodu prowadzi obecnie dzielno$¢ gospodarczg w
petnym lub ograniczonym zakresie, to przekazanie tych danych tacznie z informacjg o jej stopniu
inwalidztwa, a mianowicie ze porusza sie ona na wézku inwalidzkim, nalezy traktowad jako dziatanie
nieuprawnione. W konsekwencji uzasadnione jest postawienie P. S.A. zarzutu niedochowania
nalezytej starannosci w celu ochrony intereséw skarzgcej. W swietle przytoczonych okolicznosci
organ uznat, ze P. S.A. naruszyto art. 23 ust. 1, art. 27 i art. 26 ust. 1 ww. ustawy i koniecznym byto
wydanie wobec spotki nakazu nieudostepniania ww. danych osobowych skarzgcej podmiotom
nieuprawnionym do ich posiadania.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcej dotyczgcego "wycieku" informacji z P. S.A. organ wskazat, ze
jednym z podstawowych obowigzkdw administratora jest wynikajgcy z art. 36 ustawy obowigzek
zastosowania $rodkow technicznych i organizacyjnych, zapewniajgcych ochrone przetwarzanych
danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong. Przytoczony
przepis dotyczy wytgcznie kwestii stosowania przez administratoréw wtasciwych narzedzi techniczno



- organizacyjnych w celu odpowiedniego zabezpieczenia przetwarzania danych osobowych. W ocenie
organu P. S.A., jako administrator danych osobowych skarzgcej zawartych w aktach szkodowych,
stosuje srodki organizacyjno - techniczne, ktére zapewniajg skuteczng ochrone tychze danych.

Ponadto odnoszac sie do twierdzen skarzacej, ktéra wigze fakt wystosowania przez spétke pism do
wskazanych powyzej podmiotdw z zaistniatymi po ich wystaniu wydarzeniami, w szczegdlnosci z
kradziezg samochodu, organ podkresdlit, ze jednoznaczne stwierdzenie istnienia takiego powigzania
moze zosta¢ dokonane wytgcznie przez witasciwe organy Scigania po przeprowadzeniu stosownego
postepowania. Organ stwierdzit takze, ze nie jest wtadny aby "stwierdzi¢ popetnienie przestepstwa"
przez jakikolwiek podmiot. Wtasciwe w tym zakresie sg wytgcznie sady powszechne.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 16 lipca 2006 r., uzupetnionym pismami z 21 i 28
sierpnia 2006 r., skarzgca podtrzymata swoje stanowisko o naruszeniu przepiséw o ochronie danych
osobowych przez P. S.A. w zakresie dotyczagcym zabezpieczenia danych osobowych i wniosta o
stwierdzenie popetnienia wobec niej przez osoby odpowiedzialne w P. S.A. przestepstwa z art. 49
ustawy o ochronie danych osobowych.

Decyzjg z (...) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Odnoszac sie do zarzutéw stwierdzenia popetnienia przestepstwa z ustawy o ochronie danych
osobowych przez P. S.A. wobec skarzacej, organ stwierdzit, iz nie jest organem uprawnionym do
orzekania w sprawach dotyczacych stosowania przepiséw karnych zawartych w ustawie. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem NSA zaprezentowanym w wyroku z 19 listopada 2001 r. sygn. akt Il SA
2702/00, elementem decyzji wydanej w trybie art. 18 ustawy nie jest zawiadomienie organu
powotanego do scigania przestepstw o popetnieniu przestepstwa, do czego GIODO w mys| dyspozycji
przepisu art. 19 ustawy jest zobowigzany w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie
kierownika jednostki organizacyjnej, jej pracownika Ilub innej osoby fizycznej bedacej
administratorem danych, wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w ustawie (por. art. 49 i
nast. ustawy). Przepis ten naktada okreslony w nim obowigzek na GIODO, niemniej jednak obowigzek
ten nie miesci sie w sferze decyzyjnych, merytorycznych rozstrzygnie¢ GIODO, dotyczacych nakazania
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Ponadto NSA stwierdzit, ze osoba dochodzaca ochrony
swych spraw w trybie ww. ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postepowania
obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie w zakresie
przetwarzania danych osobowych i nie moze sie tego domagaé¢ od GIODO w administracyjno-
prawnych formach tego postepowania.

Generalny Inspektor stwierdzit, ze stosownie do przyznanych mu ustawowo kompetencji, nie jest
uprawniony do stwierdzenia, czy w sprawie popetniono czyn zabroniony, okreslony w art. 49 - 54
ustawy, gdyz organami, ktére moga ten problem rozstrzygna¢ sa wytgcznie organy scigania.
Jednoczesnie organ podtrzymat w petni, iz P. S.A. wobec udostepnienia danych osobowych skarzacej
osobom nieupowaznionym, naruszyta przepisy o ochronie danych osobowych. Tym samym
Generalny Inspektor rozstrzygajgc merytorycznie i stosownie do przyznanych mu ustawowo
kompetencji (art. 18 ustawy) nakazat P. S.A. zaprzestanie stosowania podobnych praktyk w
przysztosci.

Na powyzszg decyzje, 26 pazdziernika 2006 r., skarzgca ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w ktorej wniosta o uchylenie decyzji z (...).

W motywach skargi skarzgca zarzucita organowi, iz analizujgc materiat dowodowy niniejszej sprawy
nie dopatrzyt sie przestepstwa z art. 49 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Skarzaca
podniosta jednoczesnie, ze Generalny Inspektor w zaskarzonych decyzjach "uzywa okreslen jakoby



akta chronione byly w dostateczny sposéb", natomiast w ocenie skarzgcej w przedmiotowej sprawie
"nie chodzi o chronienie akt ale sposdb prowadzenia korespondencji zgodnej z prawem". Ponadto
skarzgca nie zgodzita sie ze wskazanym przez organ ustaleniem, iz "spdtka zastosowata odpowiednie
procedury gwarantujgce zabezpieczenie danych skarzgcej przed ich przetwarzaniem niezgodnie z art.
36 ustawy". W ocenie skarzgcej, gdyby administrator danych osobowych stosowat wytyczne z art. 36
ustawy, to wdéwczas nie dosztoby w przedmiotowej sprawie do popetnienia przestepstwa. Ponadto,
zdaniem skarzacej "prawdopodobnie wytyczne z art. 36 wprowadzone zostaty w P. dopiero
zarzadzeniem Prezesa Nr 28/2003 z dnia 23 grudnia 2003 r. (...) gdy tymczasem niezgodnie z prawem
pisma rozestane zostaty w okresie od 5 do 21 maja 2003 r." Skarzgca podniosta takze, ze organ w
przedmiotowe] sprawie nie byt bezstronny. Skarzgca nie zgodzita sie takze ze stanowiskiem zawartym
w zaskarzonej decyzji, ze Generalny Inspektor "zwraca sie, stosownie do witasciwych przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych, wytgcznie do tych podmiotéw, ktére w jego ocenie w danej
sprawie mogg ztozy¢ wyjasnienia majgce wptyw na ustalenie doktadnego stanu faktycznego w
sprawie".

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymat okolicznosci
faktyczne i prawne zawarte w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu
administracyjnego i to z przepisami obowigzujagcymi w dacie jego wydania. Innymi stowy, sad
administracyjny kontroluje legalno$é rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu z punktu widzenia
jego zgodnosci z prawem materialnym i obowigzujgcymi przepisami prawa procesowego.

Skarga analizowana pod tym katem nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz skarzgca wniosta o uchylenie decyzji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w catosci, a wiec takze w zakresie w jakim organ uznat, iz doszto do
naruszenia przez P. S.A. art. 23 ust. 1, art. 27 i art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i
nakazat P. S.A. nieudostepnianie w przysztosci danych osobowych skarzgcej, w tym w szczegdlnosci
danych o stanie zdrowia innym podmiotom bez spetnienia jednej z przestanek okreslonych w art. 27
ust. 2 ww. ustawy.

Ponadto z tresci skargi wynika, iz skarzgca przede wszystkim domaga sie od Generalnego Inspektora

rodziny przestepstwa z art. 49 ustawy o ochronie danych osobowych".

Odnoszac sie do powyziszego wskazaé nalezy, iz przedmiotem kontroli Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, jest
kontrola zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. W
przedmiotowej sprawie kontrola ta polegata na zbadaniu, czy w wyniku zawartej umowy
ubezpieczeniowej przez skarzacg z P. S.A., a nastepnie prowadzonego przez P. S.A. postepowania
odszkodowawczego, doszto do naruszenia przepisdow o ochronie danych osobowych.

W sprawie bezsporne jest, iz P. S.A. zwrdcita sie do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, a nastepnie do S. w B., M. w B. oraz Starostwa Powiatowego w W., pismami w
ktérych udostepnita dane osobowe skarzacej, takie jak: imie i nazwisko, adres zamieszkania oraz
informacje o stopniu inwalidztwa.



Sad uznat, iz trafnie organ przyjat, ze powotany przez P. S.A. przepis art. 25 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, nie stanowit podstawy prawnej dla udostepniania danych
osobowych skarzgcej wymienionym podmiotom, szczegdlnie w zakresie imienia, nazwiska, adresu
zamieszkania w potaczeniu z informacjg o stopniu inwalidztwa. Po pierwsze dlatego, iz przepis art. 25
ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej dotyczy udzielania informacji zaktadom ubezpieczen
przez inne podmioty, nie za$ przez zaktad ubezpieczer innym podmiotom. Po drugie art. 19 ust. 2
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, nie wymienia ww. podmiotéw, jako tych ktédrym zaktad
ubezpieczen moze udziela¢ tego typu informacji przy jednoczesnym spetnieniu warunkéw
wskazanych w tym przepisie.

Prawidtowo organ skonstatowat, iz uzyskanie od ww. podmiotéw koniecznych dla P. S.A. informacji
mogto odby¢ sie przez sam opis problemu w zakresie przystosowania pojazdu do przewozu osoby
niepetnosprawnej i kosztu takiego przystosowania, bez zamieszczania w skierowanych do tych
podmiotéw pismach informacji o danych osobowych skarzacej w potaczeniu z informacjg o stopniu
jej inwalidztwa. Sama zas$ informacja o stopniu inwalidztwa, wobec potrzeby wprowadzenia w
pojezdzie koniecznych zmian, nie stanowitaby naruszenia, poniewaz na tej postawie skarzgcej nie
udatoby sie zidentyfikowac. W konsekwencji organ trafnie przyjat, ze P. S.A. niedochowata nalezytej
starannosci w celu ochrony intereséw skarzgcej, czym naruszyta art. 23 ust. 1, art. 27 i art. 26 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych i zasadnie - na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy -
nakazat P. S.A. nieudostepnianie danych osobowych skarzgcej, w tym w szczegdlnosci danych
osobowych o stanie zdrowia innym podmiotom bez spetnienia jednej z przestanek okreslonych w art.
27 ust. 2 ustawy.

Podkresli¢ nalezy - co stusznie podnidst organ, powotujgc sie na wyroki NSA (z 21 listopada 2002 r.
sygn. akt Il SA 1682/01, oraz z 19 listopada 2001 r. sygn. akt Il SA 2702/00) - ze w $wietle ustawy o
ochronie danych osobowych, naruszenie jej przepisow staje sie Zrodtem odpowiedzialnosci
administracyjnej, prowadzacej w istocie do obowigzku przywrdcenia stanu zgodnego z prawem (art.
18 ustawy) oraz odpowiedzialnos$ci karnej (art. 19, art. 49 - 54 ustawy). Przy czym jedynie ten
pierwszy rodzaj odpowiedzialnosci realizowany jest w drodze wydania decyzji administracyjnej. W
przypadku zas, gdy wyniki dziatania kontrolnego beda wskazywaé na to, iz dziatanie lub zaniechanie
kierownika jednostki, jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedgcej administratorem danych nosi
znamiona przestepstwa, GIODO ma obowigzek skierowania zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa do organu powotanego do $cigania przestepstw. Nie dokonuje tego jednak, jak w
przypadku art. 18 w drodze decyzji administracyjnej, lecz w drodze wystgpienia, ktére stanowi
realizacje jego kompetencji w tej sprawie. Wskazuje na to zaréwno wyrazne okreslenie formy decyzji
w art. 18 ustawy, a brak tego okreslenia w art. 19 ustawy, jak i istota oraz znaczenie decyzji
administracyjnej. Naktada ona bowiem na strone pewne uprawnienie lub obowigzek lub odmawia
jego przyznania. Tymczasem wystgpienie do prokuratury z informacjg o podejrzeniu przestepstwa nie
ma takiego charakteru. Osoba dochodzgca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych
osobowych nie jest podmiotem postepowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu
stosownego organu o przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze sie tego
domaga¢ od GIODO w administracyjno - prawnych formach przewidzianych ustawg. Sposdb
zatatwienia sprawy co do meritum reguluje art. 18 ustawy, przyznajgc GIODO uprawnienia w zakresie
nakazania administratorowi winnemu naruszen przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wyraznie podkresli¢, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w swych decyzjach nie mdgt, co wiecej nie miat prawa wypowiadac¢ sie w kwestii
popetnienia, bgdz tez braku popetnienia wobec skarzacej przestepstwa z art. 49 ustawy, poniewaz
przez to wykroczytby poza swoje ustawowo okreslone kompetencje. Natomiast umieszczanie w
ustawie o ochronie danych osobowych przez ustawodawcag przepiséw karnych, dotyczacych
przestepstw z ochrony danych osobowych nie oznacza, iz w tym zakresie wtasciwym do orzekania
jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Jedynymi organami wtasciwymi do oceny, czy



w danej sprawie zostato popetnione przestepstwo z art. 49 - 54 ustawy, jest prokuratura i sad
powszechny.

Ponadto racje ma organ twierdzac, iz kierowanie zawiadomien o popetnieniu przestepstwa do
organdw Scigania nalezy do autonomicznych, samodzielnych kompetencji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, realizowanych przez niego z urzedu - a nie na wniosek 0sdéb
zainteresowanych, na co wskazuje sam przepis art. 19 ustawy, w ktédrym to moéwi sie "w razie
stwierdzenia" i nie ma zapiséw, ktére stanowitby o wystosowywaniu takich zawiadomien na wniosek
strony postepowania. Dlatego tez zarzuty skarzgcej dotyczgce "niedopatrzenia sie przez organ
przestepstwa z art. 49 ust. 2 ustawy" Sad uznat za chybione.

Za nietrafne Sad uznat réwniez zarzuty skarzgcej dotyczace naruszenia art. 36 ustawy i podzielit
stanowisko organu, ze P. S.A. zastosowatfa odpowiednie procedury gwarantujgce zabezpieczenie
danych osobowych skarzgcej. Stusznie organ stwierdza w odpowiedzi na skarge, ze podnoszona przez
skarzgca okoliczno$é, iz P. S.A. wprowadzita wytyczne z art. 36 ustawy dopiero zarzadzeniem Prezesa
P. S.A. Nr 28/2003 z dnia 23 grudnia 2003 r., jest bez znaczenia, poniewaz istotnym jest, ze w chwili
wydawania w niniejszej sprawie decyzji administracyjnej, tj. (...) w P. S.A. obowigzywaty odpowiednie
procedury gwarantujgce przetwarzanym danym ochrone wynikajgcg z art. 36 ustawy. Natomiast
kwestii swiadomego i celowego udostepniania danych osobowych poprzez kierowanie do innych
podmiotéw korespondencji, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, nie nalezy traktowac¢ w
kategorii braku zastosowania srodkdéw z art. 36 ustawy. Sagd zwraca uwage, iz organ stwierdzit, iz P.
S.A. prowadzit korespondencje w sposdb niewtfasciwy z naruszeniem przepiséw, czemu dat wyraz
nakazujgc spoétce - w decyzji z (...) - nieudostepnianie danych osobowych skarigcej, w tym
szczegblnosci danych osobowych o stanie zdrowia innym podmiotom bez spetnienia jednej z
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy.

Nietrafne sg takze zarzuty skargi dotyczgce prowadzania przez organ postepowania w sposob
stronniczy. Z akt sprawy wynika, iz decyzje w niniejszej sprawie zostaty wydane na podstawie
prawidtowo zebranego materiatlu dowodowego z zachowaniem zasad postepowania
administracyjnego.

W swietle powyzszych rozwazan Sad uznatf, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, gdyz
zaréwno argumentacja skargi, jak i analiza akt sprawy nie ujawnita wad tego rodzaju, ze mogtyby one
mie¢ wptyw na podjete rozstrzygniecie.

Z uwagi na powyzsze, Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie w oparciu o art. 151 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.) orzekt, jak w sentencji wyroku.



