Sygn. akt VI A Ca 1245/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Wanda Lasocka

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko (...) Spotka Jawna (...) w S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmC 3672/10

oddala apelacje.

VIACa 1245/12UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2010 r. pow6d J. K. wniést o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego o nazwie ,Regulamin”" stosowanego przez pozwana -
(...) Spolka Jawna (...) z siedziba w S. (dalej: (...) s.j.), o tredci: ,W kazdym przypadku wszystkie produkty objete
sg 12 miesieczng rekojmia sprzedawcy (sklepu (...)) na warunkach wynikajacych z kodeksu cywilnego." Zdaniem
powoda postanowienie to stanowi niedozwolona klauzule umowna naruszajaca art. 385V 1 k., gdyz wprowadza

konsumentéw w blad co do ich uprawnien. Nadto, wypelnia tez dyspozycje art. 385

pkt 2 k.c. poprzez bezzasadne
ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanej. Podniost takze, iz zgodnie z art. 1 ust 4 ustawy o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, do sprzedazy tej nie stosuje sie przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi.
Jednocze$nie wskazal, Ze okres odpowiedzialno$ci na gruncie ww. ustawy jest dtuzszy i wynosi 24 miesiace, a nie
wskazane przez pozwana 12 miesiecy. Zdaniem powoda, nie w kazdym przypadku pozwana odpowiada na zasadach
wskazanych w zakwestionowanym postanowieniu, bowiem poza przedsiebiorcami, zapis ten moze dezinformowaé
konsumentow czy tez sklania¢ ich do rezygnacji przystlugujacych im z mocy prawa roszczen z tytutlu niezgodnosci

towaru konsumpcyjnego z umowa.

Pozwana (...) s.j. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o dopuszczenie dowodu z przeshuchania swiadka J. R. na okolicznosé
nie emitowania regulaminu oraz nie zawarcia umowy sprzedazy z powodem. Jednocze$nie przyznala, iz prowadzi



sklep internetowy, jednak podniosta, ze powo6d nigdy nie dokonal zadnej transakcji z pozwana, O$wiadczyla, Ze nie
jest prawda to, ze kontrahent dokonujacy transakcji internetowej zwigzany jest regulaminem zamieszczonym na
stronie internetowej. Zaprzeczyla temu, aby zamieszczala na stronie internetowej przedtozony do sprawy regulamin,
podnoszac, ze regulamin ten nie byl wySwietlany ani emitowany na stronie internetowej funkcjonujacej w obrocie
internetowym. Wskazala, iz jedynie podczas prac nad systemem wzoér regulaminu, jednak nie zatwierdzony przez
spolke, tj. nieobowigzujacy, mogl byé probnie podwieszony przez administratora w zakladce regulamin. Strona
pozwana podkreslila, zZe na stronie byla wy$wietlana informacja, ze prowadzone sa prace administracyjne strony i
sklep nie funkcjonuje.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
powbdztwo; kosztami sgdowymi w zakresie optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa,
obciazyl Skarb Panhstwa oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej (...) s.j. kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Pozwana (...) s.j. prowadzi sklep internetowy o nazwie (...) pod adresem: (...). Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie

z treécia przepisu art. 385 Y81 k. w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach umoéw kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego
naruszenia interes6w konsumentow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy strona pozwana przy prowadzeniu
sprzedazy internetowej oferowanych produktow, zawierajagc umowy z konsumentami, poslugiwala sie wzorcem
umownym o nazwie ,Regulamin" , ktérego wydruk powdd zalaczyl do pozwu. Pozwana tej okoliczno$ci zaprzeczyla,
twierdzac, ze spdlka nie zamieszczala na swojej stronie internetowej wskazanego regulaminu. Twierdzila, ze nie byl
on wyé$wietlany ani emitowany na stronie internetowej funkcjonujacej w obrocie internetowym . Wz6ér spornego
regulaminu mogl by¢ jedynie, jako stworzony ad hoc przez informatyka, probnie podwieszony przez administratora
w zakladce regulamin, zwlaszcza, ze w tym czasie za poSrednictwem strony internetowej nie odbywala sie sprzedaz.
Okolicznosci te, zdaniem Sadu Okregowego, potwierdzily zeznania $wiadka J. R., ktory wskazal, ze sporny regulamin
nie byl stosowany przez pozwana spotke przy zawieraniu uméw z konsumentami.

Poczyniwszy te ustalenia, Sad Okregowy — wskazujac na przepisy art. 385( Yk.c. , art. 385( 3)k.c., art. 479(36)
k.p.c. i art. 479(45) k.p.c — stwierdzil, ze ich celem jest eliminowanie z obrotu prawnego postanowieh umownych
ksztaltujacych prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco
naruszajgcych ich interesy. Wywiodt stad, iz podstawowa przestanka badania postanowienn umownych pochodzacych
z wzorca umownego jest stwierdzenie ich stosowania w obrocie z konsumentami. Sad pierwszej instancji wskazal
takze, iz uslugodawca $wiadczacy ushugi droga elektroniczng , przed rozpoczeciem ich $§wiadczenia zobowigzany jest
sporzadzi¢ regulamin, na podstawie ktorego beda $wiadczone ustugi i udostepnié go ustugobiorcom. Regulamin ten,
zdaniem tego Sadu, sporzadzony w oparciu o art. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng ( Dz. U. 02.144.1204), nalezy uzna¢ za wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 i n. k.c. W ocenie Sadu
pierwszej instancji obowigzek ustugodawcy wynikajacy z art . 8 ust 1 pkt 2 ww. ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng polegajacy na sporzadzeniu i udostepnieniu ustugobiorcom regulaminu przed zawarciem z nimi umowy
stanowi warunek dla uznania go za wiazacy. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze nie wystarczy sama mozliwo$¢
zapoznania sie z regulaminem, ale konieczne jest jego udostepnienie ustugobiorcy. Tylko woéwczas regulamin wiaze
druga strone. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wobec nie udowodnienia, zgodnie z regulami art. 232 k.p.c., przez
powoda faktu stosowania w praktyce przez pozwana spotke zakwestionowanego wzorca umownego ,Regulaminu,, tj.
uzycia go w konkretnym stosunku prawnym, roszczenie powoda nalezalo oddali¢. W szczegdlnos$ci, Sad ten wskazal,
ze z treSci zalaczonego do pozwu wydruku zamoéwienia nie wynika, ze zamawiajacy potwierdza , Ze zapoznal sie z
treScia regulaminu oraz, ze brak jest jakiegokolwiek odwolania sie do jego treéci. Samo zas umieszczenie regulaminu
na stronie internetowej nie Swiadczy jeszcze o jego stosowaniu praktyce, a takze o tym , ze stanowi on wzorzec
umowy w rozumieniu art. 384 k.c. Strona powodowa jednoczes$nie nie przedstawila zadnych dalszych dowodéow



na to, ze pozwana regulamin rzeczywiécie stosowala w kontaktach z konsumentami. Z tego wzgledu, w ocenie
tego Sadu, nie zostalo wykazane w sposob przekonujacy, ze konsumenci przed zawarciem umowy mieli mozliwo$é
nie tylko zapoznania sie z treécig regulaminu, ale takze, ze zostal on im udostepniony przed zawarciem umowy.
Jednocze$nie strona pozwana wiarygodnym, w ocenie Sadu Okregowego, dowodem z przestluchania §wiadka J. R.,
wykazala zasadno$¢ podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu niestosowania spornego ,,Regulaminu” w obrocie
z konsumentami. Pelnomocnik strony powodowej nie odniést sie natomiast do twierdzen i zarzutow pozwanej, nie
uczestniczyt tez na rozprawie, na ktorej skltadal swoje wyjasnienia §wiadek. W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy
uznal, ze w $wietle art. 230 k.p.c. zachodza przestanki do tego, by, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, wskazane
fakty uznaé za przyznane. O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 108 §1 k.p.c. obciagzajac
nimi powoda stosownie do wyniku sporu, zgodnie z art. 98 §1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powod zarzucajac:
- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow skutkujace jej dowolnoscia,
polegajace na przyjeciu, ze pozwana nie poslugiwala sie spornym wzorcem w postaci Regulaminu sklepu
internetowego, podczas gdy zebrane w sprawie dowody w postaci dolgczonych do pozwu wydrukow, a takze ich ocena
dokonana przez pryzmat dosSwiadczenia zyciowego i praktyki obrotu przecza takiej konstatacji.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze zlozyl u pozwanej zamobwienie na towary handlowe, ktére po jego
potwierdzeniu zostalo oznaczone kolejnym numerem porzadkowym 305 i opatrzone stopka dzialu sprzedazy
pozwanej Spolki. Skarzacy podnidsl, iz przyjecie przez Sad Okregowy, ze sporny regulamin zostat stworzony ad
hoc przez informatyka i nie byl zatwierdzony przez pozwana Spolke jest calkowicie niewiarygodne z uwagi na jego
szczegOlowose i powigzanie z umowa zawarta z konsumentami. Dodal, ze pozwana nie zaprzeczyla, ze strona, z
ktorej zrzuty zamieScit powod w zalgcznikach do pozwu, pochodzi z domeny zarejestrowanej na powoda. W dacie
za$ zlozenia zamoOwienia na stronie internetowej pozwanej wys$wietlal sie zaré6wno Regulamin jak i inne jej dane
kontaktowe. Wydruk zalaczony przez powoda przeczy zas w sposob jednoznaczny twierdzeniom, ze w dacie 2
grudnia 2010 roku strona pozwanej byta nieczynna, sam za$ powod nie mial zadnych probleméw technicznych z
otwarciem strony, na ktorej jest 6w regulamin. Zdaniem skarzacego, fakt prowadzenia dzialalno$ci w formie sklepu
internetowego we wczesniejszym okresie uwypukla fakt, ze zamowienie zlozone przez powoda bylo 305 z kolei. W jego
ocenie, twierdzenia pozwanej sa przyjeta przezen linia obrony. Pozwana nie dolaczyla zadnych dowodéw, z ktérych
wynikaloby, ze probowala wyprowadzi¢ konsumentéw z bledu i wyjasnié, ze regulamin znajdujacy sie na jego stronie
internetowej nie obowiazywal. W ocenie powoda, sporny regulamin spelnia wszystkie wymogi, o ktérych mowa w
art. 8 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Pozwana miala obowigzek umieszczenia tego regulaminu i w
istocie na stronie sklepu go umiesécila, a zatem jest on wiazacy. Fakt, ze umiescil go informatyk bez porozumienia z
pozwana jest bez znaczenia, albowiem ten ostatni ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania podmiotow, ktérym powierza
stworzenie sklepu internetowego.

Zarzucajac Sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. powdd wskazal, ze Sad Okregowy nie dokonal oceny zgodnej z
jego wymaganiami, gdyz pominal dowody dolgczone przez powoda, z ktorych wynika, ze w dniu 2 grudnia 2010
roku regulamin na stronie internetowej pozwanej byt umieszczony i to bez jakichkolwiek komunikatéw co do
jego nieaktualno$ci. W ocenie skarzacego, wywody Sadu pierwszej instancji, ze regulamin widniejacy na stronie
internetowej pozwanej byl w istocie dzielem przypadku, wobec przyznania przez pozwana faktu prowadzenia
sprzedazy za posrednictwem tego sklepu i przyznania, ze regulamin na jego stronach zostal opublikowanym, jest
nie do zaakceptowania w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie powoda, Sad Okregowy pominatl
calkowicie kwestie obowiazku pozwanej umieszczenia takiego Regulaminu jako podmiotu §wiadczacego ustugi droga
elektroniczng jak rowniez nie dostrzeglt skutkéw, jakie konsumenci wigzag w normalnym obrocie z wystepowaniem
takiego regulaminu na stronach sklepu.



Wskazujac na powyzsze, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uznanie za niedozwolone
i zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami wskazanego przez powoda w pozwie postanowienia wzorca
umownego w postaci regulaminu sklepu internetowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej powdd popart swoja apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek zarzuty skarzqcego nie pozbawione sq podstaw, to jego apelacja nie podlega
wwzglednieniu, gdyz wyrok Sqdu Okregowego pomimo blednych ustalen odpowiada prawu i musi
sie ostaé.

Na wstepie rozwazan, wskazaé nalezy, iz trafnie Sad Okregowy wskazal, ze pozwana (...) s,j, jako podmiot prowadzacy
sprzedaz towardéw i ustlug drogg internetowg — podlega przepisom ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). W konsekwencji spoczywaja na niej obowiazki wynikajace z tych
norm. I tak, zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy - Uslugodawca:

1)okresla regulamin $§wiadczenia ustug droga elektroniczng, zwany dalej "regulaminem”,

2)nieodplatnie udostepnia ustugobiorcy regulamin przed zawarciem umowy o $wiadczenie takich ustug, a takze - na
jego zadanie - w taki sposob, ktdry umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tresci regulaminu za pomoca
systemu teleinformatycznego, ktorym postuguje sie ustugobiorca.

Regulamin — zgodnie z ustepem 3 tego artykulu — okresla w szczego6lnosci:
1)rodzaje i zakres uslug $§wiadczonych droga elektroniczna,
2)warunki §wiadczenia uslug droga elektroniczna, w tym:

a)wymagania techniczne niezbedne do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie
ustugodawca,

b)zakaz dostarczania przez ustugobiorce tresci o charakterze bezprawnym,
3)warunki zawierania i rozwigzywania umoéw o $wiadczenie ustug drogg elektroniczna,
4)tryb postepowania reklamacyjnego.

Przepis art. 8 ust. 4 tej ustawy stanowi, iz ustugodawca §wiadczy ustugi drogg elektroniczng zgodnie z regulaminem,
natomiast uslugobiorca nie jest zwigzany tymi postanowieniami regulaminu, ktére nie zostaly mu udostepnione w
sposoéb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2. (art. 8 ust. 2 ustawy).

Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug droga elektroniczna ustugodawca
zobowigzany jest do sporzadzenia regulaminu, na podstawie ktérego Swiadczone bedg ustugi i ktéry powinien
udostepni¢ uslugobiorcom. Regulamin, o ktérym mowa w art. 8 u.$.u.d.e., nalezy uzna¢ za wzorzec umowny w
rozumieniu art. 384 i n. k.c. (A. Frah,, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. 02.144.1204), Lex/el; K. Korus (w:) M. Chudzikiin., Prawo handlu elektronicznego, Bydgoszcz-
Krakoéw 2005, s. 103 ). Zastosowania nie znajdzie jednak art. 384 § 4 k.c. ze wzgledu na szczegbdlne unormowanie art.
8 ust. 1 pkt 2 u..u.d.e. (T. Szczurowski, Udostepnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej, PPH 2005, nr 7, s.
36 i n.)[tak: Jacek Gotaczyniski (red.), Krystyna Kowalik-Barniczyk, Agata Majchrowska, Marek Swierczynski Ustawa
o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng. Komentarz, Oficyna 2009].



Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnosci ogélne warunki umow,
wzor umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. § 2 stanowi, iz w
razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy,
gdy druga strona mogla sie z tatwoscia dowiedzieé o jego tresci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem
konsumentoéw, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

Z przepisu art. 384 § 1 k.c. oraz art. 8 ust. 11 3 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng wynika jednoznacznie,
iz regulamin — stanowigcy wzorzec umowny — tworzony jest jednostronnie przez przedsiebiorce. Regulamin tworzony
zgodnie z przepisem art. 8 ust. 11 3 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng musi jednak zawieraé nie tylko
postanowienia stricte umowne dotyczace zawieranej przez strony transakcji (essentialia negotii i accidentalia negotii),
ale takze informacje o charakterze technicznym.

W éwietle powyzszych uregulowan nakladajacych na ustugodawce $wiadczacego ustugi droga elektroniczng obowigzek
stosowania w swojej dzialalno$ci regulaminu $wiadczenia uslug oraz udostepniania go w odpowiedni sposéb
kontrahentom (w tym konsumentom) — nie spos6b uznaé za prawidlowe stanowisko Sadu pierwszej instancji.

W szczeg6lnosci, nie mozna uznaé, ze stworzenie i umieszczenie przez pozwana na swojej stronie internetowe;j
kwestionowanego ,,Regulaminu” nie mialo stuzy¢ wypelnieniu przez nia ww. obowigzkéw ustawowych. Przyjecie,
bowiem przeciwnych wnioskéw czynilo by te czynno$é jako pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia. Skoro, bowiem
pozwana umiescila ten regulamin na swojej stronie, to musiala zdawaé sobie sprawe z tego, ze jej adresatami sg
wszyscy jej potencjalni klienci. Sad Apelacyjny, inaczej niz Sad Okregowy, nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze fakt prowadzenia w tym czasie sprzedazy internetowej przez pozwana zostal udowodniony. Wskazuje na to juz
chociazby fakt przyjecia zamoéwienia powoda. Ponadto, w §wietle przyznania przez pozwang faktu prowadzenia sklepu
internetowego, niewatpliwym jest takze i to, ze pozwana poprzez umieszczenie regulaminu na stronie internetowej
zamierzala sprostaé wymogom ww. ustawy. Wobec za$ przedstawienia przez powoda wydruku Regulaminu, nie ma
zadnych powodéw, by twierdzié, iz regulamin ten byl jedynie projektem (regulaminem ,,ad hoc), skoro bez zadnych
problemow zostal §ciagniety ze strony przez klienta (powoda) i to bez zadnej wzmianki o jakimkolwiek podmiotowym
ograniczeniu w jego korzystaniu. Dla oceny, ze pozwana umiescila dostepny dla konsumentéw regulamin zakupow,
nie ma znaczenia takze to, kto tej czynnosci faktycznie dokonal i za czyja zgoda. Wazne jest to, Ze uczynione zostalo to
w celu wypehiania wyzej wskazanych obowiazkéw wobec swoich kontrahentéw, a zatem takze wobec konsumentow.

W tych okoliczno$ciach podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacego i uznaé nalezy, ze zakwestionowany regulamin zostatl
umieszony na stronie internetowej sklepu pozwanej i zostal udostepniony w zakwestionowanej treéci konsumentom.

Jako taki za$, stanowi wzorzec umowy podlegajacy kontroli przez pryzmat art. 385" k.c i 385° k.c.

Analize zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy (regulaminu) stosowanego w obrocie z konsumentami
o tresci: ,W kazdym przypadku wszystkie produkty objete sa 12 miesieczng rekojmia sprzedawcy (sklepu (...))
na warunkach wynikajacych z kodeksu cywilnego” nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze kwestie tego wilaénie
szczegblnego obrotu reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2002 r., o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. 2004, nr 96, poz. 959 ze zm. — dalej Ustawy). Zgodnie, bowiem z art. 1
ust. 1 tej ustawy, stosuje sie ja do dokonywanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej
osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$ciag zawodowa lub gospodarcza (towar
konsumpcyjny). Stosownie, za$ do ust. 4, do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepiséw art. 556-581 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, a zatem przepiso6w regulujgcych kwestie rekojmi za wady i gwarancji jakoSci
wynikajacych z umowy sprzedazy.

W zwiazku z powyzszym w stosunkach miedzy przedsiebiorcami a konsumentami w zakresie zawieranych z nimi
umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych, w kwestii odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy za niezgody z umowa towar
konsumpcyjny i wynikajacych z niej roszczen konsumentéw w zakresie wadliwosci towardw, znajduja zastosowanie
wylacznie przepisy ww. ustawy. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1cyt. ustawy, sprzedawca odpowiada za niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umowg jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoch lat od wydania tego towaru



kupujacemu (...), stosownie za$ do ust. 2, roszczenia kupujacego okreSlone w art. 8 przedawniajg sie z uplywem
roku od stwierdzenia przez kupujacego niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowa; przedawnienie nie moze
sie skonczy¢ przed uplywem terminu okreslonego w ust. 1. (...). Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz kupujacy
(konsument) ma zapewniona ochrone swych roszczen (przy rzecz jasna dolozeniu z jego strony aktow starannosci w
postaci terminowego zawiadomienia o niezgodno$ci) przez okres dwoch lat od wydania mu towaru konsumpcyjnego.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz zakwestionowane postanowienie regulaminu pozwanej o tresci: ,W kazdym przypadku
wszystkie produkty objete sa 12 miesieczna rekojmia sprzedawcy (sklepu (...)) na warunkach wynikajacych z kodeksu
cywilnego” nie odpowiada zakresowi ochrony przyslugujacej konsumentowi z cyt. wyzej ustawy. Samo za$ odeslanie
do warunkéw z Kodeksu cywilnego $wiadczy o tym, ze pozwana w ogoble nie dostrzega koniecznoS$ci zréznicowania
warunkow sprzedazy dla przedsiebiorcow i konsumentéw. Pozostaje zatem, do rozstrzygniecia kwestia, na ile i czy w
ogoble zakwestionowane postanowienie moze by¢ wiazace dla konsumentow.

Zgodnie z art. 11 cyt. ustawy, uprawnien unormowanych w niniejszej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczyé¢
w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa.
W szczegblnoéci nie mozna tego dokonaé przez o$wiadczenie kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodno$ciach
towaru z umowa. Z powyzszego wynika, ze ustawa ta nie dopuszcza zadnych odstepstw (chyba, ze na korzysé
kupujacego) od sposobu okreslania praw i obowigzkéw stron umowy sprzedazy konsumenckiej. Zapewniajac swoiste
minimum gwarancji praw konsumenta, ktérej zadna ze stron nie moze wylaczy¢ aktem woli, ustawa ta stanowi zatem
normy prawa bezwzglednie obowiazujacego. Strony umowy sprzedazy konsumenckiej, musza wiec bezwzglednie
respektowac postanowienia tej ustawy — tak przy tworzeniu umoéw jak i wypelianiu obowigzkéw z tych uméw
plynacych, baczac by nie pozostawaly one w sprzecznos$ci z gwarancjami ochrony wynikajacymi z ustawy. Jakiekolwiek
postanowienia uméw (w tym regulaminéw lub innych wzorcéw) nie moga byé sprzeczne z postanowieniami samej
ustawy. W takim, bowiem przypadku, postanowienia takich wzorcow nalezy uznac za niewazne (a zatem i niewigzace)
w my$l art. 58 k.c., ktéry stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W tych okoliczno$ciach zakwestionowane postanowienie regulaminu nalezy uznac za sprzeczne z ustawa, a zatem
niewazne. Stwierdzenie to czyni za$ przeszkode do dalszego badania spornego postanowienia regulaminu w aspekcie
niedozwolonej klauzuli umownej. Zgodzi¢ sie trzeba, bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 13 stycznia 2011 roku wydanej w sprawie III CZP 119/10 (LEX 688470), Ze ,,Postanowienie wzorca umownego
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" § 1 k.c.)”. Jak slusznie Sad Najwyzszy wskazal ,Postanowienie wzorca umownego sprzeczne z
ustawa jest wiec niewazne, a art. 385(1) k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w
rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczegblnoSci ten, Ze na miejsce niewaznych postanowienn czynnoéci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Odmienna interpretacja oznaczalaby, ze w wypadku abstrakcyjnej kontroli
wzorca umownego postanowienie sprzeczne z ustawa mogloby byé jedynie uznane za niedozwolone, natomiast w razie
zamieszczenia takiego postanowienia w konkretnej umowie bytoby ono niewazne (art. 58 § 113 k.c.).”

Z tych tez wzgledow, podzielajac co do zasady zarzuty skarzacego co do bledow Sadu pierwszej instancji w zakresie
ustalen faktycznych, powodztwo nalezato oddali¢, choé z innych, wskazanych wyzej wzgleddw niz te, na ktore wskazat
Sad Okregowy. Zaskarzony wyrok odpowiada bowiem prawu, co skutkowato koniecznos$cia oddalenia apelacji powoda
na podstawie art. 385 k.p.c.



