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grupg i zarzadzania kapitalem w grupie zakladow ubezpieczen lub zakladow
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I.  Wprowadzenie

Dyrektywa Wyptacalnoéé II' zapewnia od dnia 1 stycznia 2016 r., kiedy to zaczely byé
stosowane jej przepisy, rzetelne isolidne ramy ostroznosciowe dotyczace zakladow
ubezpieczen izakladow reasekuracji w UE. Ramy te opieraja si¢ na profilu ryzyka
poszczegbdlnych zakladow oraz przyczyniajg si¢ do zwiekszenia porownywalnosci,
przejrzystosci i konkurencyjnosci.

Tytut I dyrektywy Wyptacalno$¢ 11 dotyczy nadzoru nad zaktadami ubezpieczen i zaktadami
reasekuracji w grupach (dalej ,,nadzor nad grupa”). W ramach tej dyrektywy stosuje si¢
innowacyjny model nadzoru, w ktorym kluczowa role przypisuje si¢ organowi sprawujgcemu
nadzor nad grupg, uznajac i utrzymujac zarazem wazng role organdw sprawujacych nadzor
nad poszczegdlnymi zaktadami ubezpieczen.

Niniejsze sprawozdanie, zgodnie z wymogiem ustanowionym w art. 242 ust. 2 dyrektywy
Wyptacalnos¢ 11, stanowi ocen¢ korzysci wynikajacych ze wzmocnienia nadzoru nad grupa
I zarzadzania kapitatem w grupie zaktadow ubezpieczen lub zaktadoéw reasekuracji.

W dniu 7 czerwca 2018 r. Komisja zwrocita si¢ do Europejskiego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) o przekazanie informacji
przydatnych do sporzadzenia tego sprawozdania®. W sprawozdaniu uwzgledniono informacje
przekazane przez EIOPA w dniu 19 grudnia 2018 r.2

Sprawozdanie podzielono na cztery cze$ci. W rozdziale Il przeanalizowano praktyki
nadzorcze iwyzwania zwigzane z okreSleniem zakresu iwykonywaniem uprawnien
nadzorczych nad grupami. W rozdziatach III i IV dokonano oceny wyzwan i niejasnosci
prawnych zwigzanych z obliczaniem wyptacalnosci  grupy, zarzadzaniem grupa
i sprawozdawczoscig grupowq“. W rozdziale V przedstawiono krotki przeglad rozwoju
sytuacji w dziedzinach mediacji w sporach dotyczacych nadzoru oraz ubezpieczeniowych
systemow gwarancyjnych, Ktore nie sa bezposrednio zwigzane z nadzorem nad grupa.

W niniejszym sprawozdaniu nie omowiono pewnych kwestii. Art. 242 ust. 2 lit. g) i i)
dyrektywy Wyptacalnos¢ II odnosi si¢ do ram restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.
Chociaz Komisja monitoruje rozwdj sytuacji migdzynarodowej w dziedzinie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz ryzyka systemowego’, od czasu rozpoczecia stosowania
dyrektywy Wyptacalnos¢ II nie pojawita si¢ zadna szeroko zakrojona inicjatywa UE w tym
zakresie. Podobnie art. 242 ust. 2 lit. f) dotyczy ujednoliconych ram dotyczacych procedur
transferu kapitatu, niewyptacalnos$ci i likwidacji. Obecnie ani na szczeblu UE, ani na szczeblu
miedzynarodowym nie s3 prowadzone dziatania w kierunku opracowania polityki w tym
obszarze.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE zdnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II), Dz.U. L 335
z17.12.2009, s. 1.

2 Zob. pismo wystane do EIOPA i szczegdlowy zatacznik.

® Dostepne tutaj.

* Powszechnie okre$lane odpowiednio jako wymogi ,.filaru I”, , filaru I” 1 , filaru I1I”.

® Zob. na przyktad tutaj.



https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20COM%20formal%20request%20for%20report%20on%20Group%20Supervision%20and%20capital%20management%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20Annex%20COM%20Request%20to%20EIOPA%20for%20a%20report%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Pages/News/EIOPA-reports-on-Group-Supervision-and-Capital-Management-of-Insurance-and-Reinsurance-Undertakings-.aspx
http://www.fsb.org/2018/11/fsb-welcomes-iais-proposed-insurance-systemic-risk-framework-and-decides-not-to-engage-in-an-identification-of-g-siis-in-2018/

O ile nie stwierdzono inaczej, w sprawozdaniu wykorzystuje si¢ dane z okresu do konca
2017 r. obejmujace 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.



Il.  Zakres nadzoru nad grupa iuprawnien nadzorczych w odniesieniu do grup
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych

Dyrektywa Wyptacalnos¢ II stanowi, ze nadzor nad grupg musi mie¢ zastosowanie
w nastepujacych przypadkach®:

e jednostka dominujaca grupy jest zakladem ubezpieczen lub zaktadem reasekuracji
majacym siedzibe w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), przy czym co
najmniej jeden z jej zakladow powigzanych jest innym zaktadem ubezpieczen lub
reasekuracji majacym siedzibe w EOG lub w panstwie trzecim,;

e do grupy nalezy zaktad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji bedacy podmiotem
zaleznym z siedziba w EOG, przy czym jednostkag dominujaca grupy jest albo zaktad
ubezpieczen lub zaktad reasekuracji, albo ubezpieczeniowa spétka holdingowa lub
finansowa spotka holdingowa o dziatalnoéci mieszanej’ z siedziba w EOG lub
W panstwie trzecim;

e do grupy nalezy zaktad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji bgdacy podmiotem
zaleznym zsiedziba w EOG, przy czym jednostka dominujaca grupy jest
ubezpieczeniowa spotka holdingowa prowadzaca dzialalno$¢ mieszang”; wtym
konkretnym przypadku nadzor nad grupg ogranicza si¢ do nadzoru nad transakcjami
wewnatrz grupy, w ktorych udziat bierze zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracjig.

Wedhug informacji nadzorczych publikowanych przez krajowe organy nadzoru okoto 350
grup w UE jest objetych nadzorem organu sprawujacego nadzor nad grupa.

a. Sprawowanie nadzoru nad grupa w przypadku, edy jednostka dominujaca
najwyzszego szczebla ma siedzibe w panstwie trzecim

W ostatnich latach wzrosta liczba przeje¢ europejskich ubezpieczycieli przez inwestoréw
spoza EOG™. Wprowadzenie dyrektywy Wyplacalnos¢ II wymagato od ubezpieczycieli
ponownego zbadania swojej dziatalnosci w $Swietle nowych wymogdéw kapitatowych.
Zdaniem niektorych praktykow dzialania te mogly ulatwi¢ identyfikacje przedsigbiorstw
bardziej odpowiednich do zbycia i nowych przeje¢, cho¢ brak jest na to rozstrzygajacych
dowodéw. Dziatania nadzorcze prowadzone przez EIOPA pomagaja monitorowacé te
tendencje.

Obecnie okoto 200 grup ubezpieczeniowych ma jednostki dominujace najwyzszego szczebla
W panstwie trzecim. Grupy te podlegaja nadzorowi nad grupa w ramach dyrektywy
Wyplacalnosé 1. Podczas gdy krajowe organy nadzoru musza polegaé na nadzorze nad
grupa sprawowanym przez organy nadzoru ,réwnowaznych” panstw trzecich'?, sa one
zobowigzane do bezposredniego stosowania nadzoru nad grupa na poziomie §wiatowym,
w przypadku gdy jednostka dominujgca najwyzszego szczebla ma siedzib¢ w panstwie

® Zob. art. 213 ust. 2 dyrektywy Wyplacalno$é II.

" Zgodnie z definicja zawarta odpowiednio w art. 212 ust. 1 lit. f) i h) dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

8 Zgodnie z definicja zawarta w art. 212 ust. 1 lit. g) dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

® Zob. art. 265 dyrektywy Wyptacalnosé II.

0 Przykladowo, od roku 2017 grupy ubezpieczeniowe i przedsicbiorstwa dokonujace inwestycji na
niepublicznym rynku kapitatowym z Chin, Japonii, Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii i Kanady nabyly zaktady
ubezpieczen (lub udziaty w kapitale takich zaktadow) z siedzibag w UE.

1 Zob. art. 213 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Wyptacalnos¢ I1.

12 7ob. art. 261 dyrektywy Wyplacalnosé I1.



trzecim 0 nieréwnowaznym systemie nadzoru™. W przypadku gdy w EOG nie istnieje
skonsolidowana spotka holdingowa, dyrektywa Wyptacalnos¢ II stanowi, ze organem
sprawujagcym nadzor nad grupa powinien by¢ organ nadzoru, ktory udzielil zezwolenia
zaktadowi ubezpieczen lub zaktadowi reasekuracji z najwigkszg suma bilansowq”.

Pelny nadzor nad grupa na poziomie jednostki dominujgcej najwyzszego szczebla moze by¢
zatem trudny do sprawowania, poniewaz wymaga dostepu do informacji zwigzanych
z dziatalnoscig prowadzong poza Unig. Dlatego w takich przypadkach w art. 262 ust. 2
dyrektywy Wyptlacalno$¢ Il zezwala si¢ organom nadzoru na stosowanie ,,innych metod”
zapewniajacych odpowiedni nadzor nad grupg. Metody te nie zostaly wyczerpujgco opisane
w dyrektywie, ktora jedynie wyraznie odnosi si¢ do mozliwos$ci natozenia przez organ
sprawujacy nadzér nad grupg wymogu utworzenia ubezpieczeniowej spotki holdingowej
w Unii, do ktorej stosuje si¢ petne wymogi dotyczace nadzoru nad grupa.

Praktyki w zakresie nadzoru nad grupami, ktorych jednostki dominujace majg swoje siedziby
W panstwach trzecich o nierownowaznym systemie nadzoru, sg jednak bardzo rozbiezne.

Z jednej strony, zgodnie z art. 262 ust. 2, do konca 2018 r. Komisja otrzymata od dwoch
krajowych organéw nadzoru kilka powiadomien o zastosowaniu ,innych metod”.
W wiekszosci przypadkow takie powiadomienia obejmowaty zarowno nadzor nad grupa na
poziomie europejskim, jak i ukierunkowane inne wymogi dotyczace sprawozdawczosci
W celu monitorowania ryzyka zwigzanego ze znajdujaca si¢ poza obszarem EOG czg¢scia
grupy ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej.

Z drugiej strony, wedtug informacji ujawnionych przez krajowe organy nadzoru, inne krajowe
organy nadzoru sprawuja nadzor nad grupami, ktoérych jednostki dominujace najwyzszego
szczebla maja siedzibe¢ w panstwach trzecich. Wedlug EIOPA jeden krajowy organ nadzoru
jest zdania, ze wystarczy natozy¢é obowigzek utworzenia spotki holdingowej w EOG oraz
wytaczy¢ spod nadzoru znajdujace si¢ poza obszarem EOG czesci grup z siedzibg w panstwie
trzecim. Inne krajowe organy nadzoru, ktore zdecydowaty si¢ nie stosowac ,,innych metod”,
wskazuja, ze wdrozenie art. 262 ust.2 moze by¢ trudne, iuwazaja, ze powinny mieé
mozliwos¢ catkowitego zwolnienia z wymogu nadzoru nad grupg na poziomie $wiatowym™.
Takie metody nie sg jednak wystarczajace do odpowiedniego monitorowania ryzyka
zwigzanego ze znajdujacymi si¢ poza obszarem EOG czeSciami grup z siedziba w panstwie
trzecim, a ich zgodnos¢ z dyrektywa Wyplacalnos¢ 11 bylaby watpliwa.

b. Zakres nadzoru nad grupa i nadzoru na poziomie spolek holdingowych

Organy sprawujace nadzoér nad grupa moga w poszczegolnych przypadkach 1 po spelnieniu
okreslonych kryteriow podja¢ decyzje o nieobejmowaniu zaktadu nadzorem nad grupq16 (w
tym grupowej jednostki dominujacej najwyzszego szczebla). Decyzja ta moze czasami
prowadzi¢ do catkowitego braku nadzoru nad grupa, co moze mie¢ negatywny wpltyw na
ochrong ubezpieczajacych 1 réwne warunki prowadzenia dziatalnosci.

13 Zob. art. 262 ust. 1 dyrektywy Wyptacalno$é II.

14 Zob. art. 247 ust. 2 lit. b) ppkt (v) dyrektywy Wyplacalno$é II.

1> Nadz6r nad grupami, ktorych jednostki dominujace sg zarejestrowane w panstwie trzecim o nieréwnowaznym
systemie nadzoru, nalezy jednak sprawowac zgodnie z art. 262 dyrektywy Wyptacalnos¢ I1.

1° Zob. art. 214 ust. 2 dyrektywy Wyptacalnos¢ II.



Ryzyko nieréwnych warunkéw prowadzenia dziatalno$ci istnieje nawet wowczas, kiedy
wylaczenie jednostki dominujgcej najwyzszego szczebla nie prowadzi do braku nadzoru nad
grupa, ale do sprawowania nadzoru nad grupa na poziomie posredniczacej jednostki
dominujacej. Decyzje o wylaczeniu moga rzeczywiscie powodowal znaczgce ulgi
w wymogach kapitatowych dla grupy, w przypadku gdy jednostka dominujgca najwyzszego
szczebla nie posiada catego kapitatu tych jednostek zaleznych.

Ponadto w przypadku gdy jednostka dominujgca grupy jest spotkg holdingows, nadzoér nad
grupa moze ogranicza¢ si¢ do przekazywania informacji dotyczacych transakcji wewnatrz
grupy, o ile organ sprawujacy nadzor nad grupg uzna, ze posiadanie udziatow kapitalowych
w zaleznych zaktadach ubezpieczen nie jest gldéwnym przedmiotem dziatalnosci jednostki
dominujqcejN. W zwiazku z tym niespojne podejscie do identyfikacji spétek holdingowych
moze skutkowaé¢ nierownymi warunkami prowadzenia dziatalnosci w Unii Europejskiej.
Ogolniej rzecz biorac, EIOPA zauwaza, Ze uprawnienia interwencyjne organéw sprawujacych
nadzor nad grupa na poziomie spotek holdingowych, okre§lone w prawie krajowym, sg
w niektérych jurysdykcjach ograniczone®®,

c. Ramy wczesnego interweniowania na poziomie grupy®

EIOPA definiuje wczesne interweniowanie jako ,etap, na ktorym wyptacalnosé
ubezpieczyciela zaczyna si¢ pogarsza¢ i istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie si¢
pogarsza¢ nadal i spadnie ponizej kapitalowego wymogu wyplacalnosci, jezeli nie zostang
podjete zadne dziatania naprawcze”.

Wczesne interweniowanie na poziomie grupy wymaga, aby organy sprawujace nadzor nad
grupa posiadaty aktualne informacje na temat pogarszajacych si¢ warunkow finansowych.
Wtym celu wdyrektywie Wyplacalnos¢ II°° nafozono na nalezace do grupy
ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej zaklady posiadajace udziaty kapitalowe w innym
zaktadzie obowigzek informowania organu sprawujgcego nadzor nad grupg o tym, ze grupa
przestala spelnia¢ kapitalowy wymoég wyplacalnosci (dalej ,,SCR”) lub zZe istnieje
prawdopodobienstwo naruszenia tego wymogu w ciggu najblizszych trzech miesiecy. Od dnia
1 stycznia 2016 r. EIOPA zglosit cztery przypadki powiadomien w trzech réznych panstwach
cztonkowskich (jeden z tych przypadkéw odpowiada faktycznemu naruszeniu SCR). W ciggu
dwoch miesigcy od stwierdzenia niezgodnosci z SCR grupy nalezy przedtozy¢ plan
naprawczy organowi sprawujacemu nadzor nad grupa®’. Tak bylo w przypadku grupy, ktéra
naruszyla SCR grupy.

W takim przypadku spotka holdingowa jest ubezpieczeniowa spotka holdingowa prowadzaca dziatalnosé
mieszang (o ktorej mowa w art. 212 ust. 1 lit. g) dyrektywy Wyptacalnos¢ 1), a nie ubezpieczeniows spotka
holdingowg (o ktérej mowa w art. 212 ust. 1 lit. f)).

'8 Podobne kwestie zidentyfikowano w sektorze bankowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/878 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajacg dyrektywe 2013/36/UE wprowadzono szczegdlng procedure
zatwierdzania ibezpo$rednie uprawnienia nadzorcze nad niektérymi spotkami holdingowymi. Ponadto
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 uscislono kryteria pozwalajace ustali¢, czy posiadanie bankowych spolek
zaleznych jest dzialalnoscia gtowna instytucji finansowej (spotki holdingowej).

1% Zob. art. 242 ust. 2 lit. a) dyrektywy Wyptacalnos¢ I1.

20 Zob. art. 218 ust. 5 dyrektywy Wyplacalno$é II.

21 Zob. art. 218 ust. 4 dyrektywy Wyplacalno$é I1.



Uprawnienia do podjecia wczesnej interwencji, cho¢ nie ma o nich wyraznie mowy, sa
w pewnym stopniu zawarte w dyrektywie Wyptacalno$¢ II. Na poziomie indywidualnym
organy nadzoru powinny dysponowaé uprawnieniami do przyjecia wszelkich $rodkow
niezbednych do ochrony interesow ubezpieczajacych w przypadku dalszego pogarszania si¢
wyplacalno$ci ubezpieczyciela?. Na poziomie grupy w dyrektywie Wyplacalnosé II natozono
na wszystkie krajowe organy nadzoru jako organy sprawujgce nadzor nad grupa obowigzek
przyjecia niezbednych srodkéw w przypadkach, gdy moze by¢ zagrozona wyptacalnos$¢ grupy
(nawet jezeli grupa spelnia wszystkie wymogi regulacyjne) lub gdy transakcje wewnatrz
grupy lub koncentracja ryzyka stanowig zagrozenie dla sytuacji finansowej zakladow
ubezpieczen lub zakladow reasekuracji w grupie®.

Pomimo istnienia tych przepisow EIOPA informuje, ze wyraznie okreslone uprawnienia do
podjecia wezesnej interwencji na poziomie grupy ma tylko dwanascie krajowych organdow
nadzoru. Konieczne bytoby dalsze rozpoznanie, aby zrozumie¢, dlaczego pomimo
istniejgcych przepiséw w ramach prawnych wigkszos¢ krajowych organdw nadzoru zostata
zgloszona jako nieposiadajaca uprawnien do podjecia wczesnej interwencji na poziomie

grupy.

Wsréd ram krajowych, w ktorych krajowe organy nadzoru posiadajg uprawnienia do podjecia
wczesnej interwencji, wystepuja znaczne roéznice mi¢dzy kryteriami, od czysto iloSciowych
(w przypadku dwoch krajowych organéw nadzoru), do czysto jako$ciowych (w przypadku
dwaoch innych krajowych organéw nadzoru) — osiem krajowych organdéw nadzoru stosuje
zardbwno wskazniki ilosciowe, jak ijakoSciowe. Zestaw uprawnien do podjgcia wczesnej
interwencji, ktorym dysponuja krajowe organy nadzoru jako organy sprawujace nadzor nad
grupg, znacznie si¢ rézni w poszczegolnych panstwach cztonkowskich: podczas gdy niektore
Z uprawnien sg ogolnie dostepne (np. uprawnienie do ograniczenia wyplat dywidend), inne
przystuguja jedynie ograniczonej liczbie krajowych organéw nadzoru (np. uprawnienie do
wprowadzenia wymogu sprzedazy jednostek zaleznych).

I1l.  Filar I: obliczanie wyplacalnos$ci grupy i nadzor nad nia

Nadzor nad wyptacalno$cia grupy oznacza monitorowanie, czy w grupie zapewniona jest
stala dostgpnos¢ dopuszczalnych §rodkéw wilasnych w wysokosci co najmniej rownej SCR
grupy?*. Domyslnie obliczanie wyptacalno$ci grupy nalezy przeprowadza¢ zgodnie z metoda
1 (,metoda opierajaca si¢ na sprawozdaniach skonsolidowanych™)®®. W takim przypadku
zarowno S$rodki wlasne grupy, jak i SCR grupy oblicza si¢ na podstawie rachunkow
skonsolidowanych. Ponad 90 % europejskich grup stosuje podejscie domyslne.

W przypadkach gdy wylaczne stosowanie metody 1 nie byloby wtasciwe, organy sprawujace
nadzor nad grupa moga po konsultacji z innymi zainteresowanymi organami nadzoru i sama
grupg podjac¢ decyzje o zastosowaniu wobec grupy metody 2 (,,metoda odliczen i agregacji”)
albo kombinacji metod 1 i 2%°. Przed podjeciem tej decyzji organ sprawujacy nadzor nad
grupa musi rozwazy¢ lacznie ograniczong liczbe kryteriow wymienionych w art. 328
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35 (dalej ,,rozporzadzenie delegowane do

22 7ob. art. 141 dyrektywy Wyptacalnos¢ II. Przepis ten nie ma zastosowania odpowiednio na poziomie grupy.
23 Zob. art. 258 ust. 1 dyrektywy Wyplacalno$é I1.

24 Zob. art. 218 dyrektywy Wyptacalnosé II.

% 7ob. art. 220 dyrektywy Wyptacalnosé II.

% 7ob. art. 220 dyrektywy Wyptacalnosé II.



dyrektywy Wyptlacalnoéé 11")*'. W takim przypadku zaktady, w odniesieniu do ktdrych nie
stosuje si¢ metody 1, wnoszg wktad w §rodki wlasne grupy i SCR grupy proporcjonalnie do
udziatu ich indywidualnych §rodkow wlasnych oraz wymogoéw kapitatowych.

W praktyce, w oparciu o informacje nadzorcze publikowane przez krajowe organy nadzoru,
metoda ,,pelnych” odliczen i agregacji wlasciwie nie znajduje zastosowania, a stosujace ja
grupy reprezentuja mniej niz 0,9 % tacznej kwoty $rodkéw wilasnych grup na poziomie
europejskim.

a. Srodki wlasne grupy

i. Klasyfikacja srodkéw wlasnych grupy

Aby mozna byto klasyfikowaé na poziomie grupy pozycje Srodkdw wiasnych emitowane
przez zaktady ubezpieczen i zaklady reasekuracji bedace jednostkami zaleznymi,
ubezpieczeniowe spotki holdingowe, finansowe spotki holdingowe o dziatalno$ci mieszanej
oraz przedsigbiorstwa ustug pomocniczych?®, musza one spelnia¢é wymogi okreslone
w art. 331-333 rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy Wyplacalnos¢ I1. Oznacza to, ze
aby pozycja srodkéw wilasnych zostata dopuszczona na poziomie grupy, niewystarczajace jest
zaklasyfikowanie jej jako pozycji sSrodkéw wlasnych na poziomie indywidualnym.

Jednym z dodatkowych wymogow, ktore okreslono w wyrazny sposob, jest wymadg, aby
pozycja srodkéw wiasnych grupy byta wolna od obciazen®. W praktyce oznacza to, ze ocena
obcigzen przeprowadzana na poziomie indywidualnym moze wymaga¢ uzupeknienia
0 dodatkowg analiz¢ na poziomie grupy.

W szczegdlnosci w motywie 127 rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy Wyptacalno$é
IT przedstawiono przyktad obcigzenia w konteks$cie pozycji srodkéw wlasnych emitowanych
przez ubez(}oieczeniowe spotki holdingowe lub finansowe spotki holdingowe o dziatalnos$ci
mieszanejS . EIOPA podkre$la, ze motyw ten powinien by¢ stosowany przy dokonywaniu
oceny istnienia obcigzenia. Niektore krajowe organy nadzoru z zadowoleniem przyjetyby
jednak wigksza jasno$¢ przepisu prawnego, aby zapewni¢ wykonalno$¢ tego wymogu.
Ponadto EIOPA podkresla, Ze nie jest jasne, czy zasady okreslone w tym motywie powinny
mie¢ zastosowanie rowniez do dominujacych zakladéw ubezpieczen lub dominujacych
zaktadoéw reasekuracji, ktoérych pozycje srodkéw wiasnych rowniez musza by¢ wolne od
obciazen®. Kilka krajowych organéw nadzoru stosuje juz motyw 127 niezaleznie od
charakteru jednostki dominujace;.

%" Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE w sprawie podejmowania iprowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ 11), Dz.U. L 12 2 17.1.2015, s. 1.

%8 7godnie z definicja zawarta w art. 1 pkt 53 rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy Wyplacalnosé II.

9 7ob. art. 331 ust. 1 lit. b), art. 332 ust. 1 lit. b) i art. 333 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia delegowanego do
dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

% Nie nalezy uznawaé¢ za wolne od obciazen pozycji $rodkéw whasnych, ktore sa emitowane przez
ubezpieczeniowe spotki holdingowe i finansowe spotki holdingowe o dziatalno$ci mieszanej w grupie, chyba ze
roszczenia zwiazane z tymi pozycjami srodkow wiasnych maja nizszy stopien uprzywilejowania niz roszczenia
wszystkich ubezpieczajacych i beneficjentow zakladow ubezpieczen lub zaktadow reasekuracji nalezacych do
grupy”.

' W tym wzgledzie tytut art. 331 rozporzadzenia delegowanego moze nie by¢ w pekni spojny z trescia tego
artykutu. Chociaz tytul sugeruje, ze artykut ten ma zastosowanie wylacznie do powigzanych zaktadow



Dodatkowym wymogiem w odniesieniu do $rodkéw wiasnych grupy?jest to, ze powinny one
przewidywaé wstrzymanie lub odroczenie wyptat®, jak réwniez zawieszenie ich splaty lub
umorzenie>*w przypadku niezgodnosci (lub w przypadku gdy wyplaty prowadzityby do
niezgodnos$ci) z SCR grupy lub jej minimalnym wymogiem kapitalowym. W rozporzadzeniu
nie okreslono jednak jednoznacznie, czy niestosowanie si¢ do tego wymogu oznacza, ze
w zadnych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢ instrumentu za $rodek wilasny grupy, nawet
jezeli przyczynia si¢ do pokrycia ryzyka zwigzanego z powigzanym zaktadem ubezpieczen.

ii. Dostepnosé¢ srodkow wlasnych grupy

W art. 330 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy Wyptacalnos¢ II okreslono
kryteria, ktére krajowe organy nadzoru powinny uwzglednié przy ocenie dostgpnosci srodkow
wlasnych na poziomie grupy. Ocena dostgpnosci $rodkow wlasnych grupy wymaga
zrozumienia prawa zobowigzan iprawa spotek poszczegélnych panstw, w ktdrych grupa
prowadzi dziatalno$¢. Stwarza to wyzwania dla organéw sprawujacych nadzor nad grupa,
W szczegblnosci w przypadku duzych grup transgranicznych.

Czasami ocena dostepnosci jest mylona ze zwykla oceng ptynnosci aktywow, poniewaz ocena
dostepnosci obejmuje zarowno zdolnos¢ srodkéw wiasnych do pokrycia wszelkiego rodzaju
strat, jak izdolno§¢ do przenoszenia aktywow®. Podlega ona bardzo zroznicowanym
praktykom nadzorczym, ktéore moga mie¢ znaczacy wplyw na obliczenia wyptacalnosci
grupy. Niepewnosci te sg zwigzane z:

e metodami, ktore mozna wykorzysta¢ do wykazania mozliwosci udostepnienia
srodkéw wlasnych w terminie nieprzekraczajacym dziewigciu miesiqcy%;

e traktowaniem okre$lonych pozycji, takich jak rezerwa uzgodnieniowa37 (w tym
oczekiwane zyski z przysztych sktadek oraz korzysci wynikajace ze S$rodkow
przejsciowych dotyczacych stop wolnych od ryzyka lub rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych®®) lub udziaty mniejszosciowe;

e sposobem interpretacji przepisu zezwalajacego na uwzglednienie niektorych
niedostgpnych pozycji w srodkach wtasnych grupy do wysoko$ci wktadu wniesionego
przez kazdego powigzanego ubezpieczyciela do SCR grupysg.

b. Wymogi kapitalowe grupy

ubezpieczen lub zakladow reasekuracji, ust. 3 tego artykutu stanowi, ze ma on réwniez zastosowanie do
zaktadow posiadajacych udziaty kapitalowe w innym zaktadzie.

%2 Zob. art. 331 ust. 2 lit. a), art. 332 ust. 2 lit. a) i art. 333 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia delegowanego do
dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

% Zob. art. 71 ust. 1 lit. ), art. 73 ust. 1 lit. g) i art. 77 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy
Wyptacalnosé II. Wyplaty dotycza dywidend z tytulu instrumentéw kapitatowych oraz ptatnosci kuponowych
z tytutu podporzadkowanych instrumentéw dtuznych. W przypadku naruszenia SCR grupy wstrzymania wyptat
wymaga si¢ jedynie w odniesieniu do srodkow wilasnych kategorii Tier 1.

% Zob. art. 71 ust. 1 lit. j), art. 73 ust. 1 lit. f) i art. 77 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy
Wyptacalnos¢ I1.

% Zob. art. 330 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy Wyplacalnosé I1.

% Zob. art. 330 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

%7 7godnie z definicja zawarta w art. 70 rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy Wyplacalno$é II.

%8 Zob. odpowiednio art. 308c i 308d dyrektywy Wyplacalno$é II.

% Niektére krajowe organy nadzoru sa zdania, ze wkladu nie mozna pokryé wylacznie pozycjami
niedostepnymi.



i. Stosowanie metody 1 (podejscie opierajgce sie na sprawozdaniach
skonsolidowanych)

W przypadku zastosowania metody 1 dyrektywa Wyptacalno§¢ II naktada na grupy
obowigzek petnej konsolidacji wszystkich zaktadéw ubezpieczen lub zaktadow reasekuracji
bedacych jednostkami zaleznymi z siedziba w EOG i poza EOG* lub, w przypadku gdy nie
sa dostepne niezbgdne informacje, petnego odliczenia wartosci ksiegowej tych zakladow™.
Niektore krajowe organy nadzoru uwazaja jednak te wymogi za niepraktyczne z punktu
widzenia duzych grup migdzynarodowych i dostrzegaja pole do zastosowania uproszczonego
podejécia. Ogolniej rzecz biorgc, inne réznice w podejSciach do konsolidacji w ramach
dyrektywy Wyptacalnos¢ II i MSSF mogg stwarza¢ grupom znaczne trudnos$ci operacyjne42.

Skonsolidowany SCR grupy powinien uwzglednia¢ calosciowa dywersyfikacje ryzyka
wystepujacego we wszystkich zaktadach ubezpieczen i zaktadach reasekuracji w celu
wiasciwego odzwierciedlenia stopnia ekspozycji tej grupy na ryzyko43. Dlatego w prawie
wszystkich przypadkach, w ktorych stosuje si¢ metode 1, SCR grupy bedzie nizszy od sumy
indywidualnych SCR wszystkich zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji w tej grupie.
Wedtug EIOPA niektore organy sprawujace nadzor nad grupa ograniczaja jednak korzysSci
wynikajace z dywersyfikacji, uznajac SCR zakladu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji za
barier¢ utrudniajgca przenoszenie jego $srodkow wiasnych. Taka interpretacja miataby taki
sam wplyw na wyplacalno$¢ grupy jak odrzucenie korzys$ci wynikajacych z dywersyfikacji
pomiegdzy zaktadami nalezacymi do danej grupy.

Ponadto niektore zainteresowane strony twierdza, ze podejscie polegajace na obliczaniu
minimalnego skonsolidowanego SCR grupy (dalej ,,MCR grupy”) moze pocigga¢ za sobg
niezamierzone skutki. Podczas gdy na poziomie indywidualnym minimalny wymdg
kapitatowy (dalej ,,MCR”) nie moze spas¢ ponizej 25 % ani przekroczy¢ 45 % SCR
zakladu®, nie okreslono takiego przedzialu na poziomie grupy. W zwiazku ztym
w przypadku niektorych grup MCR grupy jest zblizony do SCR grupy (lub nawet mu réwny),
natomiast wspotczynnik MCR grupy moze by¢ nizszy od wspotczynnika SCR grupy lub
bardzo do niego zblizony™. W zwiazku z tym moga wystapi¢ przypadki, w ktérych grupa
narusza w pierwszej kolejnosci swoj MCR, a nastepnie SCR grupy. W takich sytuacjach
MCR grupy ogranicza korzysci wynikajace z dywersyfikacji, ktore grupy moga uwzglednic¢
w swoich wymogach kapitatowych.

“0 Zob. art. 335 ust. 1 lit. a) i art. 336 lit. a) rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy Wyplacalno$é I1.

“! Zob. art. 229 dyrektywy Wyptacalnosé II.

“2 Na przyklad wart. 335 rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy Wyptacalno$¢ II nie wprowadzono
wyraznego rozréznienia migdzy spotkami joint venture i wspolnymi dziataniami, o ktérych mowa w MSSF 11.
Oznacza to, ze o ile ubezpieczyciel musi rozlicza¢ swoje udziaty w spolce joint venture, stosujac metode praw
wlasno$ci do celow rachunkowosci, moze by¢ zmuszony do stosowania konsolidacji proporcjonalnej na
podstawie dyrektywy Wyptacalnos¢ II (wymaga to bardziej szczegdlowych i potencjalnie niedostepnych
informacji).

% Zob. motyw 101 dyrektywy Wyplacalnosé II.

# Zob. art. 129 ust. 3 dyrektywy Wyplacalnosé II. Nalezy zauwazyé, ze przedzial ten nie ma zastosowania
w przypadkach, w ktorych MCR jest rowny nieprzekraczalnemu dolnemu progowi okreslonemu w art. 129 ust. 1
lit. d) dyrektywy.

Moze si¢ tak zdarzy¢, poniewaz w dyrektywie Wyplacalno$¢ II natozono bardziej rygorystyczne kryteria
dopuszczalnosci $rodkow wilasnych na pokrycie MCR grupy. Srodki wiasne zaliczone do kategorii 3
i uzupetniajace $rodki wlasne nie sa dopuszczone na pokrycie MCR grupy, natomiast sa dopuszczone na
pokrycie SCR grupy.



Ponadto pomimo wytycznych EIOPA* w tym zakresie traktowanie zakladow ubezpieczen
lub zaktadéw reasekuracji panstw trzecich przy obliczaniu MCR grupy moze nie byé
wystarczajaco precyzyjne.

ii. Stosowanie kombinacji metod 1 i 2

W przypadku zastosowania kombinacji metod kilka krajowych organdéw nadzoru uwaza, ze
zaklady, ktore zostaly uwzglednione przy wykorzystaniu metody 2, powinny nadal wnosié¢
wktad w skonsolidowang cz¢$¢ SCR na poziomie grupy47. Inne organy nie zgadzaja si¢ z tym
podejsciem, ktore skutkowatoby podwdjnym liczeniem tych samych rodzajéow ryzyka,
Z uwagi na fakt, ze zakltady te rowniez wnosza wktad w catkowity SCR na poziomie grupy
W postaci proporcjonalnego udzialu ich indywidualnych SCR*. Z drugiej strony, przy
wylacznym zastosowaniu metody 2 SCR na poziomie grupy opiera si¢ na indywidualnym
SCR kazdego zakladu bez eliminowania transakcji wewnatrz grupy (co prowadzi do
podwajnego liczenia tych samych rodzajéw ryzyka).

Kolejne zrédlo niepewnosci dotyczy tego, czy metode 2 mozna rdéwniez stosowaé
W odniesieniu do ubezpieczeniowych spotek holdingowych, a nie tylko do ubezpieczycieli.
Wigzaloby sie to jednak z zapewnieniem, aby hipotetyczny wymog kapitatowy dla takich
spotek byt obliczany w catej Unii w sSposob spojny.

Ponadto nie jest jasne, czy metoda 2 moze mie¢ zastosowanie do skonsolidowanej
podgrupy®. EIOPA jest zdania, ze metoda odliczen iagregacji moze mie¢ zastosowanie
wylgcznie do poszczegdlnych zaktadow.

iii. Modele wewnetrzne grup™

Zgodnie z podejsciem zorientowanym na ryzyko oraz pod warunkiem uzyskania zgody
organu nadzoru w dyrektywie Wyptacalnos¢ Il zezwala si¢ zaktadom ubezpieczen i grupom
ubezpieczeniowym na stosowanie do obliczania SCR modeli wewngtrznych, a nie formutly
standardowej. W art. 231 dyrektywy Wyptacalno$¢ Il zdefiniowano modele wewngtrzne grup
oraz okreslono zasady podejmowania wspoélnej decyzji w sprawie wniosku o ich stosowanie.

Wedlug informacji nadzorczych publikowanych przez krajowe organy nadzoru w dziesigciu
r6éznych panstwach czlonkowskich UE istnieje na poziomie grupy 45 zatwierdzonych modeli
wewnetrznych®. Ogélnie rzecz biorac, krajowe organy nadzoru sa zdania, ze w dyrektywie
Wyptacalnos¢ Il przewidziano S$rodki 1 elastyczno$¢ niezbedne do skutecznej oceny,
zatwierdzania i monitorowania stosownos$ci modeli wewngtrznych grup.

*® Dostepne tutaj.

Mozna uznaé, ze wnoszg one wktad w podmoduly koncentracji ryzyka cen akcji, walutowego i rynkowego.
*® W kontekscie ryzyka walutowego argument ten jest sporny: metoda 2 moze nie uchwyci¢ w odpowiedni
sposob ryzyka walutowego wynikajacego ze stosowania innej waluty na poziomie zaktadu z panstwa trzeciego i
na poziomie grupy.
* Oznaczatoby to, ze mozliwe jest obliczenie skonsolidowanego wymogu kapitalowego na poziomie podgrupy
(tj. pomniejszonego o transakcje wewnatrz grupy oraz z uwzglednieniem efektow dywersyfikacji miedzy
zaktadami nalezacymi do tej podgrupy), a nastepnie zagregowanie tego wymogu kapitalowego w odniesieniu do
pozostatej czgsci grupy.
>0 Zob. art. 242 ust. 2 lit. b).
%! Jedenascie pelnych modeli wewnetrznych lub trzydziesci cztery cze$ciowe modele wewnetrzne.
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https://eiopa.europa.eu/Publications/Guidelines/GRS_Final_document_PL.pdf

Jezeli zakres modelu wewnetrznego grupy nie obejmuje wszystkich powigzanych zaktadow
ubezpieczen i zaktadow reasekuracji (czgsciowy model wewnetrzny grupy), wobec zaktadow
nieobjetych zakresem modelu wewnetrznego grupy moga podja¢ decyzje o zastosowaniu:

e jednej ztechnik integracji wskazanych w zataczniku XVIII do rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/35 (dalej ,rozporzadzenie delegowane do
dyrektywy Wyptacalnos¢ I117°);

e metody odliczen i agregacji (metoda 2).

Poczatkowo techniki integracji miaty jednak na celu integracje ryzyka, a nie zakladow.
Dlatego stosowanie tych technik na poziomie grupy moze nie odzwierciedla¢ we wlasciwy
sposob niektorych wspolzaleznosci miedzy zaktadami. Istniejg réwniez mozliwos$ci arbitrazu
regulacyjnego miedzy stosowaniem techniki integracji (co nie wymaga specjalnego procesu
zatwierdzania) a stosowaniem metody odliczen iagregacji (ktora podlega uprzedniemu
zatwierdzeniu przez organy nadzoru). W istocie uwzglednienie zaktadu przy uzyciu techniki
integracji zamiast metody odliczen i agregacji moze okazac si¢ korzystniejszeSz, chyba ze
dany zaklad ma siedzib¢ w rOwnowaznym panstwie trzecim, w ktérym to przypadku dla
grupy moga istnie¢ zache¢ty do wystapienia o0 zastosowanie metody 2 w celu skorzystania
z przepiséw lokalnych®.

Wreszcie EIOPA wskazuje, ze ze wzgledu na rézne praktyki nadzorcze pewne grupy
wylaczaja niektore jurysdykcje =z zakresu swoich modeli wewnetrznych. Ponadto
W kontekscie procedury wspolnej decyzji ten sam model wewngtrzny mozna wdraza¢ na
poziomie grupy i zaktadow powigzanych na rézne sposoby w odniesieniu do kluczowych
aspektow, takich jak wdrozenie dynamicznej korekty z tytulu zmiennosci lub modelowanie
ryzyka zwigzanego z niewyplacalno$cig panstwa. Takie rozbiezno$ci moga mie¢ wplyw na
zarzadzanie ryzykiem w grupach.

iv. Traktowanie przedsigbiorstw z innych sektoréw finansowych

W przypadku przedsigbiorstw zinnych sektorow finansowych (na przykltad instytucji
kredytowych i finansowych lub instytucji pracowniczych programéw emerytalnych) przy
obliczaniu wyplacalnosci grupy powinno si¢ uwzglednia¢ ich proporcjonalny udziat
w sektorowych $rodkach wlasnych iwymogach kapitatowych™. Zaréwno EIOPA, jak
i krajowe organy nadzoru sa zdania, ze w ramach prawnych nie sprecyzowano wyraznie,
W jaki sposob przedsigbiorstwa te powinny przyczynia¢ si¢ do pokrycia SCR na poziomie
grupy.

Wyzwaniem okazuje si¢ w szczego6lnosci ocena jakosci i dostgpnosci sektorowych srodkow
wiasnych w $wietle zasad ustanowionych w dyrektywie Wyptacalno$¢ I1. Podobnie w ramach

2 Na przyktad udzialy mniejszosciowe moga stanowié czes¢ $rodkow wihasnych grupy w przypadku

zastosowania techniki integracji, natomiast nie moze to mie¢ miejsca w przypadku zastosowania metody
odliczen i agregacji.

% Jezeli powiazany zaklad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji, ktory zostal uwzgledniony przy wykorzystaniu
metody 2, ma siedzib¢ w rOwnowaznym panstwie trzecim zgodnie z art. 227 dyrektywy Wyptacalnos¢ 11, srodki
wlasne 1 wymogi kapitalowe tego zakladu mozna okresli¢ do celow obliczenia wyptacalnoSci grupy zgodnie
z przepisami lokalnymi.

%% Zob. art. 335 ust. 1 lit. €) i art. 336 lit. d) rozporzadzenia delegowanego do dyrektywy Wyplacalnosé II.
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prawnych nie okreslono sposobu traktowania sektorowych buforéw kapitalowych oraz
narzutow.

Ponadto art. 228 dyrektywy Wyplacalnos¢ II stanowi, ze podczas obliczania wyptacalno$ci
grupy, w ktorej sktad wchodzi powigzana instytucja kredytowa lub finansowa lub
przedsigbiorstwo inwestycyjne, taka grupa moze stosowa¢ odpowiednio metody 1 lub 2
okreslone w zalaczniku 1 do dyrektywy 2002/87/WE®™. Artykul ten stanowi ponadto, Ze
metode 1 mozna zastosowa¢ wylacznie wtedy, gdy organ sprawujacy nadzor nad grupg ,,ma
pewnos¢, ze poziom zintegrowanego zarzadzania oraz kontroli wewnetrznej w odniesieniu do
podmiotdéw, ktore zostalyby wilaczone w zakres konsolidacji, jest zadowalajacy”. W praktyce
metody okreslone w dyrektywie 2002/87/WE sa jednak niemal niemozliwe do wykorzystania
ze wzgledu na rdzne standardy wyceny i konsolidacji w tych dwoch ramach oraz brak
wytycznych dotyczacych sposobu oceny poziomu zintegrowanego zarzadzania i kontroli
wewnetrzne;j.

IV.  Filary 2 i 3: zarzadzanie grupa i sprawozdawczo$¢ grupy>°

a. Zarzadzanie grupa

i. Odpowiednie zastosowanie na poziomie grupy przepisow, ktdre stosuje
sig na poziomie indywidualnym

W dyrektywie Wyptacalnos¢ II nie okreslono w pelni wymogow w zakresie zarzadzania na
poziomie grupy. Dyrektywa stanowi natomiast, ze kilka przepisow majacych zastosowanie na
poziomie indywidualnym stosuje si¢ rowniez odpowiednio na poziomie grupy. Zdaniem
EIOPA utrudnia to organom sprawujagcym nadzor nad grupa wdrazanie takich przepisow.
Gtowne wyzwania dotycza:

e systemu zarzadzania grup3157. Po pierwsze, w zakres grup wchodzg przedsigbiorstwa
niebedace zakladami ubezpieczen, w zwigzku czym obejmuje je system zarzadzania
grupa, co moze stanowi¢ wyzwanie. Co wigcej, mogg zaistnie¢ niejasnosci prawne
dotyczace  identyfikowania 1 odpowiedzialnosci ,organu  administrujgcego,
zarzadzajacego lub nadzorczego” na poziomie grupy (dalej LAMSB”)®. Wreszcie
AMSB pojedynczej spotki moze by¢ skonfrontowany ze sprzecznymi celami,
poniewaz jego obowigzkiem jest zapewnienie zardéwno stosownos$ci indywidualnego
systemu zarzgdzania, jak i jego spojnosci z Systemem na poziomie grupy;

*® Dyrektywa 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego
nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczeh oraz przedsi¢biorstwami inwestycyjnymi
konglomeratu finansowego i zmieniajgca dyrektywy Rady 73/239/EWG, 79/267/EWG, 92/49/EWG,
92/96/EWG, 93/6/EWG i 93/22/EWG oraz dyrektywy 98/78/WE i2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 352 11.2.2003, s. 1).

% Chociaz ,.filar 3” obejmuje réwniez publiczne ujawnianie informacji, aspekt ten nie wchodzi w zakres
niniejszego rozdziatu.

% Zob. art. 246 dyrektywy Wyptacalnosé II.

% Mowige cislej, definicja ,,AMSB grupy” nie istnicje, aart. 40 dyrektywy Wyptacalnosé II dotyczacy
odpowiedzialno$ci AMBS nie znajduje odpowiedniego zastosowania na poziomie grupy.
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e wymogéw dotyczacych kwalifikacji 1ireputacji®®, ktore zaleza od uprawnieh
interwencyjnych krajowych organdéw nadzoru na poziomie spotek holdingowych.
Ponadto w opinii EIOPA zakres zastosowania tych wymogow jest niejasny (AMSB
lub osoby, ktore faktycznie zarzadzajg ubezpieczeniowg spotka holdingowa lub osoby
zajmujace kluczowe stanowiska)®’;

e narzutow kapitalowych dla grupyGl, w szczegdlno$ci w odniesieniu do zarzadzania.
Poniewaz system zarzadzania grupy czesciowo okresla si¢ poprzez odniesienie do
odpowiedniego zastosowania przepisow dotyczacych zarzadzania na poziomie
indywidualnym, a takie odpowiednie zastosowanie jest przedmiotem interpretacji,
organowi sprawujacemu nadzor nad grupa trudniej jest stwierdzi¢ znaczace

odchylenie od przepisow dyrektywy.

Te rézne przyktady obrazuja, ze ,,odpowiednie” stosowanie przepisOw pozostawia bardzo
szerokie pole do interpretacji imoze utrudnia¢ organom nadzoru egzekwowanie ich
interpretacji przepisow. Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow
Emerytalnych zapewnil wytyczne na temat niektorych z poruszonych wyzej kwestii. Niektore
krajowe organy nadzoru, transponujac dyrektywe Wyptacalno$¢ II do prawa krajowego,
opracowaty takze wlasne krajowe przepisy lub wytyczne.

ii. Scentralizowane zarzqdzanie ryzykiem w grupach®

Od grup ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych wymaga si¢ stworzenia wydajnych systemow
zarzadzania ryzykiem i kontroli wewngtrznej, stosowanych spdjnie w przypadku wszystkich
indywidualnych zakladéw objetych nadzorem nad grupa®™. Dyrektywa Wyptacalnosé 11
stanowi jednak rowniez, ze grupy moga ubiegal si¢ o system nadzoru nad grupa
0 scentralizowanym zarzadzaniu ryzykiem, gdy procesy zarzadzania ryzykiem i mechanizmy
kontroli wewng¢trznej spotki dominujacej obejmuja réwniez jej spotki zalezne®. System
nadzoru nad grupg o scentralizowanym zarzadzaniu ryzykiem wigze si¢ zatem
Z przeniesieniem zadan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem z zakladu powigzanego do
zaktadu posiadajacego udziaty kapitalowe w innym zaktadzie nalezacym do tej samej grupy.

Obecnie nie istnieja zadne przypadki zastosowania przepisow dotyczacych systemu
scentralizowanego zarzadzania ryzykiem. W kazdym razie system scentralizowanego
zarzadzania ryzykiem prawdopodobnie nie mialby znacznego wplywu na alokacj¢ kapitatu
w ramach grupy, poniewaz powigzane zaklady ubezpieczen lub zaktady reasekuracji nadal
musiatyby spetnia¢ indywidualne wymogi kapitatowe. Ogolniej rzecz ujmujac, w obecnych
ramach ubieganie si¢ o system scentralizowanego zarzadzania ryzykiem nie przynosi grupom
zadnych wyraznych korzysci. Tam, gdzie stosuje si¢ system scentralizowanego zarzadzania
ryzykiem, ustalenia miedzy spotka dominujacg oraz jej spdtkami zaleznymi dotyczace

%9 Zob. art. 257 dyrektywy Wyptacalnosé II.

% Zob. art. 257 (tytut i tre$é artykutu) oraz art. 42 dyrektywy Wyptacalnosé I1.

%1 Zob. art. 233 ust. 6 dyrektywy Wyplacalnosé II.

62 Zob. art. 242 ust. 2 lit. b). System scentralizowanego zarzadzania ryzykiem w grupach zastepuje wniosek
Komisji dotyczacy ,,systemu wsparcia grupowego”, ktory umozliwitby grupom spetnienie czgsci kapitatowego
wymogu wyptacalnosci spoétek zaleznych na podstawie obietnicy udostepnienia, w razie potrzeby, kapitatu
powigzanym ubezpieczycielom przez spotke dominujaca. System wsparcia grupowego znajduje si¢ poza
zakresem skierowanego do EIOPA wniosku Komisji 0 wydanie opinii technicznej w sprawie przegladu
dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

63 Zob. art. 246 ust. 1 dyrektywy Wyplacalno$é II.

8 Zob. art. 236-239 dyrektywy Wyptacalnosé II.
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proceséw zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli wewngtrznej wchodza w zakres
outsourcingu. W zwigzku ztym zaklady ubezpieczen lub zaklady reasekuracji w ramach
grupy nadal musza stosowaé si¢ do wszystkich wymogdéw dotyczacych outsourcingu
okreslonych w dyrektywie Wyptacalnos¢ II, a mowigc bardziej ogoélnie — zachowacl
odpowiedzialno$¢ za stosownos$¢ wlasnych systemow zarzadzania.

b. Przekazywanie informacji na temat transakcji wewnatrz grupy, koncentracji
ryzyka oraz efektéw dywersyfikacji na poziomie grupy

i. Transakcje wewngtrz grupy®™

Transakcja wewnatrz grupy oznacza kazdg transakcje, w ktorej zaktad ubezpieczen lub zaktad
reasekuracji opiera si¢ bezposrednio lub posrednio na innych zaktadach tej samej grupy lub
jakiejkolwiek osobie fizycznej lub prawnej majacej bliskie powigzania z zaktadami
nalezacym do grupy, majaca na celu wypehienie zobowi%zania, bez wzgledu na to, czy ma
ona charakter umowny oraz czy ma ona charakter odptatny °

Grupy ubezpieczeniowe lub reasekuracyjne sa zobowigzane do przekazywania organom
sprawujacym nadzor nad grupa informacji na temat istotnych transakcji wewnatrz grupy co
najmniej raz do roku oraz, tak szybko jak to mozliwe, informacji na temat szczegdlnie
istotnych transakcji wewnatrz grupy®’. Organy sprawujace nadzér nad grupa musza takze
okresli¢ rodzaje transakcji wewnatrz grupy, ktore grupy powinny zglasza¢ we wszystkich
okolicznosciach®.

Definicja transakcji wewnatrz grupy zawarta w dyrektywie moze nie by¢ wystarczajaco jasna
I wyczerpujaca. Prowadzi to do interpretowania jej na rézne sposoby zardwno przez organy
nadzoru, jak iuczestnikdw rynku. Szczegblnie niepewne jest wilgczenie do zakresu
sprawozdawczo$ci spotek holdingowych, przedsigbiorstw ustug pomocniczych oraz spotek
z innych sektorow finansowych.

Chociaz wytyczne EIOPA moglyby sprzyjaé¢ zachowaniu spojnosci w zakresie nadzoru, nadal
moze istnie¢ potrzeba zapewnienia pewnosci prawa poprzez zmian¢ definicji transakcji
wewnatrz grupy zawartej] w dyrektywie Wyplacalnos¢ 1. Wyrazne rozgraniczenie zakresu
transakcji wewnatrz grupy moze réwniez wpltynaé¢ na wprowadzenie $rodkéw egzekucji,
poniewaz organy nadzoru sg uprawnione do przyjmowania Srodkow, jezeli transakcje
wewnatrz grupy (lub koncentracja ryzyka) ,,stanowig zagrozenie dla sytuacji finansowej
zakladow ubezpieczen lub zakladow reasekuracji”®®. EIOPA informuje o jednym przypadku,
w ktorym srodki egzekucji wykorzystano zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i grupy.

Organy sprawujace nadzor nad grupa, wymagajac przekazywania informacji na temat
transakcji wewnatrz grupy, przestrzegajg réznych procedur i stosujg rézne kryteria i progi.
Chociaz niektore organy nadzoru sa zdania, ze indywidualne podejscie jest uzasadnione
potrzeba uwzglednienia specyfiki kazdej grupy, inne krajowe organy nadzoru twierdza, ze
istnieje potrzeba wigkszej harmonizacji, poniewaz nieodpowiednie progi (za niskie lub za

% Zob. art. 242 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Wyptacalnos¢ I1.
% Zob. art. 13 pkt 19 dyrektywy Wyptacalnos¢ I1.
67 Zob. art. 245 ust. 2 dyrektywy Wyplacalno$é I1.
%8 Zob. art. 245 ust. 3 dyrektywy Wyplacalno$é II.
89 Zob. art. 258 ust. 1 dyrektywy Wyplacalno$é II.
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wysokie) zakldcaja nadzor nad transakcjami wewnatrz grupy, ktéry stanowi nieodiaczna
cze$¢ ogolnej oceny ryzyka grup.

ii. Koncentracja ryzyka™

Od zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji posiadajgcych udziaty kapitatowe w innym
zakladzie, ubezpieczeniowych spoétek holdingowych i finansowych spétek holdingowych
0 dzialalno$ci mieszanej wymaga si¢, aby co najmniej raz w roku zglaszaly organom
sprawujacym nadzor nad grupa wszelkie znaczne koncentracje ryzyka’'. Organy sprawujace
nadzoér nad grupa muszg takze okresli¢ rodzaj ryzyka, ktére grupy powinny zglaszaé we
wszystkich okoliczno$ciach™.

Nie istnieje jednak zadna jasna definicja koncentracji ryzyka. W art. 376 rozporzadzenia
delegowanego do dyrektywy Wyptacalnos¢ II ,,znaczng” koncentracj¢ ryzyka okreslono
posrednio poprzez jej potencjalny wptyw na wyplacalno$¢ grupy lub jej poziom ptynnosci.
Artykul ten zawiera roOwniez niewyczerpujacy wykaz posrednich 1 bezposrednich ekspozycji,
ktére grupy powinny rozwazy¢ przy zglaszaniu znacznych koncentracji ryzyka.

W  dyrektywie Wyptacalnos¢ 11 zawarto wyrazne rozréznienie mi¢dzy znacznymi
koncentracjami ryzyka, dla ktorych nalezy okresli¢ progi ilosciowe, a koncentracjami ryzyka,
ktore nalezy zglasza¢ we wszystkich okoliczno$ciach i okresla¢ wedtug ,,rodzaju”. Chociaz
niektore krajowe organy nadzoru $cisle przestrzegaja tego rozrdznienia, inne tacza progi
ilo$§ciowe z kryteriami jako§ciowymi (np. rézne progi w zalezno$ci od ratingu instrumentu).
Na tym etapie Komisja nie posiada dowodow na to, ze roznorodnos¢ praktyk nadzorczych
pod tym wzgledem ma negatywny wptyw na rowne warunki prowadzenia dziatalnosci.

Ogolniej rzecz biorgc, EIOPA stwierdza wystepowanie podobnych wyzwan, co w przypadku
transakcji wewnatrz grupy, takze w odniesieniu do wyznaczenia progow i okreslenia
rodzajow zglaszanych koncentracji ryzyka: chociaz niektore organy nadzoru preferujg
indywidualne podejScie, pozostate krajowe organy nadzoru opowiadaja si¢ za wigksza
harmonizacja.

lii. Interakcje miedzy dyrektywami Wyptacalnosé Il i FICOD

Jezeli grupa ubezpieczeniowa stanowi rowniez konglomerat finansowy (lub nalezy do
konglomeratu finansowego) podlegajacy dodatkowemu nadzorowi zgodnie zart. 5 ust. 2
dyrektywy 2002/87/WE (dalej ,,dyrektywa FICOD”), organ sprawujacy nadzor nad grupg na
mocy dyrektywy Wyptacalno§¢ II moze postanowié, po konsultacji z innymi
zainteresowanymi organami nadzoru, o nieprzeprowadzaniu nadzoru koncentracji ryzyka lub
transakcji wewnatrz grupy73. Taka mozliwo§¢ uzasadniona jest istnieniem Zlpodobnych
wymogow dotyczacych sprawozdawczosci przewidzianych w dyrektywie FICOD".

7% Zob. art. 242 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Wyptacalnos¢ I1.
" Zob. art. 244 ust. 2 dyrektywy Wyplacalno$é I1.

72 Zob. art. 244 ust. 3 dyrektywy Wyplacalno$é I1.

73 Zob. art. 213 ust. 3 dyrektywy Wyplacalno$é II.

™ Zob. art. 8 i 9 dyrektywy 2002/87/WE.
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EIOPA informuje tylko o dwoch przypadkach zastosowania tego odstapienia’>. Dyrektywa
FICOD stanowi, ze jezeli nie uzgodniono progu, nalezy zglasza¢ wylacznie transakcje
wewnatrz grupy przekraczajace 5 % calkowitej wartoSci wymogéw  kapitalowych
konglomeratu. Jezeli cze$¢ konglomeratu zwigzana z ubezpieczeniami nie jest znaczna
w poréwnaniu z czg$cig zwigzang z bankowoscig, prog ten prawdopodobnie bedzie zbyt
wysoki, by w wystarczajagcym stopniu uwzgledni¢ transakcje zwigzane z ubezpieczeniami.
W zwiazku ztym, ze wzglgdu na brak porozumienia zorganem nadzoru bankowego
W sprawie bardziej szczegdtowych progdéw, organ sprawujacy nadzor nad grupa nie posiada
zadnej zachety do udzielenia zezwolenia na omawiane odstapienie.

iv. Efekty dywersyfikacji w grupie’®

Grupy zobowigzane sg przedtozy¢ organom sprawujacym nadzér nad grupa odpowiednie
wyjasnienie réznicy migdzy suma SCR wszystkich nalezacych do grupy powiazanych
zakladow ubezpieczen lub zaktadow reasekuracji a skonsolidowanym SCR grupy’’. Zdaniem
EIOPA brak zharmonizowanych wzorow sprawozdawczych w zakresie korzysci
wynikajacych z dywersyfikacji prowadzi jednak do znacznych rozbieznosci pod wzgledem
jakos$ci 1 szczegdlowosci informacji przekazywanych organom sprawujacym nadzor nad

grupa.

Nie istnieje jednak uniwersalne podejscie do oceny korzysci wynikajacych z dywersyfikacji,
gdyz ta powinna by¢ dopasowana do ryzyka, charakteru iztozono$ci kazdej grupy.
W zwiazku z tym niektore krajowe organy nadzoru sg zdania, ze w petni znormalizowana
sprawozdawczo$¢ 1ujawnianie korzysci wynikajacych z dywersyfikacji nie pozwalaja na
wlasciwe ujecie specyficznej sytuacji kazdej z grup.

V. Pozostale tematy wymienione w art.242 ust.2 dyrektywy Wyplacalnosé 11
niezwigzane z nadzorem nad grupg

a. Mediacja EIOPA w sporach dotyczacych nadzoru’®

Do konca 2018 r. nie odnotowano zadnego przypadku ztozenia wniosku o przeprowadzenie
wigzace] mediacji. Niektore krajowe organy nadzoru zwrocily si¢ do EIOPA w sprawie
niewigzacej mediacji zwigzanej z kwestiami transgranicznymi. W czerwcu 2018 r. EIOPA
wydat pierwszg opini¢ dotyczacg niewigzace] mediac) i,

b. Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne®°

Sytuacja w dziedzinie ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych® w Europie jest
zroznicowana. Podczas gdy w niektorych panstwach funkcjonuje wigcej niz jeden

™ 7godnie z Wykazem konglomeratéw finansowych Wspélnego Komitetu Europejskich Urzedow Nadzoru
wydanym w 2018 r. istnieje 81 konglomeratéw finansowych, z ktérych 24 korzysta catkowicie lub czeSciowo
Z odstagpienia od stosowania dyrektywy FICOD.

76 Zob. art. 242 ust. 2 lit. d) dyrektywy Wyplacalnos¢ I1.

" Zob. art. 246 ust. 4 dyrektywy Wyptacalnos¢ I1.

78 Zob. art. 242 ust. 2 lit. e) dyrektywy Wyptacalnos¢ 1.

" Dostepna tutaj.

8 Zob. art. 242 ust. 2 lit. h). W niniejszej sekcji nie uwzgledniono instytucji odpowiedzialnych za wyptlate
odszkodowan osobom poszkodowanym, o ktérych mowa wart. 10 dyrektywy 2009/103/WE (,,dyrektywy
w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych”).
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ubezpieczeniowy system gwarancyjny, inne panstwa takiego systemu nie posiadajg w ogole.
Istniejg réwniez znaczne roznice pod wzgledem linii biznesowych objetych systemem,
wysokosci pokrycia, zakresu stosowania®’, zrédet finansowania, roli ubezpieczeniowego
systemu gwarancyjnegoss, podstaw obliczania skladek uczestnikow rynku oraz zdolno$ci
ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego do pozyskania dodatkowych funduszy
W przypadku wystgpienia niedoborow *

VI. Podsumowanie

Ogolnie rzecz biorac, ramy ostrozno$ciowe nadzoru nad grupa cechuja si¢ solidnoscia,
potozono w nich nacisk na zarzadzanie kapitatem i system zarzadzania oraz umozliwiajg one
lepsze zrozumienie i monitorowanie ryzyka na poziomie grupy. Niektdre obszary ram moga
jednak nie zapewnia¢ zharmonizowanego wdrazania przepisow przez grupy i krajowe organy
nadzoru, co moze mie¢ potencjalny wplyw na rowne warunki prowadzenia dzialalnosci
| strategie zarzadzania kapitatem.

W rozdziale II pokazano, ze zrdznicowane wdrazanie dyrektywy Wyptacalnos¢ II
w kontek$cie nadzoru nad grupa moze mie¢ negatywny wplyw na ochrong ubezpieczajacych,
w zalezno$ci od tego, w jaki sposob krajowe organy nadzoru okre$la zakres nadzoru oraz
W jaki sposob beda sprawowaé nadzor na poziomie dominujacych spotek holdingowych.
Podkreslono w nim takze znaczenie zapewnienia odpowiedniego nadzoru nad grupami,
ktorych spotka dominujaca posiada siedzibe w panstwie trzecim. Ponadto w $wietle
znacznych roznic migdzy uprawnieniami nadzorczymi poszczegllnych krajowych organow
nadzoru niezbedne jest przeprowadzenie oceny stosownos$ci uprawnien do wczesnego
interweniowania przewidzianych w dyrektywie Wyptacalnos¢ I1.

W rozdziale III okres$lono szereg niejasnosci prawnych i zréznicowanych praktyk nadzoru,
ktore mogg mie¢ znaczny wptyw na wyptacalnos¢ grupy. Dotycza one zaréwno srodkow
wilasnych grupy, kapitatowych wymogoéw wyptacalnosci grupy, jak i minimalnych wymogow
kapitalowych grupy. Wykorzystanie modeli wewngtrznych grup moze prowadzi¢ do
dodatkowych problemow. Po pierwsze, réznice we wdrazaniu tego samego modelu
wewnetrznego na poziomie indywidualnym i na poziomie grupy w odniesieniu do
kluczowych aspektow, takich jak dynamiczna korekta z tytutu zmiennos$ci, moga wptynaé na
zarzadzanie ryzykiem w grupach. Ponadto wykorzystanie przez grupe czesciowego modelu
wewnetrznego mogloby doprowadzi¢ do arbitrazu regulacyjnego w odniesieniu do sposobu
wlaczenia do wyptacalnosci grupy jednostek nieobjetych zakresem modelu.

W rozdziale IV pokazano szeroki margines interpretacji przepisdéw dotyczacych zarzagdzania
grupa, ktore okreslono ogodlnie w dyrektywie Wyptacalnos¢ II jako ,,odpowiednie”
zastosowanie wymogow indywidualnych. W rozdziale tym okreSlono rdéwniez pewne

8 Zgodnie z Biata ksiega Komisji Europejskiej w sprawie ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych
z2010r. ,Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne stanowig ostatnig instancj¢ zapewniajacg ochrong
konsumentom, w przypadku gdy zaklady ubezpieczen nie sg w stanie wywigzaé si¢ ze swoich zobowigzah
umownych. Systemy te chronig zatem osoby przed ryzykiem niezaspokojenia ich roszczen w przypadku
niewyptacalno$ci zakladu ubezpieczen”.
82 Ochrona ubezpieczajacych wylacznie w panstwach cztonkowskich pochodzenia lub rozszerzenie ochrony na
przyjmujace panstwa cztonkowskie, w ktorych dziata ubezpieczyciel.

Dazenie do kontynuacji polis ubezpieczeniowych lub wyplaty odszkodowan dla posiadaczy polis
ubezpieczeniowych za poniesione straty.
8 Przykladowo w drodze emisji dtuznych papieréw wartosciowych lub zwickszenia wartosci sktadek rocznych.
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przyczyny niestosowania systemu scentralizowanego zarzadzania ryzykiem przez zadng
z grup. Jezeli chodzi o wymogi filaru 111, EIOPA i krajowe organy nadzoru uznajg definicje
I zakres zglaszanych transakcji wewnatrz grupy za niewystarczajaco jasne i wyczerpujace.
Istnieja jednak rozbiezne opinie organéw nadzoru co do odpowiedniego poziomu
harmonizacji zglaszania transakcji wewnatrz grupy i koncentracji ryzyka, jak réwniez
ilosciowego okreslenia efektow dywersyfikacji.

Ponadto duze zrdéznicowanie sytuacji w dziedzinie ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych w Europie, jak przedstawiono w rozdziale V, moze wptyna¢ na ochrong
ubezpieczajacych, co obrazuje kilka ostatnich przypadkéw upadku ubezpieczycieli
prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng. W nastepstwie dokumentu otwierajacego debate
wydanego w 2018 r. przez EIOPA Urzad prowadzi obecnie dalsze analizy dotyczace potrzeby
podjecia potencjalnych dziatan w kierunku harmonizacji ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych®.

Art. 242 ust. 2 dyrektywy Wyplacalnos¢ II stanowi, ze sprawozdaniu Komisji moga
towarzyszy¢ wnioski ustawodawcze. W niniejszym sprawozdaniu zidentyfikowano szereg
waznych kwestii, ktére mogg wymaga¢ podjecia dzialan, w tym ewentualnie réwniez
w drodze zmian legislacyjnych. Potrzebna jest jednak dodatkowa analiza wptywu tych
ewentualnych zmian na przepisy. W zwiagzku z powyzszym Komisja uwaza za stosowne, aby
nadzor nad grupa wszedl w zakres ogolnego przegladu dyrektywy Wyptacalnos¢ 1T w 2020 r.
Komisja zwrocita si¢ do EIOPA o wydanie do dnia 30 czerwca 2020 r. opinii technicznej —
w ramach przegladu dyrektywy Wyptacalnos¢ II przewidzianego w 2020 r. — w sprawie
kwestii zidentyfikowanych w niniejszym sprawozdaniu, a takze innych powigzanych kwestii,
ktore moga wywiera¢ negatywny wplyw na ochrong ubezpieczaj qcych%.

% Dostepne tutaj.
8 7ob. wniosek Komisji skierowany do EIOPA o wydanie opinii technicznej w sprawie przegladu dyrektywy

Wyptacalno$é II.
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https://eiopa.europa.eu/Publications/Consultations/EIOPA-CP-18-003_Discussion_paper_on_resolution_funding%20and.pdf
https://ec.europa.eu/info/files/190211-request-eiopa-technical-advice-review-solvency-2_en
https://ec.europa.eu/info/files/190211-request-eiopa-technical-advice-review-solvency-2_en

