Sygn. akt [l CSK 749/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w S. i A.
G.

o zado$c¢uczynienie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej (...) Towarzystwa Ubezpieczen

E. Spdtki Akcyjnej z siedzibg w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., zaocznym
wzgledem A. G., w sprawie z powodztwa P. G. przeciwko (...) Towarzystwu
Ubezpieczen E. S.A. z siedzibg w S. (dalej: E. S.A.) oraz A. G. o zadosc¢uczynienie,
rente i wustalenie =zasgadzit na rzecz powoda od pozwanych tytutem
zadoscCuczynienia kwote 300000 =zt z ustawowymi odsetkami, tytutlem
skapitalizowanej renty za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.
kwote 15.000 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem renty kwote po 2 500 zt
miesiecznie poczynajac od dnia 1 wrzesnia 2014 r. pftatng z goéry do dnia
10 kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami, z zastrzezeniem, ze
spetnienie sSwiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, ustalit,
ze pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia
31 sierpnia 2011 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci, nie obcigzyt powoda
kosztami procesu, nakazat sciggng¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w P. kwote 18 150,00 zt tytutem brakujgcej optaty od pozwu od
uwzglednionej czesci powddztwa, od uiszczenia ktérej powdd zostat zwolniony,
nakazat sciggng¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w P.
kwote 2 229,37 zt tytutem wydatkbw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa oraz zasgdzit na rzecz powoda od pozwanych kwote 7 217 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, we wszystkich wypadkach z zastrzezeniem, ze spetnienie

Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

Sad Okregowy ustalit, ze A. G. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg w okresie od dnia 4 marca 2011 r. do dnia 3 marca 2012 r. byt
ubezpieczony w E. S.A. w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w wariancie
rozszerzonym z sumg ubezpieczenia 300 000 2zt dla jednego iwszystkich
wypadkow w okresie ubezpieczenia. A. G. jest wiascicielem wyprodukowanego w
1978 r. samochodu ciezarowego Star 28 zarejestrowanego jako podnosnik do prac
konserwacyjno - montazowych. Samochdéd w dniu 31 sierpnia 2011 r. byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej E. S.A. W dniu 31 sierpnia
2011 r. P. G. i A. K. jako pracownicy D. Spoétki z 0.0. we Wroctawiu wykonywali

montaz kamery na $cianie budynku w S. W czasie montazu znajdowali sie w koszu



podnosnika zamontowanego w samochodzie stanowigcym wifasnos¢ A. G.
Podnosnik byt obstugiwany przez operatora P. B. zatrudnionego przez A. G. Na
skutek awarii ramie podnosnika utracito statecznosc i wraz z koszem gwattownie
opadto, uderzajgc w stojgcy na torach wagon z drewnem, a przypieci do kosza A. K.
I P. G. upadli na betonowg droge doznajgc wielu obrazen ciata. P. G. doznat
obrazeh w postaci sttuczenia klatki piersiowej i ptuc i optucnej, obrazen czaszkowo
- moézgowych oraz ztamania trzonu kregostupa, piety lewej i obu kosci podudzia
prawego. Obrazenia te wymagaty intensywnego leczenia, wielu operacji i
rehabilitacji. tgcznie z przyczyn ortopedycznych powdd doznat 78% trwatego
uszczerbku na zdrowiu. Powdd w chwili wypadku miat 24 lata. Sad Rejonowy w S.
prawomocnym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 r. warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec A. G. na okres 2 lat tytutem prdoby, orzekt wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 8 000 zt i obcigzyt go kosztami. Dnia 6
czerwca 2014 r. wypftacono powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy w kwocie 85 775. Powod od 2015 r. otrzymywat rente w kwocie
1107 zt netto. Powdd zgtosit wypadek w E. S.A. W toku postepowania
likwidacyjnego otrzymat wyptate w wysokosci 207 324,48 zt, w tym 150 000 zt
tytutem zadoscuczynienia z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej A. G.
w zwigzku z jego dziatalno$cig gospodarczg. E. S.A. ustalita, ze powdd doznat 147%
uszczerbku na zdrowiu. Postepowanie likwidacyjne zakonczyto sie, gdyz wyptata
Swiadczenia wyczerpata ustalong w polisie sume gwarancyjng. E. S.A. odmowita
wyptaty z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu,
argumentujgc, ze szkoda nie pozostaje w zwigzku z ruchem pojazdu, a jedynie
ruchem elementéw pojazdu wykorzystywanych do dziatalnosci gospodarczej,

podczas gdy sam pojazd byt unieruchomiony.

Sad Okregowy przyjat, ze podstawg odpowiedzialnosci E. S.A. za poniesiong
przez powoda szkode w wyniku wypadku komunikacyjnego jest art. 822 k.c. oraz
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm.; dalej: ,u.u.0.”).

Podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ A. G. jako samoistnego posiadacza pojazdu



mechanicznego jest uregulowana w art. 436 k.c., ktory odsyta do art. 435 k.c., a
takze w art. 415 k.c. Nie zgodzit sie z argumentacjg E. S.A., Zze szkoda, jakiej
doznat powdd, nie powstata w zwigzku z ruchem samochodu ciezarowego Star 28.
Przyjat, ze pojazd zawsze jest w ruchu, gdy ma uruchomiony silnik, nie ma zas
znaczenia czy pojazd przemieszcza sie, czy stoi. Wskazat, ze podstawg prawng
zagdania zadoscuczynienia i odszkodowania jest art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 §
1 k.c. Uznat, ze szkoda doznana przez powoda pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z dnia 31 sierpnia 2011 r. (art. 361 § 1 k.c.). Ustalajgc
wysokos¢ zadoscuczynienia wzigt pod uwage takie okolicznosci, jak powstate u
powoda obrazenia ciata, dolegliwosci bolowe, koniecznosé¢ bolesnych zabiegow
operacyjnych i rehabilitacji do konhca zycia, brak mozliwosci samodzielnego
poruszania sie, catkowitg niezdolnos¢ do pracy i do samodzielnej egzystencji oraz
wiek powoda w dniu wypadku, aktywnos¢ zawodowg przed wypadkiem,
realizowanie praz powoda jego pasji. Zauwazyt, ze odpowiedzialnos¢ E. S.A. i
posiadacza pojazdu za skutki tego wypadku wynika z réznej podstawy prawnej i
jest odpowiedzialnoscig in solidum. Odnoszgc sie do zgdania renty na podstawie
art. 444 § 2 k.c. wskazat, ze powdd na skutek wypadku utracit catkowicie zdolno$é
do pracy, ma orzeczony znaczny stopien niepetnosprawnosci do 2020 r., jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji oraz utrzymuje sie z renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i dodatku pielegnacyjnego wysokosci 1 071 zt netto
miesiecznie. Na podstawie art. 189 k.p.c. ustalit, Zze pozwani ponoszag
odpowiedzialno$¢ za szkody powoda moggce powstaé w przysztosci na skutek

wypadku z dnia 31 sierpnia 2011 r.
E. S.A. wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. oddalit apelacje
| zasgdzit od pozwanej E. S.A. na rzecz powoda kwote 8 100 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego. Wskazat na utrwalony zaréwno w literaturze,
jak i w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym o tym, czy w rozumieniu art. 436 Kk.c.
pojazd pozostaje w ruchu, decyduje przede wszystkim to, czy ma uruchomiony
silnik, nie ma przy tym znaczenia, czy pojazd przemieszcza sie, czy stoi. Podkreslit,
ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit zwigzek przyczynowy miedzy ruchem pojazdu

a szkoda, gdyz powstata na skutek dziatania sity silnika, ktory stuzyt do napedzania



dzwigu znajdujgcego sie na podescie pojazdu. Uznat, Ze podnosnik, ktory byt
podnoszony na duzg wysokos¢ za pomocg silnika pojazdu, byt na trwale
przymocowany do pojazdu i wprawiany w ruch tym silnikiem. Spostrzegt, ze
podnosnik jest integralng czescig pojazdu i nie dziata samodzielnie, nie ma zatem
znaczenia, czy pojazd w czasie wypadku petnit funkcje inng niz komunikacyjna.
Stwierdzit, Zze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg okreslenie wysokosci
zadoscuczynienia za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.) stanowi uprawnienie sgdu
merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, ktéry moze dokonac
wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy, a korygowanie przez sgd odwotawczy
wysokosci zasgdzonego juz zadoséuczynienia uzasadnione jest tylko woéwczas,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majgcych wptyw na jego
wysokos¢, jest ono niewspétmiernie nieodpowiednie, jako razgco wygoérowane lub
razgco niskie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70,
OSNCP 1971, nr 3, poz. 53). Zauwazyt, ze art. 442 § 2 k.c. stanowi o rencie
,odpowiedniej”’, co daje sgdowi pewien zakres swobody w ustaleniu jej wysokosci,
cho¢ oczywiscie gbérng granice tego $wiadczenia bedzie ostatecznie wyznaczac
zgdanie pozwu. Ocenit jako bezzasadne zarzuty pozwanej co do uwzglednienia
interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanej za skutki

wypadku mogace wystgpi¢ w przysztosci.

E. S.A. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 361 § 1 k.c., art. 435 § 1 i art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.
oraz art. 34 ust. 1 i art. 35 u.u.0. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 436
§1Kk.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. i art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.
dotyczy ich bfednej wyktadni polegajgcej na wadliwym przyjeciu, ze szkoda
wynikata z ruchu pojazdu w sytuacji, gdy pojazd stat, a jego silnik stuzyt w tym
wypadku jedynie do uruchomienia urzgdzenia dzwignicowego, a ponadto w sytuacji,
gdy szkoda powstata w zwigzku z ruchem tej maszyny stanowigcej narzedzie pracy
wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa, a pojazd mechaniczny w chwili szkody nie

byt uzyty jako s$rodek transportu i nie spetniat funkcji komunikacyjnej.



Odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu mechanicznego, okreslona w art. 435 § 1
wzwigzku z art. 436 § 1 k.c., obejmuje szkody =zwigzane jego ruchem.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2018 r., Ill CZP 94/17
(Biul. SN 2018, nr 1; zob. tez wyrok z dnia 18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 292/18,
EPS 2020, nr2, s. 61) wyjasnit, ze pojeciu ruchu pojazdu mechanicznego
W orzecznictwie, jak tez piSmiennictwie prawniczym, nadano szerokie rozumienie,
przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci. Obejmuje ono zaréwno poruszanie
sie pojazdu przy wigczonym silniku, zgodnie z zaplanowanym przejazdem, czy przy
przypadkowym wybuchu lub zaskoczeniu silnika albo bezwtadnym staczaniu sie
(por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r., Ill PZP 1/68, OSNC 1968,
nr 8-9, poz. 136 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1051/00, niepubl. i z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, niepubl.). Za ruch
uznawane jest podejmowanie czynnosci przewozowych, polegajgcych na
potaczeniu samochodu z przyczepg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
1974 r., | PR 173/74, niepubl.) i krotki postdj pojazdu z wigczonym silnikiem, takze
w czasie wsiadania lub wysiadania pasazera oraz podczas zatadunku lub
wytadunku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1975 r., Il CR 114/75,
OSNCP 1976, nr 2, poz. 37). Postdj pojazdu na drodze z wytgczonym silnikiem
oraz zatrzymanie sie poza drogg w celu naprawy sg traktowane jako pozostawanie
w ruchu, poniewaz stwarza to niebezpieczenstwo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 marca 1958 r., 1 CR 154/56, OSN 1960, nr 1, poz. 8, z dnia 15 marca
1974 r., 1 CR 46/74, OSPIKA 1976, nr 9, poz. 172, z dnia 13 lipca 1976 r., IV CR
241/76, niepubl., z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, niepubl. i z dnia
20 kwietnia 2018 r., [l CSK 404/17, niepubl.). Jednoczesnie jednak podkresla sieg,
ze praca silnika zawsze przesadza o tym, ze pojazd znajduje sie w ruchu i to on
stwarza niebezpieczenstwo, nawet gdy ma to miejsce na terenie warsztatu
naprawczego, bo oddanie samochodu do naprawy lub przeglgdu jest korzystaniem
Zz niego w zwykty sposob (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r.,
[l CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 41; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2019 r., Il CSK 165/18, niepubl.).

W okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérej Sgd Najwyzszy orzekat

w wyroku z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, nastgpito zablokowanie kontenera



podczas wysypywania smieci. Powod wszedt na gore pojazdu i gdy starat sie
odblokowa¢ tomem zahaczony na pojezdzie kontener, nastgpit skok automatu
zwrotnego. Powdd stracit wtedy réwnowage i spadt z wysokosci 2 m na podfoze
betonowe. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sady obu instancji nietrafnie przyjety,
iz szkoda powstata wytgcznie w wyniku dziatania specjalistycznego urzgdzenia
zamontowanego na pojezdzie. Tymczasem wystgpit tutaj zwigzek przyczynowy
wieloczynnikowy, w ktorym miedzy poszczegolnymi ogniwami zachodzita zaleznosé
przyczynowa adekwatna; gdyby nie wigczony silnik pojazdu, ktérego moc w tym
czasie stuzyta do zatadunku odpadow na trasie pojazdu, to do wypadku by nie
doszto. Podnosnik stuzgcy do zatadunku stanowit czes¢ samochodu dziatajgcg
tylko przy wigczonym silniku, a cel jazdy nie zostat osiggniety, gdyz pojazd
zatrzymat sie na kolejnym punkcie sktadowania odpadéw po to, aby je zatadowac.

W stanie faktycznym sprawy, w ktorej orzekat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 157/13 (niepubl.) na podwoziu samochodu byta
zamontowana pompa do betonu, a bezposrednio za kabing byta zamontowana
podstawa wysiegnika, w ktérej znajdowat sie mechanizm jego obrotu. Samochéd
zostat unieruchomiony przez roziozenie czterech podpér, a nastepnie, po
uruchomieniu silnika, rozpoczat sie proces podawania betonu. W trakcie tej operacji
doszto do pekniecia wysiegnika przy jego podstawie, w nastepstwie czego
wysiegnik upadt na plac budowy przygniatajgc dwie osoby. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przeznaczenie samochodu do celdw komunikacji, czyli
przemieszczania sie ludzi i rzeczy w przestrzeni, byto niewatpliwe, podobnie
zresztg jak i wprawianie go w ruch za pomocg sit przyrody. Podkreslit, ze
Sad Apelacyjny podjgt probe zdefiniowania ruchu dla potrzeb sprawy i uczynit
to wadliwie, podobnie jak wadliwie powigzat szkode z funkcjg pojazdu zamiast
Z jego ruchem. Sad Najwyzszy uznat, ze ruch silnika zawsze przesgdza o tym,
ze samochdd znajduje sie w ruchu, bez wzgledu na to, czy samochdd jedzie, czy
stoi, zatem praca silnika jest jednoznaczna z ruchem samochodu.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela dominujgcy poglad
dotychczasowego orzecznictwa tego Sgdu, zgodnie z ktérym o ruchu pojazdu
mechanicznego w rozumieniu art. 435 § 1 w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. decyduje

wigczenie silnika rowniez wtedy, gdy w chwili wypadku pojazd nie spetniat funkc;ji



komunikacyjnej, ale wykonywat prace z wykorzystaniem zamontowanego na nim
narzedzia specjalistycznego.

Zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 i art. 35 u.u.0. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. dotyczy ich btednej wyktadni polegajgcej na wadliwym
rozumieniu przestanki odpowiedzialnosci cywilnej ,wyrzadzenia szkody w zwigzku
zruchem pojazdu mechanicznego” oraz pojecia ,ruchu pojazdu” w sposéb
odbiegajgcy od unijnego wzorca interpretacyjnego pojecia ,ruchu pojazdow”
przyjetego przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przy
wyktadni art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia
1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (Dz.Urz. WE L 103, s. 1; dalej: ,dyrektywa 72/166/EWG”),
a obecnie art. 3 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (Dz.Urz. UE L 263, s. 11, dalej: ,dyrektywa 2009/103/WE”).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166, z zastrzezeniem zastosowania art.
4, kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie wszelkie stosowne srodki, aby zapewnic,
ze odpowiedzialnos¢ cywilna odnoszgca sie do ruchu pojazdow normalnie
przebywajgcych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia
szkdd oraz warunki ubezpieczenia zostang ustalone w ramach tych Srodkow.
Wedtug art. 3 pdzniejszej dyrektywy 2009/103, z zastrzezeniem art. 5 kazde
panstwo czionkowskie podejmuje wszelkie stosowne srodki w celu zapewnienia
objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odnoszgcej sie do ruchu
pojazdow normalnie przebywajgcych na jego terytorium.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojecie ruchu
pojazdow jest rozumiane stosunkowo szeroko. W wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
C-162/13 TSUE przyjat, ze pojecie ,ruchu pojazdéw” obejmuje kazde uzytkowanie
pojazdu, ktoére jest zgodne z normalng funkcjg tego pojazdu. Rzeczone pojecie

mogtoby zatem obejmowac¢ manewr traktora w podworzu gospodarstwa rolnego



w celu wprowadzenia przyczepy, w ktoérg oOw traktor jest wyposazony, jak
w postepowaniu gtdwnym, do pomieszczenia gospodarczego, czego zbadanie
nalezy do sgadu odsytajgcego. W wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., C-648/17
TSUE uznat, Zze art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG nalezy interpretowac w ten
Sposob, Zze zakresem pojecia ,ruchu pojazdow”, o ktérym mowa w tym przepisie,
jest objeta sytuacja, w ktérej pasazer stojgcego na parkingu pojazdu, przy
otwieraniu drzwi tego pojazdu, uderzyt i uszkodzit stojgcy obok pojazd.

W niektérych jednak orzeczeniach jest eksponowane funkcjonalne
rozumienie ruchu pojazdéw. W wyroku z dnia 20 czerwca 2019 r., C-100/18 TSUE
stwierdzit, ze art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pojeciem ruchu pojazdoéw, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
objeta sytuacja, w ktérej pojazd zaparkowany w prywatnym garazu nieruchomosci,
uzywany zgodnie z jego funkcjg srodka transportu, zapalit sie, wywotujgc pozar,
ktéry znajduje swe zrodto w instalacji elektrycznej tego pojazdu i ktéry spowodowat
szkody w tej nieruchomosci, nawet woéwczas, gdy wspomniany pojazd nie
przemieszczat sie od ponad 24 godzin przed wybuchem pozaru. Jeszcze wyrazniej
ujat to TSUE w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., C-514/16, zgodnie z ktérym art.
3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze nie jest
objeta zakresem pojecia ,ruchu pojazdéw”, o ktérym mowa w tym artykule, sytuacja,
w ktorej ciggnik rolniczy uczestniczyt w wypadku, jezeli w chwili nastgpienia
wypadku gtéwna funkcja tego ciggnika nie polegata na wykorzystaniu go w
charakterze Srodka transportu, ale na generowaniu, jako narzedzie pracy, sity
napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego.

Do tych wypowiedzi nawigzuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2019 r.,, IV CSK 292/18 (EPS 2020, nr 2, s. 61), wedtug ktérego pojecie ,ruchu
pojazdu” stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, podlegajgce jednolitej
wyktadni panstw cztonkowskich. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wyroku TSUE z dnia
28 listopada 2017 r., C-514/16, nawigzujgcym tez do wyroku z dnia 4 wrzesnia
2014 r., C-162/13, w odniesieniu do pojecia ,ruchu pojazdu” zasadniczo dokonano
interpretacji, z ktorg pozostaje w zgodzie rozumienie szkody ,wyrzgdzonej
w zwigzku z ruchem pojazdu” przyjete w powotanym wczes$niej orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego. Istota watpliwosci rozstrzygnietych w wyroku z dnia 28 listopada
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2017 r., C-162/13 dotyczyta pojazdow, ktore, oprécz normalnej funkcji Srodka
transportu, mogg by¢ w okreslonych okolicznosciach uzywane jako narzedzie pracy.
Trybunat stwierdzit, ze w takiej sytuacji nalezy ustali¢, czy w chwili wypadku, w
ktérym taki pojazd uczestniczyt, byt on uzywany gtéwnie jako $rodek transportu, w
ktérym to przypadku takie uzycie moze by¢ objete zakresem pojecia ,ruchu
pojazdow” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, czy tez jako narzedzie pracy, kiedy
to dane uzycie nie moze by¢ objete zakresem tego pojecia. Z orzeczenia TSUE
wynika, ze - przy zachowaniu szerokiej definicji ,pojazdu w ruchu”
odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu (ubezpieczyciela) zalezy od funkcji, jakiej
stuzyt pojazd w chwili wypadku, i nie powstaje, gdy w takiej chwili pojazd nie byt
wykorzystywany jako Srodek transportu, ale jako narzedzie pracy. Wymaga to
badania in casu, czy do wypadku doszto w ramach uzywania pojazdu jako $rodka
transportu, a zatem oceniajgc odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdu nalezy kazdorazowo ustalaé, czy istnieje powigzanie
szkody z funkcjg komunikacyjng pojazdu. Nie bez znaczenia jest okreslenie
normalnej funkcji pojazdu, a wiec, czy chodzi o pojazd, ktérego zasadniczg funkcjg
jest komunikacja (stuzy gtéwnie do transportu), czy o pojazd specjalistyczny, ktéry
stuzy do wykonywania okreslonych prac, z tym jednak zastrzezeniem, Zze
ostatecznie decydujgce jest konkretne przeznaczenie pojazdu w chwili zdarzenia.
Jak juz wyjasniono, wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego o ruchu
pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c.
decyduje wigczenie silnika rowniez wtedy, gdy w chwili wypadku pojazd nie spetniat
funkcji komunikacyjnej, ale wykonywat prace z wykorzystaniem zamontowanego na
nim narzedzia specjalistycznego. Poglad ten zostat przyjety przede wszystkim
w omoéwionych wyzej wyrokach z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08 i z dnia
19 grudnia 2013 r., Il CSK 157/13. W motywach preambut dyrektyw 72/166/EWG
i 2009/103/WE wyraznie i wielokrotnie podkresla sie, ze ich celem jest zapewnienie
poszkodowanym ochrony ubezpieczeniowej. W sprzecznosci z tym celem
pozostajg jednak niektére wyroki TSUE, kidére pozbawiajg takiej ochrony osoby
poszkodowane tylko z tego wzgledu, ze w chwili wypadku pojazd, mimo
wigczonego silnika, wykonywat inng funkcje niz komunikacyjna. W tej sytuacji Sad

Najwyzszy w niniejszym sktadzie jest zdania, ze dokonana przez TSUE wyktadnia
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dyrektywy nie moze by¢ skutecznie powotywana przeciwko objeciu ochrong
ubezpieczeniowg o0sOb poszkodowanych, jezeli takg ochrone zapewnia im
dotychczasowe orzecznictwo sgddéw polskich.

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. dotyczy jego btednej wyktadni polegajgcej
na uznaniu, ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
pojazdu mechanicznego a powstatg szkodg w sytuacji, gdy wytgczng przyczyng
szkody byt zty stan techniczny urzgdzenia dzwignicowego bedgcego w ruchu,
tj. awaria zamontowanego na pojezdzie podnosnika wchodzgcego w sktad
przedsiebiorstwa pozwanego A. G.. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie,
ze stosownie do art. 361 § 1 k.c. normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy
ustala sie w dwéch etapach. W pierwszym etapie przeprowadza sie test conditio
sine qua non, to znaczy w niniejszej sprawie bada sie, czy ruch pojazdu jest
zdarzeniem, bez ktérego nie wystgpitaby szkoda na osobie. Odpowiedz twierdzgca
na to pytanie jest oczywista. W drugim etapie bada sie, czy ruch pojazdu zwiekszat
prawdopodobienstwo wystgpienia szkody. Réwniez w tym wypadku nawet bez
potrzeby siegania do wiadomosci specjalnych odpowiedz twierdzgca nie budzi
watpliwosci.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

jw.



