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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 13 8 23, art. 14b 8 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325, z p6zn. zm.) Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 25 czerwca
2020 r. (data wptywu 7 lipca 2020 r.) o wydanie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od oséb fizycznych w zakresie
skutkow podatkowych powstatych w zwigzku z otrzymanym odszkodowaniem -
jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2020 r. wptynat do tutejszego organu ww. wniosek o wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczgcej skutkéw
podatkowych powstatych w zwigzku z otrzymanym odszkodowaniem.

We whniosku tym przedstawiono nastepujacy stan faktyczny i zdarzenie przyszte.

Whnioskodawczyni jest osobg fizyczng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie handlu hurtowego. W celu zabezpieczenia naleznosci handlowych
Whnioskodawczyni zawarta z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia kredytu
kupieckiego. Przedmiotem ubezpieczenia sg naleznosci handlowe.

Za sprzedane towary Wnioskodawczyni wystawita w 2019 r. faktury sprzedazy
VAT. Kwota naleznosci wynikajgca z faktur w wartosci netto zostata zaliczona do
przychodoéw naleznych zgodnie z momentem powstania obowigzku podatkowego
wedtug ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (art. 14 ust. 1c - Dz. U.
z2019r., poz. 1387, z pézn. zm. - dalej jako: ,ustawa o pdof”).

Brak uregulowania wyzej wskazanych naleznosci w okresSlonym terminie
spowodowat, ze Wnioskodawczyni oddata naleznos¢ do windykacji firmie
windykacyjnej wskazanej przez ubezpieczyciela w umowie. Na te naleznos¢ zostat
utworzony odpis aktualizujgcy w wartosci brutto, ktéry zgodnie z przepisami
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w catosci nie stanowit kosztu
uzyskania przychodu (art. 23 ust. 1 pkt 21, art. 23 ust. 3 ustawy o pdof).
Whnioskodawczyni nie skorzystata z ulgi na zte dtugi na gruncie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (art. 26i i art. 44 ust. 17-24 ustawy o pdof.), jak
réwniez na gruncie podatku od towaréw i ustug (art. 89a - Dz. U. z 2020 r., poz.
106, z pézn. zm.).

Firma windykacyjna po okreslonym w umowie czasie przestata informacje o
bezskutecznosci egzekucji. W nastepstwie braku skutecznej egzekucji naleznosci
zgtoszonej do windykacji Wnioskodawczyni zgtosita szkode do ubezpieczyciela.

Po rozpatrzeniu zgtoszenia ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie w wysokosci
90% naleznosci w wartosci brutto. Zgodnie z zapisami Ogdlnych Warunkéw
Umowy oraz art. 828 8 1 Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145, z pozn.
zm.) z dniem wyptaty odszkodowania roszczenia Wnioskodawczyni wobec Jej
dtuznika, z tytutu niezaptaconych naleznosci, przeszto na ubezpieczyciela do
wysokosci wyptaconego odszkodowania.

W sytuacji, gdy ubezpieczyciel wyegzekwuje jakgkolwiek kwote dotyczgca
naleznosci, co do ktérej zostato wyptacone odszkodowanie, 90% tej kwoty zaliczy
on na pokrycie wyptaconego odszkodowania, natomiast pozostate 10% wyptaci
Whnioskodawczyni (udziat wtasny). Podobnie rzecz sie ma, gdy Wnioskodawczyni
otrzyma od dtuznika zalegtos¢ (np. dtuznik wptaci Srodki na konto bankowe
Whnioskodawczyni). Wnioskodawczyni jest zobowigzana zawiadomi¢ o tym fakcie
ubezpieczyciela i zwrd6cié mu 90% z otrzymanej kwoty w zwigzku z wyptaconym
odszkodowaniem.



Whnioskodawczyni otrzymata wyptate odszkodowania w 2020 r. i w przysztosci
rowniez moze je otrzymywac. Otrzymane odszkodowanie Wnioskodawczyni
zaliczyta do przychoddéw podatkowych (art. 14 ustawy o pdof).

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujgce pytanie.

Czy Wnioskodawczyni poprawnie sadzi, ze otrzymane odszkodowanie od
ubezpieczyciela w wysokosci 90% naleznosci brutto objetej ubezpieczeniem nie
powoduje u Niej powstania przychodu podatkowego wedtug ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1387, z p6zn. zm.) i
Whnioskodawczyni powinna traktowac je jako sptate tej naleznosci?

Przedstawiajgc wtasne stanowisko Wnioskodawczyni wskazata, ze otrzymane
odszkodowanie stanowi sptate naleznosci, a nie przychdéd podatkowy na gruncie
podatku dochodowego od osdb fizycznych (art. 14 ustawy o pdof - Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1387, z pozn. zm.).

Zdaniem Wnioskodawczyni przemawia za tym fakt, ze przychéd netto z
naleznosci objetej odszkodowaniem zostat juz wczesniej zaliczony do przychodéw
podatkowych i uznanie odszkodowania za przychdéd podatkowy skutkowatoby
ponownym rozpoznaniem przychodu z tego samego tytutu.

Whnioskodawczyni podkreslita, ze kwota odpisu aktualizujgcego wartosci
naleznosci nie stanowita kosztu uzyskania przychodu zgodnie z przepisami ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 26i i art. 44 ust. 17-24 ustawy o
pdof).

W opinii Wnioskodawczyni, kwota odszkodowania odnoszaca sie do wartosci
VAT jest neutralna podatkowo i rdéwniez stanowi sptate naleznosci.
Whnioskodawczyni podata, ze nie skorzystata z ulgi na zte dtugi zaréwno na gruncie
podatku dochodowego od 0sbb fizycznych, jak i podatku od towardw i ustug.

Whnioskodawca twierdzac, ze odszkodowanie stanowi sptate naleznosci kieruje
sie zapisami art. 828 § 1 Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145, z pozn.
zm.), w mysl ktérego: ,Jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania”, z ktérego - zdaniem
Whnioskodawczyni - wynika, ze ubezpieczyciel wstepuje w prawa zaspokojonego
wierzyciela.

Whnioskodawczyni uwaza wiec, ze uzyskanie odszkodowania od ubezpieczyciela
powinna potraktowa¢ jako sptate naleznosci do wysokosci otrzymanego
odszkodowania, a nie jako przychdd podatkowy na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych.

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawczyni w
sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego i zdarzenia przysztego
jest nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1426), opodatkowaniu podatkiem
dochodowym podlegajg wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodow
wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52c oraz dochodow, od ktérych na podstawie
przepiséw Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.

Stosownie do przepiséw wskazanej ustawy, odrebnym zrédtem przychodéw jest
okreslona w art. 10 ust. 1 pkt 3 pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza

W mysl art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy, za przychod z dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3, uwaza sie kwoty nalezne, cholby nie zostaty faktycznie
otrzymane, po wytgczeniu wartosci zwréconych towardw, udzielonych bonifikat i
skont. U podatnikéw dokonujgcych sprzedazy towaréw i ustug opodatkowanych



podatkiem od towardw i ustug za przychdd z tej sprzedazy uwaza sie przychéd
pomniejszony o nalezny podatek od towardw i ustug.

Zgodnie z art. 14 ust. 1c przywotanej ustawy, za date powstania przychodu, o
ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie, z zastrzezeniem ust. 1e, 1h-1j i 1n-1p, dzien
wydania rzeczy, zbycia prawa majgtkowego Ilub wykonania ustugi, albo
czesciowego wykonania ustugi, nie pozniej niz dzien:

1. wystawienia faktury albo
2. uregulowania naleznosci.

Z zawartych we wniosku informacji wynika, ze Wnioskodawczyni - w celu
zabezpieczenia naleznosci handlowych - zawarta z ubezpieczycielem umowe
ubezpieczenia kredytu kupieckiego. Przedmiotem ubezpieczenia sg naleznosci
handlowe. W 2019 r. za sprzedane towary Wnioskodawczyni wystawita faktury
sprzedazy VAT. Kwota naleznosci wynikajgca z faktur w wartosci netto zostata
zaliczona do przychoddéw naleznych. Brak uregulowania wskazanych naleznosci
spowodowat, ze Wnioskodawczyni oddata nalezno$¢ do windykacji (wskazanej
przez ubezpieczyciela firmie windykacyjnej). Na te naleznos$¢ zostat utworzony
odpis aktualizujgcy w wartosci brutto (odpis aktualizujgcy nie stanowit kosztu
uzyskania przychodu). Wnioskodawczyni nie skorzystata z ulgi na zte dtugi zaréwno
na gruncie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, jak i podatku od towardw i
ustug. Firma windykacyjna po okreslonym w umowie czasie przestata informacje o
bezskutecznosci egzekucji. W nastepstwie braku skutecznej egzekucji zgtoszonej
do windykacji naleznosci, Wnioskodawczyni zgtosita szkode do ubezpieczyciela. Po
rozpatrzeniu zgtoszenia ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie w wysokosci 90%
naleznosci w wartosci brutto.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do art. 828 8 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145, z pézn. zm.), jezeli nie
umdwiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode
przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego
odszkodowania. Jezeli zaktad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajgcemu
przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.

Tres$c cytowanego wyzej przepisu przesgdza wiec, ze w momencie wyptaty przez
ubezpieczyciela odszkodowania pokrywajgcego wierzytelnos¢, naleznosci objete
tym odszkodowaniem wygasajg. Taki sposob spetnienia Swiadczenia mozna wiec
uznac za czesciowq sptate zobowigzania.

Powyzsze oznacza, ze wyptata przez ubezpieczyciela odszkodowania - w celu
zaspokojenia wierzytelnosci Wnioskodawczyni - powinna by¢ traktowana jako
zaptata naleznosci.

Z tego wzgledu, jezeli kwote naleznosSci wynikajgcg z danej transakcji
Whnioskodawczyni zaliczyta do przychoddéw naleznych, to uregulowanie przez
ubezpieczyciela okresSlonej czesci tej naleznosci (tytutem otrzymanego przez
Whnioskodawczynie odszkodowania) - co do zasady - nie bedzie skutkowac
koniecznoscig rozpoznania przychodu. Przychéd dla Wnioskodawczyni powstawac
bedzie wytgcznie w przypadku, gdy otrzymane odszkodowanie przekraczac bedzie
wartos¢ naleznosci zaliczonej uprzednio do przychoddw naleznych - wodwczas
cze$¢ otrzymanego odszkodowania stanowigca nadwyzke nad wartoscig netto
wierzytelnosci (ktérej dotyczy), stanowic¢ bedzie dla Wnioskodawczyni przychdd w
rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Z powyzszego wzgledu, stanowisko Wnioskodawczyni, w ktorym wskazano, ze
uzyskanie odszkodowania od ubezpieczyciela Wnioskodawczyni powinna
potraktowac jako sptate naleznosci do wysokosci otrzymanego odszkodowania -
nalezato uznac za nieprawidtowe.



Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego i stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia oraz zdarzenia przysztego i stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretac;ji.

Korncowo zastrzec nalezy, ze przedstawiony wyzej dopuszczalny sposob
rozliczania otrzymanej tytutem odszkodowania kwoty, bedzie uzalezniony od tego,
czy Wnioskodawczyni - kazdorazowo - nie zaliczy do kosztow uzyskania
przychodow kwoty naleznej od dtuznika kierujgc sie trescig art. 23 ust. 1 pkt 20 21
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.

Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy
rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedgacej przedmiotem interpretacji pokrywat sie
bedzie ze stanem faktycznym (opisem zdarzenia przysztego) podanym przez
Whnioskodawce w ztozonym wniosku. W zwigzku z powyzszym, w przypadku
zmiany ktéregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu sprawy,
udzielona interpretacja traci swojg aktualnosc.

Zgodnie z art. 14na 8 1 Ordynacji podatkowej przepisow-w art. 14k014n nie
stosuje sie, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedgce przedmiotem
interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedgcych przedmiotem
decyzji wydanej:

1. z zastosowaniem art. 119a;

2. w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug;

3. z zastosowaniem $rodkow ograniczajgcych umowne korzysci.

Przepiséw art. 14k014n nie stosuje sie, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w
decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej
praktyki interpretacyjnej, interpretacji ogélnej lub objasnien podatkowych (art.
14na 8 2 Ordynacji podatkowej). Powyzsze unormowania nalezy odczytywac
tgcznie z przepisami art. 33 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z2018r., poz. 2193, z pézn. zm.), wprowadzajgcymi regulacje intertemporalne.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje
przepisbw prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge
wnosi sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, za posrednictwem organu,
ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi (art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z
pozn.zm.).

Skarge wnosi sie w dwdch egzemplarzach (art. 47 8 1 ww. ustawy) na adres:
Krajowa Informacja Skarbowa, ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata lub droga
elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej Krajowej Informacg;ji
Skarbowej na platformie ePUAP: /KIS/SkrytkakESP (art. 54 § 1a ww. ustawy), w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie
albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 8 2 pkt 4a (art. 53 8 1 ww. ustawy). W przypadku
pism i zatgcznikdbw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego odpisow nie
dotacza sie (art. 47 8 3 ww. ustawy) Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, skarga na pisemng interpretacje
przepisbw prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie
zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii zabezpieczajgcej moze by¢ oparta
wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisdbw postepowania, dopuszczeniu sie
btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa



materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang
podstawg prawna.

W przypadku wnoszenia skargi w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii jako najwtasciwszy proponuje sie kontakt z
wykorzystaniem systemu teleinformatycznego ePUAP.



