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MIESIECZNIK UBEZPIEGZENIOWY

Zawitosci ubezpieczen OC cd.

Rdznice pomiedzy regulacjami Kodeksu cywilnego w zakresie stosunku ubezpieczenia a postanowieniami ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych wynikajg przede wszystkim z celow, jakie stawiane sg instytucjom ubezpieczen obowigzkowych oraz ich
Ob”gatoryjnego Charakteru. — PrzEMYSEAW STOPNICKI, PIOTR CZUBLUN

W artykule z kwietnia br. wskazywali$my,
ze cho¢ warunki, na jakich zawierane s3
ubezpieczenia obowigzkowe posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w przewaza-
jacej mierze podyktowane sa bezwzgled-
nie obowiazujacymi przepisami ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, a strony stosunku
ubezpieczeniowego maja niewielkie

pole manewru, jezeli chodzi o ksztal-
towanie jego tresci, to i tak praktyka
rynku ubezpieczen pokazuje, ze wlaciwa
interpretacja przepiséw i okreslenie praw

i obowiazkéw stron umowy ubezpieczenia
bywaja problematyczne. Niezaleznie od
specyficznego charakteru i zlozonosci opi-
sanych przez nas w poprzednim artykule
konstrukgji prawnych zawartych w usta-
wie o ubezpieczeniach obowigzkowych,
wystgpujace w praktyce trudnosci zwiaza-
ne s3 réwniez z ustawowym wylaczeniem
szeregu przepisdw Kodeksu cywilnego,
ktére standardowo reguluja stosunek
umowy ubezpieczenia, i zastapienie ich
odpowiednimi regulacjami ustawy o ubez-
pieczeniach obowiazkowych.

PIERWSZENSTWO PRZEPISOW
Pierwszenstwo przepisow ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych przed
regulacjami kodeksu cywilnego, zosta-

fo wyrazone wprost w art. 22 ustawy,
zgodnie, z ktérym: Do umdw ubezpieczenia
obowigzkowego, w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego. Przepisy kodeksowe moga by¢
wigc stosowane positkowo, jedynie w wy-
padku braku uregulowania danej kwestii
przez ustawe, a ocena praw 1 obowigzkéw
stron umowy ubezpieczenia powinna byé
w pierwszej kolejnosci dokonanywana na
podstawie odpowiednich przepiséw usta-
wy o ubezpieczeniach obowiazkowych.
W pierwszej kolejnosci warto wskazad,

ze art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych wprowadza istotna
modyfikacj¢ dotyczaca swobody kon-
traktowej stron umowy ubezpieczenia.
Zgodnie z powyzszym przepisem:
Zaklad ubezpieczeri posiadajgcy zezwolenie
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na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczenio-
wej w grupach obejmujqcych ubezpieczenia
obowigzkowe nie moze odmdwic zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli
w ramach prowadzonej dziatalnosci ubezpie-
czeniowej zawiera takie umowy ubezpieczenia.
Uzupelnieniem powyzszego przepisu,
jest art. 5a ustawy, zgodnie z ktérym: Jezeli
zaktad ubezpieczeri, o ktdrym mowa w art. 5
ust. 2, otrzymat oferte zawarcia umowy ubez-
pieczenia obowiqzkowego, brak odpowiedzi

w terminie 14 dni poczytuje si¢ za jej przyjecie.
Powyzsze przepisy ustanawiaja po stronie
ubezpieczyciela obowiazek zawarcia umo-
wy ubezpieczenia oraz objgcia ochrona
ubezpieczeniows kazdego podmiotu o nia
wystepujacego. W wypadku braku reakeji
ubezpieczyciela w przewidzianym przez
ustaw¢ terminie, umowa ubezpieczenia
na mocy przepisOw ustawy zostaje zawar-
ta automatycznie. Zgodnie z powyzszym
rozwigzaniem, obowiazkowy charakter
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
dotyczy zaréwno samego posiadacza —
ktéry zobowiazany jest wystapi¢ o zapew-
nienie mu ochrony ubezpieczeniowej, jak
1 zakladu ubezpieczen — ktdry zobowigza-
ny jest takiej ochrony udzielié.

Warto przyjrzec si¢ rowniez konsekwen-
cjom, jakie ustawa o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych wiaze z faktem zatajenia przez
ubezpieczajacego okolicznosci istotnych

z punktu widzenia oceny ryzyka ubezpie-
czeniowego, o ktére zaklad ubezpieczen
zapytywal przed zawarciem umowy
ubezpieczenia. O ile przepisy Kodeksu cy-
wilnego w art. 815 § 3 przewiduja w takiej
sytuacji zwolnienie ubezpieczyciela z od-
powiedzialnosci za skutki okolicznosci nie
ujawnionych przez ubezpieczajacego, tak
w wypadku ubezpieczenn obowigzkowych

regulacja kodeksowa nie znajdzie zastoso-
wania. Ze wzgledu na obligatoryjny cha-
rakter ubezpieczenia, zaréwno w zakresie
obowigzku posiadania ochrony ubezpie-
czeniowej, jak i obowiazku jej udzielenia
przez ubezpieczyciela, a takze ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia ochrony oso-
bom trzecim uczestniczacym w ruchu dro-
gowym, Ustawodawca w art. 8a ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych wytaczyt kodeksowe
zwolnienie ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci,
przewidujac w to migjsce jedynie mozliwosc
zmiany wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, tak,
aby nowa warto$¢ odpowiadata zwigkszeniu praw-
dopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego
wskutek okolicznosci niepodanych do wiadomo-
$ci ubezpieczyciela. Oczywiscie zastosowania
nie znajdzie réwniez procedura wyrazona
w art. 816 k.c., przewidujaca mozliwosé
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia ze
skutkiem natychmiastowym w wypadku
ujawnienia nowych istotnych okolicznosci
wplywajacych na ryzyko ubezpieczeniowe.
Drzieje si¢ tak ze wzgledu na precyzyjnie
ustawowo okre§lony czas trwania umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
oraz ograniczone mozliwosci jej przedter-
minowego rozwijzania — o czym szerzej
pisali$my w naszym poprzednim artykule.

ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI

W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ row-
niez modyfikacjom, jakie przepisy ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych wpro-
wadzily do rezimu ogblnego, w kwestii
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.
Kodeks cywilny w art. 827 § 1 wskazuje,
ze: Ubezpieczyciel jest wolny od odpowie-
dzialnosci, jezeli ubezpieczajqcy wyrzqdzit
szkode umysinie; w razie razqcego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sig, chyba, Ze umowa
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lub ogdlne warunki ubezpieczenia stanowiq
inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada
w danych okolicznosciach wzgledom stusznosti.

Co do zasady, umowa ubezpieczenia nie moze,
wiec zapewnia¢ ochrony ubezpieczeniowe;

z tytutu szkody wyrzadzonej przez ubezpieczaja-
cego umyslnie, natomiast jezeli chodzi o szkody
spowodowane w skutek razacego niedbalstwa,
to zakaz ten ma charakter wzgledny, ponie-
waz odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela

w tym zakresie moze zosta¢ ustanowiona
w umowie lub ogdlnych warunkach
ubezpieczenia. Kodeks cywilny odste-
puje od powyzszych regut, jezeli chodzi

o ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywil-
nej i zgodnie z art. 827 § 2:

W ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela niz okreslone w § 1.

O ile w wypadku ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej Kodeks cywilny
poddaje woli stron mozliwo$¢ objecia od-
powiedzialno$cig ubezpieczyciela réwniez
szkdd, wyrzadzonych z winy umyslne;j
ubezpieczajacego, to ustawa o ubezpie-
czeniach obowiazkowych reguluje tg
kwesti¢ w sposob bezwzgledny. Zgodnie
z art. 9 ust. 2 ustawy:

Umowa ubezpieczenia obowiqzkowego
odpowiedzialnosci cywilnej, o ktdrym mowa

w art. 4 pkt 1i 2, obejmuje rowniez szkody
wyrzqdzone umyslnie lub w wyniku razqcego
niedbalstwa ubezpieczajqcego lub oséb, za ktdre
ponosi on odpowiedzialnost.

Przepisy ustawy w sposOb wiazacy ustana-
wiaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
za szkody wyrzadzone przez ubezpiecza-
jacego zaréwno umyslnie, jak i w wyniku
razacego niedbalstwa, a strony nie moga
umownie tych dyspozycji modyfikowaé.
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
ulegt réwniez modyfikacji w zakre-

sie podmiotdw, ktérych dzialanie jest
objgte ochrong ubezpieczeniows. O ile
art. 822 § 1 k.c. wskazuje, ze w wypad-

ku ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiqzuje si¢ do
zaplacenia okreslonego w umowie odszkodo-
wania za szkody wyrzqdzone osobom trzecim,
wobec ktdrych odpowiedzialnost za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony;

to zgodnie z art 35 ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialnost cywilna kazdej
osoby, ktdra kierujgc pojazdem mechanicznym

w okresie trwania odpowiedzialnosci ubez-
pieczeniowej, wyrzqdzila szkodg w zwiqzku
z ruchem tego pojazdu.

Zakres odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
zostat wigc rozszerzony poza kodeksowy krag
ubezpieczajgcego i ubezpieczonego na kazdg
0sobe kierujgca ubezpieczonym pojazdem.
Kolejna istotng zmiang wprowadza art. 12
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, zgodnie z ktérym: W przypadku
optacania sktadki ubezpieczeniowej w ratach,
niezaplacenie przez ubezpieczonego lub
ubezpieczajacego raty sktadki w terminie
oznaczonym przez zaklad ubezpieczeri nie_
powoduje ustania odpowiedzialnosci zakladu

ubezpieczet.

Powyzszy przepis stanowi odstgpstwo
od zasady wyrazonej w art. 814 § 3 k.c.,
zgodnie z ktérym mozliwe jest zawar-
cie w umowie lub ogélnych warunkach
ubezpieczenia postanowien zwalniajacych
ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci

w wypadku niezaplacenia raty sktadki.
W wypadku ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych taka
mozliwo$¢ jest wyltaczona.

Inaczej wyglada tez kwestia momentu
rozpoczgcia odpowiedzialnosci ubez-
pieczeniowej zakladu ubezpieczeni — co
prawda art. 814 k.c. precyzyjnie okresla
poczatek trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutu zawarcia umowy
ubezpieczenia, jednak uzyte w przepisie
sformutowanie ,jezeli nie uméwiono sig
inaczej” przesadza o jego dyspozytyw-
nym charakterze. W wypadku ubezpie-
czef obowigzkowych, art. 39 ust 1 oraz
art. 39 ust. 2 ustawy wskazujg moment
rozpoczecia udzielania ochrony ubez-
pieczenowej prezycyjnie oraz w sposob
bezwzglednie wiazacy:

Odpowiedzialnost zakltadu ubezpieczeti rozpo-
czyna si¢ z chwilq zawarcia umowy i zaptace-
nia sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej
raty, z zastrzeZeniem ust. 1a, 2i 3.

Jezeli w umowie ubezpieczenia zaktad ubez-
pieczeti wskazat péZniejszy termin platnosci
skladki lub jej pierwszej raty, odpowiedzialnos¢
zakladu ubezpieczeti rozpoczyna sig z chwilg
zawarcia umowy.

Z kolei art. 10 ust. 1a ustawy zabrania
objgcia ochrona ubezpieczeniows okresu
poprzedzajacego zawarcie tej UMOwY.
Regulacje odmienne w zakresie poczatku
trwania odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela dotyczg sytuaciji wyjatkowych, takich
jak ubezpieczenie krétkoterminowe
tudziez ubezpieczenie pojazdu historycz-

nego, ktére réwniez zostaly w sposéb
bezwzglednie obowiazujacy szczegdltowo
okreslone w ustawie.

SUMA UBEZPIECZENIA | LIKWIDACJA
Podkresli¢ nalezy takze pewna odmiennosé
w zakresie wysokosci sumy ubezpieczenia.
W wypadku ubezpieczenn OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, wysokosé
gbrnej granicy odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela z tytulu zapewnianej ochrony
ubezpieczeniowej zostala okre$lona prze-
pisami ustawowymi w postaci minimalnej
warto$ci sumy gwarancyjnej. Zgodnie

z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

obowiazkowych, Suma gwarancyjna nie moze

by¢ nizsza niz réwnowartos¢ w zlotych:

1. w przypadku szkdd na osobie — 5 000 000
euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktdrego skutki sq objete ubezpieczeniem bez
wzgledu na liczbe poszkodowanych,

2. w przypadku szkdd w mieniu — 1 000 000
euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktdrego skutki sq objete ubezpieczeniem bez
wzgledu na liczbg poszkodowanych.

Powyzszy przepis ma charakter semiimpe-
ratywny — poszczegdlne ogdlne warunki
ubezpieczeni tudziez umowy ubezpie-
czenia moga ustanawia¢ sume ubezpie-
czenia w warto$ci wyzszej niz ustawowa
suma gwarancyjna. Omawiana regulacja
stanowi istotne odstgpstwo od rozwia-

zan kodeksowych oraz powszechnych
standardéw rynku ubezpieczeni, w ramach
ktérych wysokos¢ sumy ubezpieczenia
jest kazdorazowa okreslana przez ubez-
pieczyciela w toku zawierania umowy
ubezpieczenia i stanowi wypadkowa oceny
ryzyka ubezpieczeniowego oraz indywidu-
alnych ustaleft pomigdzy stronami umowy
ubezpieczenia. Ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych przewiduje réwniez inny
termin przeprowadzenia przez ubezpie-
czyciela procedury likwidacyjnej niz ma

to miejsce w przepisach kodeksowych.

W wypadku ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddw, zgodnie z art. 14 ustawy, zaklad
ubezpieczen jest zobowiazany wyplacié
odszkodowanie nie pozniej niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia

o szkodzie — chyba, ze ustalenie odpowie-
dzialno$ci zaktadu ubezpieczeni albo wyso-
kosci odszkodowania zalezy od toczacego
si¢ postgpowania karnego albo cywilnego.
Natomiast zgodnie z art. 817 § 2 k.c.,
$wiadczenie powinno zostac spelnione
przez ubezpieczyciela najpbzniej w termi-
nie 14 dni od dnia, w ktérym przy zacho-
waniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoci ubezpieczyciela albo




SIKODY 0SO0BOWE MIESIECZNIK UBEZPIEGZENIOWY

P wysokosci Swiadczenia byto mozliwe —
regulacja kodeksowa nie wskazuje wigc
ostatecznego limitu czasowego, w ramach
ktérego ubezpieczyciel zobowiazany jest
do wyplaty §wiadczenia.

Ostatnia kwestia, na ktéra chcieliby§my
zwrdcié uwagg, dotyczy zbycia przedmiotu
ubezpieczenia i zwijzanego z nim prze-
niesienia praw z umowy ubezpieczenia.
Zgodnie z art. 823 k.c. strony umowy mogg
t¢ kwesti¢ uregulowaé dowolnie, a w wy-
padku braku odpowiednich postanowien
w ogdlnych warunkach ubezpieczenia czy
tez w samej umowie —w mys$l powyzsze-
g0 przepisu przeniesienie praw wymagac
bedzie zgody ubezpieczyciela. W wypadku
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
w Swietle art. 31 ust. 1 ustawy:

W razie przejscia lub przeniesienia prawa
whasnosti pojazdu mechanicznego, ktdrego
posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posia-
dacza pojazdu, na ktdrego przeszlo lub zostato
przeniesione prawo wlasnosci, przechodzq
prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza
wynikajqce z tef umowy.

Ustawa w art. 35 przewiduje natomiast
obowiazek powiadomienia zaktadu
ubezpieczen o fakcie przeniesienia prawa
wiasnosci pojazdu i o danych posiadacza,
na ktdrego przeniesiono prawo wiasnosci
pojazdu.

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, iz
wskazane roznice pomigdzy regulacjami
Kodeksu cywilnego w zakresie stosun-

ku ubezpieczenia a postanowieniami
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
wynikaja przede wszystkim z celéw, jakie
stawiane s3 instytucjom ubezpieczen
obowiazkowych oraz ich obligatoryjnego
charakteru. O ile przepisy kodeksowe duza
wagg przywiazuja do swobody kontrak-
towej stron, przejawiajacej si¢ przede
wszystkim w mozliwo$ci swobodnego
uksztaltowania tresci zawieranej umowy,
jej zawarcia oraz rozwigzania — o tyle

w wypadku ubezpieczent obowiazkowych
na pierwszy plan wysuwa si¢ koniecznosé
zapewnienia nalezytej ochrony poszko-
dowanym w wypadkach oraz wszelkim
podmiotom uczestniczacym w ruchu
drogowym. Cele te realizowane s poprzez
uksztaltowanie tresci stosunku ubezpie-
czenia przepisami bezwzglednie obowia-
zujacymi, zapewniajacymi jego trwalosé,
pewno$¢ oraz adekwatno$¢ w zakresie
Swiadczen, do spetnienia ktérych zobowia-
zany jest ubezpieczyciel. 4




