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Stanowisko
Rzecznika Ubezpieczonych
w sprawie refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego z OC komunikacyjnego

1. Wprowadzenie.

Uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego, ktore powstalo wskutek ruchu
innego pojazdu rodzi szereg negatywnych reperkusji w sytuacji majatkowej poszkodowanego.
Oprocz koniecznosci poniesienia kosztow naprawy pojazdu mechanicznego lub zakupu innego
pojazdu, poszkodowany ponosi szereg innych wydatkéw zwigzanych z faktem zniszczenia lub
uszkodzenia rzeczy. W relacjach ubezpieczyciel i poszkodowany w kolizji drogowej dos¢
czgstym przedmiotem kontrowersji byla i jest ocena zasadno$ci roszczenia o zwrot kosztow
najmu samochodu zastepczego za czas likwidacji szkody, w szczegolnosci jesli roszczenie to
kierowane jest przez osoby, ktore wykorzystywaly swoéj uszkodzony lub zniszczony pojazd
mechanicznych do innych celéw, niz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (zwane dalej
»~konsumentem’). W praktyce ubezpieczeniowej na przestrzeni ostatnich lat mozna bylo
zdiagnozowa¢ rézne stanowiska w przedmiocie tego roszczenia. Mozna bylo spotkaé sie ze
stanowiskiem, iz utrata przez konsumenta mozliwosci skorzystania z rzeczy to utrata wygody lub
przyjemnosci, a wigc jest to szkoda niemajatkowa, ktora nie podlega refundacji w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Zdiagnozowaé¢ mozna byto rowniez stanowisko, ktore
bylo oparte na twierdzeniu, iz roszczenie to ograniczone jest podmiotowo - przystuguje tylko
osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, a potwierdzeniem, uzasadnieniem tego
stanowiska mialy by¢ kasacyjne orzeczenia Sadu Najwyzszego, gdzie po stronie powodowej
wystepowali wylgcznie przedsiebiorcy. Mozna rowniez spotkaé si¢ z wyktadnig tego roszczenia,
w ktorej koszt najmu pojazdu mechanicznego traktowany byt jako wydatek zmierzajacy do
ograniczenia lub wylaczenia szkody. Szkoda nie byta jednak utrata mozliwosci korzystania z

rzeczy, lecz inna szkoda w majatku poszkodowanego. Roszczenie poszkodowanego uznawane




bylo za zasadne tylko wowczas, gdy udowodnil, ze wynajmujac pojazd zastepczy dziatal w celu
wylaczenia innej szkody lub ograniczenia jej rozmiarow, a przy tym ta inna szkoda musiata by¢
wieksza niz poniesione koszty najmu samochodu zastepczego. Poszkodowany, odbiorca takiego
stanowiska, zazwyczaj rozumial jego tres¢ jako konieczno$¢ wykazania celu, czy tez charakteru
wykorzystywania pojazdu mechanicznego. Jesli przedstawil cel lub charakter wykorzystywania
swojego 1 wynajetego pojazdu, moéwigc generalnie do celéw egzystencjalnych, to wowczas
spotykat si¢ z odmowa spethienia §wiadczenia, gdyz z jednej strony nie wykazat tej innej szkody,
ktorej miat przeciwdziala¢ wynajmujac pojazd zastepczy, z drugiej zas takie korzystanie z
pojazdu bylo kwalifikowane jako dziatanie dla wygody, a wiec jako szkoda niemajgtkowa.
Zaobserwowa¢ mozna bylo takze przypadki kwestionowania roszczen konsumentdw o zwrot
kosztéw najmu, ktore byto oparte na zatozeniu braku istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy
faktem zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, a poniesionymi kosztami z powyzszego tytutu. Przy

czym byl to brak adekwatnos$ci przyczynowej w ogoélnosci, a nie na tle konkretnego przypadku.

Analiza prowadzonych postgpowan skargowych moze prowadzi¢ do wniosku, iz
praktycznym skutkiem przyjecia takich wyktadni jest nie tylko wylaczenie lub ograniczenie
roszczen konsumentow na etapie przedsagdowym (w drodze wuznania roszczenia przez
ubezpieczyciela), ale takze wprowadzenie zrdéznicowanej sytuacji prawnej konsumentow i
przedsigbiorcow, ktorzy zgtaszaja ubezpieczycielowi zadanie 0 zwrot kosztow najmu samochodu
zastgpczego, wykorzystywanego w czasie naprawy pojazdu lub najpdzniej do dnia speinienia
$wiadczenia odszkodowawczego za szkode calkowita. W sytuacji bowiem roszczen
przedsiebiorcow dla ich uznania przez ubezpieczyciela wystarczajace jest co do zasady wykazanie
przez poszkodowanego istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utrata
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego, ktory byt
wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a poniesionymi kosztami najmu
pojazdu zastgpczego. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z tresci wyjasnien zakladow
ubezpieczen, ktore kierowanego sa do Rzecznika Ubezpieczonych w odpowiedzi na podjete
interwencje w sprawach poszkodowanych - przedsigbiorcow. Spory dotycza glownie okresu

czasu, za ktory istnieje zobowigzanie ubezpieczyciela.

Aktualnie nastepuja proby stopniowego odejécia od powyzszych pogladow na rzecz
przyjecia dos¢ jednolitego stanowiska opartego na zatozeniu, ze roszczenie to moze konsumentom
wprawdzie przyshugiwaé, ale po zaistnieniu facznie nastepujacych przestanek: 1) poszkodowany
nie moze korzysta¢ ze swojego pojazdu, w takim samym zakresie, w jakim korzystatby z niego,
gdyby szkody nie wyrzadzono, 2) poniost wydatki, ktore byty celowe i konieczne (niezbedne) do

korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim korzystatby z pojazdu, ktory
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ulegt uszkodzeniu, a takze 3) nie mogh zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i zyciowych w
inny sposob, w szczegolnosci poprzez korzystanie z ogoélnodostgpnych srodkdéw transportu.
Jednoczesnie przyjeto, ze innym sposobem naprawienia szkody umozliwiajacej odtworzenie
mozliwosci korzystania z wlasnej rzeczy przez konsumentow jest mozliwos¢ skorzystania np., ze
srodkow komunikacji publicznej, jezeli w warunkach konkretnej sprawy ten alternatywny srodek
transportu jest dostgpny dla poszkodowanego, a korzystanie z niego bedzie dla poszkodowanego
dogodne w stopniu zblizonym do korzystania z wlasnego pojazdu. Za niedogodne dla
poszkodowanego uzna¢ nalezy w szczegdlnosci te alternatywne $rodki transportu, z ktorych
korzystanie w poréwnaniu do wlasnego pojazdu bedzie w istotny sposob ucigzliwe lub bedzie
wymaga¢ wigkszej ilosci czasu z uwagi na np. niedogodny rozktad jazdy komunikacji publicznej
lub umiejscowienie stacji (przystankow), czy tez koniecznos¢ wielu przesiadek'. Ta niejako
trzecia przestanka zasadnosci roszczenia to ,,niezbednos$¢ wynajmu”, ktora rozumiana jest przez
Rzecznika Ubezpieczonych jako faktyczna niemozno$é odtworzenia mozliwosci korzystania z
pojazdu mechanicznego poprzez inne formy przemieszczania si¢, gtdwnie srodkami komunikacji
publicznej. Przy czym w chwili obecnej nie do kofca wiadomo, czy uprzednia niemoznos$¢
odtworzenia mozliwo$ci korzystania z wilasnej uszkodzonej lub zniszczonej rzeczy za pomoca
srodkow transportu zbiorowego to element samej podstawy roszczenia (art. 361 k.c.), czy tez
koniecznos¢ skorzystania z komunikacji publicznej to obligatoryjny element zasady
wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 k.c.).

Analiza tresci tego stanowiska, ktore co prawda nie ma zadnego waloru normatywnego,
gdyz zasady odpowiedzialno$ci deliktowe] sa uregulowane przez bezwzglgdnie obowigzujace
przepisy Kodeksu cywilnego, i projekcja jego ewentualnych skutkow dla konsumentow, jesli
stanie si¢ ono podstawa do wyksztatcenia okreslonej praktyki rynkowej, budzi powazne obawy
Rzecznika Ubezpieczonych, iz w wigkszosci przypadkow roszczenia konsumentoOw na etapie
przedsadowym beda oddalane i w konsekwencji cigzar naprawienia tej szkody zostanie
przeniesiony wytacznie na poszkodowanego, niezaleznie od tego jak nastepnie szeroko okreslimy
czas najmu, za ktory przystuguje refundacja. Wystarczy bowiem wykazaé, ze w miejscu
poszkodowanego funkcjonuje komunikacja publiczna w zwigzku z czym powinien on na czas
likwidacji szkody poruszaé si¢ za pomocg tej komunikacji. Poniesione zatem koszty najmu
pojazdu zastepczego nie moga wiec obarcza¢ ubezpieczyciela, albowiem odtworzenie mozliwos$ci
korzystania z rzeczy moglo nastapi¢ poprzez skorzystanie ze srodkow komunikacji publicznej 1 w

oderwaniu od faktu, ze komunikacja publiczna w Zaden sposob nie przywroci naruszonej przez

! Takie stanowisko zawarte jest w dokumencie Polskiej Izby Ubezpieczen, bedacymi tzw. wytycznymi w
sprawie zasad wynajmu pojazdu zastgpczego w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Zrodto: http://piu.org.pl/informacje-
prasowe/project/249/pagination/1
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czyn niedozwolony autonomii poszkodowanego w zakresie ksztaltowania wlasnego bytu przy
pomocy nabytych lub posiadanych $rodkow trwatego uzytku i w realizacji wyznaczonych sobie

celow.

Ocena podstawy prawnej roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu zastgpczego to nie
jedyny obszar sporéw pomiedzy zaktadami ubezpieczen a poszkodowanymi. Istotng jest rowniez
kwestia czasu najmu, za ktory istnieje zwigzanie odpowiedzialnos$cig. Kontrowersje przy
okresleniu czasu, za ktory moze przystugiwa¢ zwrot tych kosztow odnosza si¢ zaréwno do szkody
czgsciowej, jak 1 catkowitej. Implikacje pojawiaja si¢ rowniez w przypadku weryfikacji
zaplaconej stawki czynszu najmu do tzw. S$redniej rynkowej, ustalaniu $wiadczenia
odszkodowawczego z powyzszego tytutu w kwocie netto (bez podatku VAT), jak rowniez w
okresleniu wptywu skutkow prawnych opoznienia spetnienia §wiadczenia odszkodowawczego za
szkode w pojezdzie na czas najmu, czy tez prawidlowos$ci przyjmowania okreslonych metod przy
pomniejszeniu wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego o zaoszczgdzone koszty eksploatacji

wlasnego pojazdu (gtéwnie o tzw. , kilometrowki’).

Celem niniejszego opracowania bedzie przedstawienie stanowiska Rzecznika
Ubezpieczonych w przedmiocie podstaw i zakresu refundacji kosztéw wynajmu samochodu
zastepczego w ramach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkod¢ komunikacyjng z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, oméwienie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych w przedmiocie tego roszczenia, a
takze odniesienie si¢ do innych praktycznych problemow, ktore wystepuja przy refundacji

kosztéw najmu samochodu zastepczego.

2. Podstawa odpowiedzialnoSci.

Ogolnie rzecz ujmujac, istota umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
sprawdza si¢ do tego, ze zaktad ubezpieczen wyptaca okreslone w umowie odszkodowanie za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §1 k.c.). Stosownie do art. 9 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych? umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng podmiotu objgtego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia si¢ to ustawie lub

2Dz. U. 22003 ., Nr 124, poz. 1153 z poz. zm., dalej zwana: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.



wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 wust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniach
obowiazkowych). Zgodnie z art. 36 ust. 1 przywotanej ustawy odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy  gwarancyjnej.
Wysokos¢ odszkodowania ubezpieczeniowego S$wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC
zakreslona jest wiec granicami odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do
rozstrzygnigcia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC komunikacyjnym
konieczne jest siegniecie do ogodlnych regut Kodeksu cywilnego, ktore odnosza si¢ do zakresu
odszkodowania, w szczegolnosci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego®. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywrocic w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, przy czym nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci
faktycznie poniesionej szkody.

Swiadczenie odszkodowawcze wyplacane przez zaklad ubezpieczen z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych pokrywa zardéwno
damnum emergens jak i lucrum cessans, a wigc peilng szkode osoby przez ubezpieczonego
poszkodowanej. Przy czym odszkodowanie nalezne jest z tytutu odpowiedzialno$ci gwarancyjno-
repartycyjnej, a nie sprawczej. Podstawa prawng dla powstania roszczenia o odszkodowanie
ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego ubezpieczenia, a przestankg — powstanie
szkody wskutek zajscia wypadku ubezpieczeniowego, przewidzianego w warunkach danego
ubezpieczenia®. Zwigzek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie odpowiedzialnosci
gwarancyjnej zastgpiony zwigzkiem normatywnym tj. przepisem ustawy lub postanowieniem

umownym wigzacym obowigzek naprawienia szkody z okreslonymi okoliczno$ciami.

¥ Wspomnie¢ jednak nalezy, iz zasada pelnego odszkodowania w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ulega jednak ograniczeniu przede wszystkim co do wysoko$ci $wiadczenia poprzez
sume gwarancyjng.

* A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej i autocasco, a ogolne zasady prawa odszkodowawczego, w: Studiach z prawa zobowigzan, Warszawa —
Poznan, 1979, str. 279 i nast. Analogiczne wywody prowadzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
czerwca 2003 roku, V CKN 308/01, LEX nr 157324,



3. Pojecie szkody majatkowej a koszt najmu samochodu zastepczego - poglady doktryny
prawa.

Pojecie szkody nie jest ustawowo zdefiniowane. W literaturze przedmiotu i w
orzecznictwie zwrocono uwage, ze szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. — co odnosi si¢ rowniez do
szkody w ujeciu OC komunikacyjnego — jest wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego
uzasadnienia, wyrazajacy si¢ w roznicy pomig¢dzy stanem majatku poszkodowanego jaki istniat i
moglby w normalnej kolei rzeczy istnie¢, wytworzy¢ si¢, a stanem, jaki powstat skutkiem
zdarzenia wywotujacego zmiang. Ogolnie rzecz ujmujac, jest to uszczerbek, ktory nastgpuje w
majatku uprawnionego. Szkoda moze przejawia¢ si¢ w dwoch postaciach tzw. szkody
rzeczywistej, jak i1 utraconych korzysci.

W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim
kwote pienigzng, konieczng do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia stanu sprzed wypadku.
Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu
samochodu, do ktorych naleza koszty nowych czesci i innych materialow®. Przywrécenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnos$ci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody®. W przypadku zniszczenia samochodu (tzw.
szkody catkowitej) §wiadczenie odszkodowawcze obejmuje kwote stanowigca rdéznice pomigdzy
warto$cia rynkowa pojazdu z dnia szkody a wartoscig rynkowa pozostatosci powypadkowe;j.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze odszkodowanie moze obejmowac takze inne koszty
1 wydatki poniesione w nastgpstwie zdarzenia wyrzadzajacego szkodg. Moga one by¢ uznane za
jedna z postaci szkody rzeczywistej. Uzasadnienie objecia wydatkow i kosztow pojeciem szkody,
wedtug stanowiska doktryny, wynika z obowigzujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji
szkody roznicowej, zgodnie z ktéra szkode¢ stanowi roznica migdzy stanem majatku
poszkodowanego, ktory powstat po nastagpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem
jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub
wylaczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajagco uzasadnione, stanowig strat¢, o ktorej
mowa w art. 361 §2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow albo zwigkszenia pasywow.
Niektorzy autorzy prezentuja tez stanowisko, ze zakres pojeciowy szkody podlegajacej
wyrownaniu przez zaktad ubezpieczen z tytutu OC komunikacyjnego obejmuje nie tylko wyzej
wspomniane koszty zwigzane z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu mechanicznego, lecz
rowniez takie szkody, jak koszty opinii bieglych co do zakresu uszkodzen, szkody wynikle z

utraty zarobkow przez poszkodowanego, ktory nie mogl korzysta¢ z pojazdu (np. taksowki) w

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111.



okresie jego naprawy’. Objecie pojeciem szkody tych kosztow i wydatkow poniesionych w
nastepstwie zdarzenia wywotanego szkoda wynika bowiem z kompensacyjnego charakteru
swiadczenia odszkodowawczego. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 16 maja 2002 roku® stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja
odszkodowania jest kompensacja, Co 0znacza, iz odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkodg. Cel ten realizuje

naprawienie szkody.

W literaturze przedmiotem dyskusji byto zagadnienie, czy poszkodowanemu przystuguja
roszczenia odszkodowawcze w sytuacji niemoznosci korzystania z uszkodzonej lub zniszczone;j
rzeczy, w szczegblnosci pojazdu mechanicznego. W doktrynie panowata i panuje powszechna
zgodnos$¢ pogladow, ze jezeli pojazd mechaniczny stuzyt poszkodowanemu do wykonywania
zawodu lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to w sytuacji niemozno$ci prowadzenia tej
dzialalnosci lub wykonywania zawodu przy pomocy uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu,
poszkodowany moze domaga¢ si¢ z tego tytutu utraconych korzysci. Jezeli natomiast poniost
koszty na wynajem pojazdu mechanicznego w celu odtworzenia mozliwosci korzystania z
uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego i tym samym do kontynuowania
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub wykonywanego zawodu, to koszty te, w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego, stanowig strate rzeczywista.

W doktrynie pojawily si¢ pewne kontrowersje w zwigzku z pytaniem, czy
wynagrodzeniu podlega takze szkoda wyrazajaca si¢ w pozbawieniu mozliwosci korzystania z
rzeczy, ktore stuza do zaspokajania osobistych potrzeb uprawnionego. Watpliwosci te zrodzity si¢
na tle kauzalnych przypadkow, w ktorych poszkodowany — konsument z powodu uszkodzenia lub
zniszczenia samochodu musiat zrezygnowa¢ z wycieczki zagranicznej, na ktérg zamierzal
pojecha¢ swoim autem albo z niedzielnych wyjazdow na dziatke rekreacyjna w celu wypoczynku.
Przypadkow, ktore nastgpnie w praktyce obrotu zostaly odniesione do kwalifikacji wszelkich
roszczen osob fizycznych, ktore nie wykorzystywaly swoich pojazdow do celow prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej i w oderwaniu od rzeczywistego zakresu, celu czy sposobu
wykorzystywania swojego pojazdu. Trzeba przy tym pami¢tac, iz prowadzone analizy i dyskusje
oraz polemiki w omawianym obszarze, rozpoczete zostaly w innym niz obecnie otoczeniu
spoteczno-gospodarczym i w sytuacji, gdy pojazd mechaniczny nie byt traktowany jako rzecz

typowa, powszechna, zwyczajna, czy jako immanentny element naszej egzystencji.

® Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 roku, V CKN 308/01, LEX nr 157324
" M.Orlicki, M. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Branta, Bydgoszcz — Poznan 2001, s. 88.
8/ CKN 1273/00 (niepubl).



Na tle tak przedstawionego zagadnienia w polskim piSmiennictwie wyksztatcity si¢ dwa
przeciwstawne stanowiska. Wedlug pierwszego z nich, ktére prezentowane bylo przez S.
Sottysinskiego i A. Wasiewicza roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego moze
przystugiwaé poszkodowanemu takze w takich sytuacjach. Jak wskazat A. Wasiewicz istniejg
przestanki, azeby poszkodowany moégt dochodzi¢ poniesionych wydatkow takich jak np. koszt
niedzielnego wyjazdu wynajetym samochodem do swego domu letniskowego za miastem®.
Zdaniem S. Soltysinskiego za oczywiste uzna¢ trzeba, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia
samochodu — w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czg¢sto niemozno$¢ Korzystania z
niego przez pewien czas przez jego posiadacza. Jezeli posiadacz ponidst w zwiagzku z tym koszty
ktore byly konieczne, to mieszcza si¢ one w graniach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu®,

Wedlug drugiego stanowiska, reprezentowanego m.in., przez A. Szpunara, w Sytuacji
utraty mozliwosci wyjazdu na wycieczke zagraniczng wilasnym samochodem lub na dziatkg
rekreacyjng w celu wypoczynku, mamy do czynienia ze szkoda niemajatkowa, ktora podlega
wynagrodzeniu tylko w przypadkach wskazanych przez ustawg. Utrata mozliwosci korzystania z
rzeczy w takich sytuacjach zakwalifikowana zostala jako utrata wygdd i przyjemnos$ci - a wigc

jako szkoda niemajatkowa'

. Jezeli zatem poszkodowany ponidst koszty najmu pojazdu
mechanicznego w celu odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy do zaspokajania osobistych
potrzeb to nie podlegaja one indemnizacji.

Zdaniem T. Dybowskiego, szkoda majatkowa obejmuje koszt wynajecia pojazdu
rownorzednego, bez wzgledu na to, jakim $srodkiem komunikacji poszkodowany postugiwat sie¢ w
rzeczywisto$ci. Zdaniem autora w okre$lonych dziedzinach zycia spoteczno — gospodarczego
nastapita ,komercjalizacja wartoéci uzywanych przedmiotow”. Swiadczy o tym najem
przedmiotow trwatego uzytku. Korzystanie z rzeczy nie przedstawia samoistnej wartosci
majatkowej, lecz jest prosta konsekwencja tego, ze stanowi ona wiasno$¢ uprawnionego.
Pozbawienie mozliwosci korzystania z rzeczy moze wigc stanowi¢ szczegolny rodzaj szkody
majatkowej. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zdaniem T. Dybowskiego wtasciciel
eksploatujacy rzecz w celach niezarobkowych nie moze by¢ traktowany gorzej niz wiasciciel
przedmiotu przeznaczonego do celow zarobkowych. Ustalenie odpowiedzialno$ci uzaleznione
jest od okreslenia, czy fakt niemoznosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub

uszkodzenia wywotat reperkusje w majatku poszkodowanego*2.

% M.Orlicki, M. Wasiewicz, Ubezpieczenia, op. cit., s. 89.

105 Sottysinski, Odpowiedzialnos¢ PZU w ramach obowigzkowych ubezpieczeri komunikacyjnych OC za szkody

powstate w nastepstwie niemoznosci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego, (w:) A. Wasiewicz (red.)

Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, Poznan 1979. s. 128 i nast.

i A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Branta, Warszawa, 1999, s. 70.
Ibidem.



Podobnie, M. Kalinski wskazat, iz za podlegajace indemnizacji uznaje si¢ koszty
zastosowania dobr zastgpczych badz prowizorycznej naprawy rzeczy w czasie migdzy jej
uszkodzeniem i ostateczng naprawa®™. Jednocze$nie, formutujac powyzsza konstatacje, autor ten
nie dokonat gradacji tego wydatku w zalezno$ci od statusu prawnego poszkodowanego lub
przedmiotu albo celu wykorzystania uszkodzonej rzeczy, jak réwniez, co jest istotne w niniejszej
sprawie, od tego czy w miejscu zamieszkania poszkodowanego funkcjonuje komunikacja
publiczna.

W S$wietle natomiast stanowiska E. Kowalewskiego, aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach odszkodowawczych na tle wypadkéw komunikacyjnych nie daje
podstaw do sformutowania tezy, ze poszkodowanemu — co do zasady — przystuguje od
odpowiedzialnego sprawcy lub jego ubezpieczyciela zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego.
Takiej zasady w linii orzecznictwa polskiego Sadu Najwyzszego po prostu nie ma. Orzecznictwo
dopuszcza taka mozliwos¢ jedynie na zasadzie wyjatku i to pod licznymi ograniczeniami oraz
cigzarami dowodowymi co do ,,niezbedno$ci” takiego najmu w konkretnej sytuacji. W zadnym z
orzeczen Sadu Najwyzszego nie znajduje si¢ ogdlna teza dopuszczajaca zaliczenie w poczet
naleznego poszkodowanemu odszkodowania kosztow najmu pojazdu zastgpczego w sytuacjach,
w ktorych pojazd uzywany byt do celow prywatnych (niegospodarczych). Jest natomiast chodzi o
stan polskiej literatury prawa odszkodowawczego, to zdaniem E. Kowalewskiego zaden ze
wskazanych przez niego autoréw (z wyjatkiem S. Sottysinskiego, ktérego teza, notabene
wygloszona w ramach referatu konferencyjnego, miala mie¢ charakter raczej postulatywny,
dotyczacy odleglej przysziosci) nie wypowiada si¢ wyraznie, aby w sktad odszkodowania
naleznego w razie uszkodzenia pojazdu nalezal si¢ poszkodowanemu standardowo zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego, w szczegdlnosci poszkodowanemu, ktéry uzywa swojego pojazdu do
celow osobistych (niezwiazanych z jego dzialalnoscia gospodarcza czy zawodowa)™.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga fakt, iz wyzej przywotane stanowiska
S. Sofltysinskiego i M. Wasiewicza znalazty odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2004 roku Sad
Najwyzszy wskazal, ,,ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia Stanowi
szkode majgtkowq [...]. Jezeli wigc poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktore byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastgpczego, to mieszczq si¢ one w granicach skutkow
szkodowych  podlegajgcych  wyrownaniu”. Trudno zatem przypisaé pogladom wyzej

przywotanych autoréw charakter czysto postulatywny. Natomiast Rzecznik Ubezpieczonych nie

13 A Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 6. Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna, CH Beck,
Warszawa 2009, s. 114.

Y E, Kowalewski, Najem pojazdu zastepczego a odszkodowanie z tytuly wypadku komunikacyjnego, Prawo
Asekuracyjne 2010, nr 3, s. 12.



zdiagnozowal wyroku Sadu Najwyzszego, w ktorym Sad ocenit roszczenie poszkodowanego o
zwrot kosztow najmu samochodu zastgpczego w kategoriach szkody niemajatkowej. Rowniez
analiza uzasadnien orzeczen Sadu Najwyzszego oraz posiadanych orzeczen sadéw powszechnych
w przedmiocie refundacji kosztoéw najmu samochodu zastgpczego nie pozwala na przyjecie
wniosku, azeby judykatura dopuscita co do zasady mozliwo$¢ zasadzenia przedmiotowego
roszczenia na zasadzie wyjatku i pod licznymi ograniczeniami oraz cigzarami co do
,niezbednosci” takiego najmu. Ograniczeniami, ktére wykraczatby poza konstrukcje normy z art.
361 k.c. i wprowadzatyby inne reguly ciezaru dowodu, niz te ktére aktualnie obowigzuja na
gruncie art. 6 k.c., czy art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.c. Szersza prezentacja orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych we wskazanej problematyce, jak rowniez odniesienie

si¢ zagadnienia onus probandi, zostang przedstawione w dalszej czgSci niniejszego opracowania.

Konczac omawianie problematyki zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego w
swietle pogladow doktryny, nalezy rowniez podkresli¢, iz M. Wasiewicz konkludujac w swojej
monografii oceng roszczenia o zwrot tych kosztéw w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
wskazat jednoczes$nie, ze pojawiajace si¢ w praktyce kontrowersje w kwestii wyrownania szkody,
bedacej nastepstwem niemoznosci korzystania z pojazdu w czasie jego naprawy, powstaja z
zwigzku z jednym z kierunkéw interpretacyjnych w doktrynie pojecia szkody i zawezenia jej
granic tylko do przypadkéw, gdy powodujace ja zdarzenie nastgpuje wbrew woli
poszkodowanego™. Kierunku interpretaciji, ktory znalazt rowniez odzwierciedlenie w jednym z
orzeczen Sadu Najwyzszego — W wyroku z dnia 22 listopada 1963 roku®®. Wyktadnia ta opiera sie
na zalozeniu, ze straty w postaci wydatkow nie podlegaja indemnizacji, jezeli powstaly z wlasnej
inicjatywy poszkodowanego. Aktualnie w doktrynie przyjmuje si¢ poglad, ze kryterium
sprzeczno$ci z wola jako jedna z przestanek zaliczenia okre$lonych wydatkow w cigzar
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy stanowi przestanke nieoperatywng. Wskazuje sig, ze
uszczerbek (wydatek), aby zostal uznany za szkodg, powinien nosi¢ ceche obiektywnej
niekorzystnos$ci, jak rowniez narusza¢ autonomi¢ poszkodowanego, czyli cele wyznaczane sobie
przez poszkodowanego w zakresie ksztaltowania wlasnego bytu. Z reguly ta kategoria wydatkow
na 0got ponoszona jest wbrew woli poszkodowanego, bowiem jest do nich zmuszony zdarzeniem
szkodzacym'’. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych w oparciu o kazde wyzej wymienionych

kierunkow interpretacyjnych, istnieje mozliwos¢ wyprowadzenia konkluzji, 1z koszty najmu

' M.Orlicki, M. Wasiewicz, op.cit., s. 90.

18 Sygn. akt 111 PO 31/36; w $wietle tego wyroku szkoda réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym,
powstatym wbrew woli poszkodowanego, obejmujacym roéznicg pomigdzy obecnym jego stanem majatkowym, a
stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkodg.

Y M. Kalinski, op. cit., s. 114.
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samochodu zastgpczego mieszcza si¢ w ramach wydatku, ktory moze podlega¢ naprawieniu w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

3. Zwiazek przyczynowy.

Rzecznik Ubezpieczonych nie podziela stanowiska, iz pomigdzy faktem uszkodzenia lub
zniszczenia rzeczy w przypadku poszkodowanych-konsumentéw a poniesionymi przez nich
kosztami najmu pojazdu zastgpczego nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. W ocenie
Rzecznika Ubezpieczonych istniejg zasadnicze argumenty pozwalajace na uznanie, ze rOwniez w
przypadku roszczen konsumentow istnieje obiektywne powigzanie pomig¢dzy faktem niemoznosci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia a wynajmem pojazdu
mechanicznego.

W pismiennictwie wyjasnia si¢, ze w przyjetej na gruncie art. 361 § 1 k.c. koncepcji tzw.
adekwatnosci przyczynowej, stwierdzenie istnienia tego zwigzku nastgpuje za pomoca
kwalifikowanego testu conditio sine qua non. Wymaga to przeprowadzenia dwoch operacji
mys$lowych. Pierwsza to ustalenie, czy badany skutek pojawilby si¢ w nieobecnosci zdarzenia
traktowanego jako hipotetyczna przyczyna szkody. Jesli analiza ta wykaze, ze rozpatrywane
nastepstwo nie pojawitoby si¢ w nieobecnos$ci badanej przyczyny, to wynik testu jest pozytywny
— migdzy tymi elementami zachodzito obiektywne powigzanie. Nalezy wowczas dokona¢ operacji
drugiej sprowadzajacej si¢ do ustalenia ,,normalnosci” owego powigzania. Za ,,normalne” uznac
nalezy te nastgpstwa przyczyny badanego rodzaju, ktérych prawdopodobienstwo pojawienia si¢
zostaje kazdorazowo zwigkszone przez jej wystapienia. Owo zwigkszenie prawdopodobienstwa
ustali¢ nalezy w oparciu o znajomos¢ obiektywnych regut i zasad rzadzacych danym rodzajem
faktow 1 zaleznosci, a takze na podstawie doswiadczenia 1 wiedzy o podobnych (do badanej)
zalezno$ciach. Zbada¢ nalezy, czy pojawienie si¢ przyczyny badanego rodzaju zwigksza
prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku — poprzez jej koincydencje i
wspoldziatanie z innymi czynnikami (przyczyny bezposrednie). Jesli odpowiedz na to pytanie
okaze si¢ twierdzaca, to bedzie to rdéwnoznaczne z istnieniem normalnego zwigzku
przyczynowego mi¢dzy badang przyczyng a skutkiem powstalym w wyniku jej wspoldziatania z
innymi czynnikami'®. Adekwatne sa normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych
szkoda wynikta. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktorego szkoda wynikta, sa nastepstwa,

jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle w stanie wywota¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie

8 G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, Tom 1, LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 68-69.
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tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci, ktorego przecigtnie nie bierze si¢ pod uwage™.
W wyroku z dnia 14 grudnia 2004 roku® Sad Najwyzszy zauwazyl, iz ocena, czy skutek jest
normalny, powinna by¢ oparta na catoksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad
doswiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej. Szkoda ma charakter dynamiczny
1 obok pierwotnego uszczerbku moga nastgpnie pojawi¢ si¢ dalsze, pozostajagce w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
uszczerbki majatkowe, zaréwno o charakterze utraconych korzysci, jak i strat®’.

Przyjmujac powyzsze ustalenia w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego, w
opinii Rzecznika Ubezpieczonych co do zasady wskutek kolizji lub wypadku drogowego
dochodzi do uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu mechanicznego w nastepstwie czego
poszkodowany traci mozliwo$¢ korzystania z rzeczy. Gdyby to zdarzenie nie wystgpito
poszkodowany nie musiatby podejmowaé¢ zadnych czynno$ci zmierzajagcych do odtworzenia
mozliwosci korzystania ze swojej rzeczy i korzystatby nadal ze swojego pojazdu w sposob
niczym niezaktécony. Moglby nadal realizowa¢ podstawowe funkcje egzystencjalne przy pomocy
swojego pojazdu mechanicznego. Bez skrepowania i bez zadnych przeszkdd, a takze ograniczen
mogltby nim dojezdza¢ do pracy, odwozi¢ swoje dzieci do przedszkola lub szkoty. Jezdzi¢ nim po
zakupy, na spotkania rodzinne lub towarzyskie, czy wykorzystywa¢ go do realizacji innych
czynnos$ci zycia codziennego. Jak pokazuje do$wiadczenie zyciowe, gtownie do tych celow
nabywa si¢ pojazd mechaniczny. Nabywa si¢ go réwniez w celu potencjalnej mozliwosci
korzystania, gdy zajdzie ku temu potrzeba i zgodnie z dyskrecjonalng decyzjg oraz autonomig
woli wiasciciela rzeczy w zakresie ksztattowania bytu wilasnego przy pomocy pojazdu
mechanicznego.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych odtworzenie mozliwosci korzystania ze swojego
pojazdu mechanicznego w dotychczasowym lub potencjalnym zakresie jego wykorzystania jest
mozliwe poprzez skorzystanie z innego, ale zasadniczo o podobnej klasie pojazdu
mechanicznego. Jezeli wigc poszkodowany nie posiada innego, wolnego pojazdu mechanicznego
lub korzystanie z innego pojazdu nie moze nastapi¢ na podstawie obligacyjnego stosunku
prawnego pod tytutem darmym (co w uwarunkowaniach gospodarki rynkowej jest zdarzeniem
stosunkowo nadzwyczajnym) to, aby moc odtworzy¢ mozliwos¢ korzystania z pojazdu musi
siggna¢ po odptatne formy korzystania z innego pojazdu mechanicznego. W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych mozliwos¢ korzystania z pojazdu mechanicznego nie moze by¢ odtworzona
przez skorzystanie ze $rodkéw komunikacji publicznej. Nie mozna tego uzna¢ za inny sposob

naprawienia szkody w postaci utraty mozliwosci korzystania ze swojej rzeczy. Jest co najwyzej

19 Por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt. V CSK 491/07.
20 Sygn. akt 11 CK 249/04.
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2

mozliwo$cig ograniczonego poruszania si¢ z miejsca ,,a” do miejsca ,,b”. Istnienie,
funkcjonowanie w miejscu zamieszkania poszkodowanego komunikacji publicznej nie powinno
by¢ antyzasadga odpowiedzialnosci za szkod¢ Ilub dodatkowym determinatem tej
odpowiedzialno$ci na ptaszczyznie ustalania adekwatnosci przyczynowe;j.
Autonomia poszkodowanego w zakresie ksztattowania wlasnego bytu przy pomocy nabytych lub
posiadanych $rodkow trwatego uzytku i w realizacji wyznaczonych sobie celé6w nie jest i nie
bedzie w ten sposob przywrdcona. Wazkim jest przy tym argument, ze jezeli poszkodowany
chcial realizowa¢ swoje cele prywatne czy zawodowe przy wykorzystywaniu komunikacji
publicznej, to nie zdecydowatby si¢ na zakup pojazdu mechanicznego. Istniejg zatem argumenty
pozwalajace na uznanie, iz pomig¢dzy faktem zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy i wynikajacg z
niego utratg mozliwosci korzystania z rzeczy a poniesionymi przez konsumenta kosztami najmu
pojazdu zastepczego istnieje obiektywne powigzanie.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych status poszkodowanego — czy jest to
przedsiebiorca, czy tez konsument - nie powinien mie¢ wptywu dla okreslenia istnienia tego
zwigzku. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy powstaje w obu przypadkach. Zakres szkody z
tego tytulu powstaltej moze przybraé rdzne rozmiary, lecz nie powinno mie¢ to wpltywu na sama
zasade¢ odpowiedzialnosci za szkodg, ktora zostata wyrazona w art. 361 k.c. W ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych, charakter lub czestotliwos¢ wykorzystywania pojazdu nie ma zasadniczo
zadnego znaczenia dla ustalenia podstawy prawnej roszczenia. Moze mie¢ co najwyzej w
okreslonych stanach faktycznych wptyw na zakres zwigzania odpowiedzialnoscia tj. na ustalenie
istnienia czasu, w ktorym istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem utraty mozliwosci
korzystania z rzeczy a poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastgpczego, za ktore

odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ ubezpieczyciel.

4. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Problematyka refundacji kosztow najmu samochodu zastepczego W ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych byta przedmiotem kilku orzeczen Sadu Najwyzszego.
Warto wiec przytoczy¢ najwazniejsze orzeczenia tego Sagdu w omawianym obszarze.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r. (V CKN 1397/00) zostato
wskazane, ,,ze Skoro samochdod mogt zosta¢ naprawiony, to poszkodowany moze w zasadzie zgdac
od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastgpczego poniesionych jedynie W

okresie naprawy samochodu ”.

21 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 roku (V CK 697/04).
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W wyroku z dnia 18 marca 2003 roku (IV CKN 1916/00) Sad Najwyzszy uznal, ze
,, Okolicznos¢, ze koszty wynajecia pojazdu zastgpczego przekroczyly ceng nowego samochodu,
nie moze automatycznie przesqdzac o istnieniu przyczynienia sie poszkodowanego”.

Dalej idac, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (IV CK 672/03),
stwierdzil, ze ,, za normalne nastgpstwo zniszczenia pojazdu stuzgcego poszkodowanemu do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy uznac¢ koniecznosé czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania tej dziatalnosci w okresie, gdy szkoda nie zostata jeszcze
naprawiona. Postulat petnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwosciq korzystania z niego
wskutek zniszczenia, z tym zZe tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktorym
poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty
odszkodowania. /[...] Okolicznosé, iz koszty wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene
nowego samochodu, nie moze automatycznie przesqdzaé o istnieniu przyczynienia Sig
poszkodowanego do powigkszenia rozmiaru szkody.”

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r. (II CK 494/03)
zostato wskazane ,Jezeli uszkodzony pojazd nadaje si¢ do naprawy w postaci wmontowania do
niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu
zastepczego obejmowac mogq tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1
k.c.)”.

Na szczegdlng uwage zastluguje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004
roku. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,utrata mozliwosci korzystania z
rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majgtkowq. W pismiennictwie podkresla sie, ze
normalnym nastegpstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznos¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w Sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez
zniszczenia. Jezeli wigc poszkodowany poniost w zwigzku 7 tym koszty, ktore byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczq si¢ one w granicach skutkow szkodowych
podlegajqcych wyrownaniu”.

Istotnos$¢ tego orzeczenia mozna rozpatrywa¢ w nastepujacych obszarach. Po pierwsze,
Sad Najwyzszy uznal, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi
szkode majatkowa. Koszty poniesionego najmu pojazdu zastepczego w graniach adekwatnos$ci
przyczynowej mieszczg si¢ w zakresie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej sprawcy szkody (lub
jego ubezpieczyciela z OC komunikacyjnego). Po drugie, Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu, iz

brak mozliwosci korzystania z rzeczy to zagadnienie utraty wygody lub przyjemnosci z jej
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korzystania, a wigc sfera przynalezna szkodzie niemajatkowej. Rodzi si¢ zatem naturalna pokusa
przypisania pogladom o niemajatkowym charakterze tego rodzaju szkody waloru historycznego.
Sad nie uznat takze w powyzszym orzeczeniu, azeby koszt najmu na wynajem pojazdu
zastepczego to wydatek zmierzajacy do ograniczenia lub wylaczenia innej szkody w majatku
poszkodowanego. Sad Najwyzszy przez powyzsza konstatacje uznal, ze to wydatek, ktory
zmierza wprost do wylaczenia lub ograniczenia utraty mozliwosci korzystania z rzeczy.
Sad Najwyzszy przyjmujac takg wykladni¢ roszczenia, podzielit jednoczesnie poglady
S.Sottysinskiego i M. Wasiewicza w sprawie zwrotu kosztow najmu. Ponowi¢ wigc nalezy
konstatacje, iz stanowiska wyzej przywolanych, wybitnych przedstawicieli doktryny trudno
ocenia¢ w charakterze pogladow postulatywnych i1 dotyczacych odleglej przysztosci.

Po trzecie, i co roOwnie jest istotne w omawianej sprawie, Sad Najwyzszy powyzsza
konstatacje sformutowatl na podstawie ogdélnych zasad odpowiedzialnosci za szkod¢ majatkows.
Nie dokonal gradacji podstawy prawnej i1 faktycznej roszczenia z tytulu kosztéw najmu
samochodu zastepczego w zaleznos$ci od statusu podmiotowos$ci prawnej poszkodowanego
Wyraznie, nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rOwniez w innych powyzej przywotanych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego brak jest takiej gradacji. To, ze Sad Najwyzszy orzekat w sprawach, gdzie
pozwany byl przedsigbiorca, zas wynajem pojazdu byt potrzebny do kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej, nie oznacza, iz tozsame rodzajowo roszczenie, lecz pochodzace od
nieprzedsi¢biorcow ulega istotnemu ograniczeniu, w szczego6lnosci na uprzednia niemoznosc
skorzystania ze $§rodkéw komunikacji publicznej lub z uwagi na zaistnienie niedogodnos$ci w
skorzystaniu z nich. Za uprawniony nalezy uzna¢ wigc wniosek, iz status poszkodowanego (czy
jest to przedsigbiorca, czy tez konsument) nie powinien mie¢ wplywu na podstawg prawng
roszczenia o zwrot kosztow najmu z OC komunikacyjnego. Utrata mozliwosci korzystania z
rzeczy powstaje w obu przypadkach. Zakres szkody z tego tytutu powstatej moze przybrac¢ rozne
rozmiary, lecz w nie ma to wplywu na samg zasad¢ odpowiedzialnosci za szkode, ktora zostata
wyrazona w art. 361 k.c.

Po czwarte, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu dokonal réwniez wykladni pojecia
swydatkow  komiecznych”, potrzebnych na czasowe uzywanie pojazdu zastgpczego.
Termin wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny (wydatek potrzebny) dla
korzystania z innego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego
srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany moze zada¢ wydatkow
poniesionych za odptatne korzystanie z pojazdu =zastepczego pomniejszonych o0 koszty
eksploatacji. Innymi stowy, przez ,,wydatki konieczne” nalezy rozumie¢ czynsz najmu za pojazd
zastgpczy o zasadniczo podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego albo zniszczonego, ustalony

wedtug stawki najmu obowigzujacej na danym rynku lokalnym, ktéry poszkodowany, zgodnie z
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treScig umowy najmu jest zobowigzany do spelnienia na rzecz wynajmujgcego, azeby w okresie
naprawienia szkody mogt korzystac¢ z pojazdu zastepczego w takim zakresie, w jakim korzystat ze
swojego pojazdu. Nie mozna wigc zasadnie twierdzié, iz wydatki konieczne w przedstawionej
wyktadni Sadu Najwyzszego to takie wydatki, ktorych konieczno$¢ poniesienia jest nastepstwem
niemozno$ci naprawienia szkody w postaci utraty korzystania ze swojej uszkodzonej lub
zniszczone] rzeczy poprzez skorzystanie ze $rodkéw komunikacji publicznej. Przymiotnik
»konieczny” zostat tu uzyty jako nastepstwo poniesienia okreslonych kosztow w celu odtworzenia
mozliwosci korzystania z rzeczy, nie za$ jako nastgpstwo wynajmu w zwigzku z uprzednia
niemozliwoscig skorzystania z komunikacji publiczne;j.

W tym miejscu, odnies$¢ nalezy sie szczegdlnie do pojec ,,niezbednosci”, ,.konieczno$ei”,
ktore zostaly wyrazone w powyzej przywotanych wyrokach Sadu Najwyzszego. Mozna zadaé
sobie pytanie, czy uzyta przez Sad Najwyzszy semantyka moze uzasadnia¢ wniosek, ze
»hiezbednos$¢”, ,koniecznos¢” to taka sytuacja, w ktorej poszkodowany wynajmuje pojazd,
poniewaz nie mogl uprzednio skorzysta¢ ze srodkéw komunikacji publicznej lub potencjalna
mozliwos$¢ z nich skorzystania jest ,,niedogodna”. Szczegdétowa analiza powyzszych orzeczen nie
pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, Sad
Najwyzszy powyzszych poje¢ uzywat w dwoch ptaszczyznach.

Pierwsza plaszczyzna to normatywna adekwatno$¢ przyczynowa pomigdzy
niemoznos$cig skorzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia a poniesionymi
kosztami najmu pojazdu zastepczego. Taka ptaszczyzna wynika z przywotywanego przeze mnie
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2004 roku. Czyli dla oceny, czy koszty
te mieszcza si¢ w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy (lub jego ubezpieczyciela OC)
nalezy zbada¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomigdzy faktem zniszczenia lub uszkodzenia
pojazdu i1 wynikajagcego z niego niemozno$¢ korzystania z rzeczy a faktem najmu pojazdu
zastepczego.

Druga ptaszczyzna to odniesienie tych poje¢ do zakresu najmu — czasu najmu, za ktory
istnieje zwigzanie odpowiedzialnoscig. Taka plaszczyzna wynika z przywotanego wyroku SN z
dnia 5 listopada 2004 r. Konieczne to te, ktore nalezato ponies¢ na czas rzeczywistej naprawy lub
do dnia, w ktérym poszkodowany moégh naby¢ pojazd podobny do uszkodzonego, ale nie pozniej
niz do dnia wyplaty odszkodowania. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, Sad Najwyzszy
sformutowania ,,niezbednosci”, ,,koniecznosci” nie traktowat jako uzupetiajacych determinatow
roszczenia, rozumianych tu jako swoista ,,niezbednos¢ faktyczng”, polegajaca na uznaniu, ze
roszczenie to staje si¢ zasadne, jesli utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie mogla zostaé

uprzednio zastapiona innymi srodkami komunikacji publicznej.
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Oczywi$cie nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, iz w powyze] wskazanych orzeczeniach, Sad
Najwyzszy nie uznal, iz konsumentom przyshuguje roszczenie co do zasady. Mozna nawet
wyprowadzi¢ wniosek jeszcze dalej idacy, Sad Najwyzszy rowniez przedsiebiorcom nie przyznat
takiego roszczenia co do zasady. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen na gruncie OC
komunikacyjnego nie ma bowiem charakteru absolutnego. Oceny bowiem, czy poniesione
wydatki stanowia szkode majatkowa, czy pozostaja one w adekwatnosci przyczynowej nalezy
dokonywa¢ kazdorazowo badajac istnienie odpowiedzialnosci cywilnej. Zdarzy¢é moga si¢
bowiem przypadki, kiedy dane roszczenie nie bedzie wypekia¢ desygnatow odpowiedzialnosci
cywilnej, ktore zostaly wskazane w art. 361 §1 k.c. Rzecznik Ubezpieczonych nie dostrzega
jednak tego, azeby Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wprowadzil nadzwyczajno$¢ tego
roszczenia i jego dopuszczalnos¢ pod licznymi ograniczeniami i cigzarami dowodowymi co do
»hiezbednosci” takiego najmu. Nadzwyczajnosci 1 ograniczen, ktére wykraczatlby poza
konstrukcje normy z art. 361 k.c. i wprowadzaty inne reguly rozktadu ci¢zaru dowodu, ktory
wskazane zostaty na gruncie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.c.

Konczac, z przedmiotowych orzeczen mozna jednak wyprowadzi¢ pewne wnioski o
charakterze ogoélnym: Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub
uszkodzenia moze stanowi¢ szkod¢ majatkowa w rozumieniu art. 361 §1 k.c. To adekwatnos¢
przyczynowa, a nie status poszkodowanego jest determinatem podstawy prawnej
odpowiedzialnosci. Nie mozna wigc zdiagnozowac istnienia ograniczen w zakresie podstawy
prawnej roszczenia z uwagi na podmiotowos¢ prawng poszkodowanego. Notoryjnos¢ zwigzku
przyczynowego roszczeh przedsigbiorcow o zwrot kosztow najmu samochodu zastgpczego nie
prowadzi do uznania o nadzwyczajnosci tego roszczenia dla konsumentow. ,,Niezbednosc”,
»konieczno$¢”, ,.celowo$¢” to desygnaty adekwatno$ci przyczynowej i ustalania zakresu
zwigzania tymi kosztami (czasu najmu). Uzyta semantyka nie prowadzi do uznania, iz pojgcia te
moga stanowi¢ uzasadnienie o istnieniu szczegolnych, dodatkowych ograniczen dla roszczen osob
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci, ze ta ,,niezbedno$¢”
powstaje wowczas, gdy konsument nie moze uprzednio skorzysta¢ ze S$rodkow transportu
zbiorowego. Z wysokg ostroznoscig nalezy takze podej$¢ do prob relatywizacji przedmiotowych
orzeczen Sadu Najwyzszego z uwagi na form¢ tych orzeczen (wyrok zwykly, a nie uchwata).
Analiza uzasadnien ponizej przedstawionych wyrokow sadoéw powszechnych wskazuje, iz sady te

positkowaty sie orzeczeniami Sadu Najwyzszego podczas rozpoznawania roszczen konsumentow.
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5. Orzecznictwo sadow powszechnych.

Biuro Rzecznika Ubezpieczonych prowadzi stala kwerende orzecznictwa sgdow
powszechnych w sprawach odszkodowawczych z OC komunikacyjnego. Wynika to z posiadanej
kompetencji Rzecznika Ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada
2002 roku o Sadzie Najwyzszym?, a mianowicie uprawnienia do kierowania wnioskéw o
wydanie przez SN uchwaly majacej na celu usunigcie rozbieznosci w orzecznictwie w sprawach
odszkodowawczych. Migdzy innymi w biezagcym roku Biuro Rzecznika Ubezpieczonych
uzyskato szereg orzeczen dotyczacych roszczen osob fizycznych o zwrot kosztow najmu
samochodu zastepczego w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Ich analiza
pozwala na sformutowanie wniosku, iz przewazajaca linig orzecznictwa sgdéw powszechnych jest
uznanie, ze utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu mechanicznego przez konsumenta stanowi
szkode majatkowa, niezaleznie od faktu funkcjonowania w miejscu zamieszkania
poszkodowanego komunikacji publicznej. Analiza uzasadnien tych prawomocnych orzeczen nie
uzasadnia takze wniosku, iz przedmiotem rozpoznania byly nadzwyczajne stany faktyczne, w
ktérych poszkodowani nie mogli zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i1 zyciowych w inny
sposob, niz poprzez wynajem pojazdu zastepczego. Przyktadowo mozna przedstawic¢ nastepujace

wyroki sadow powszechnych:

W wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2009 roku (sygn. akt I C-upr 144/09/09) zostalo wskazane, ze negatywnym
nastepstwem kolizji komunikacyjnej bylo nie tylko wuszkodzenie pojazdu, lecz takze
uniemozliwienie powodom korzystania z tego pojazdu w dotychczasowym zakresie.
Konsekwentnie uszczerbkiem w majatku powodow byly roéwniez koszty najmu pojazdu
zastepczego. Sad Rejonowy podzielit poglad wyrazony m.in., w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03), iz utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode majgtkowa.
Zdaniem Sadu Rejonowego skoro powodowie zostali pozbawieni mozliwosci korzystania z
wlasnej rzeczy na dotychczasowych zasadach i1 nie ponosza winy, a dodatkowo poniesli koszty
najmu samochodu zastepczego to mogg domagac si¢ ich zwrotu. W ocenie Sadu Rejonowego bez
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy pozostaje fakt, iz powodowie nie wykazali aby samochod
stuzyt im do uzytku stuzbowego. Zdaniem Sadu powodowie nie mieli obowiagzku uzasadniania
potrzeby korzystania z pojazdu, z ktorego korzystali do dnia wystgpienia szkody. NalozZenie na

nich tego typu obowigzku prowadzitoby do sytuacji, w ktorej osoba poszkodowana jest
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zobowigzana niejako thumaczy¢ w ogole zasadno$¢ posiadania pojazdu. W konkluzji uzasadnienia
wyroku, Sad Rejonowy stwierdzit, iz rowniez w przypadku roszczen konsumentow koszt najmu
pojazdu zast¢pczego stanowi szkode majgtkowa. Dodatkowo, zdaniem Sgdu przyjecie koncepcji
zaproponowanej przez pozwanego - ubezpieczyciela (iz zasadno$¢ zwrotu kosztow najmu
powstaje, gdy pojazd wykorzystywany jest wylacznie co celow shuzbowych, a nie w sytuacji
zaspokajania osobistych potrzeb konsumenta) oznaczatoby bezprawne zrdznicowanie sytuacji
prawnej osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej i osoby prowadzacej taka

dzialalnos¢, na korzys¢ tej ostatnie;.

Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 roku
(sygn. akt V Ca 1125/09) zostalo wskazane, iz na pelng aprobate zastuguje poglad - znajdujacy
poparcie w praktyce i orzecznictwie - ze pozbawienie poszkodowanego mozliwosci korzystania z
jego samochodu w okresie, kiedy samochdd ten podlegal naprawie i konieczno$é poniesienia
wydatkéw w zwiazku z wypozyczeniem pojazdu zastepczego nalezy do pojecia szkody, do
pokrycia ktorej zobowigzany jest ubezpieczyciel. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos$¢, do
jakich celow stuzyt poszkodowanemu uszkodzony pojazd (tj. gospodarczych, czy prywatnych)
lub tez czy dysponowat on w tym czasie innymi pojazdami. Nie jest tez konieczne udowodnienie,
ze samochodd jest potrzebny w zyciu codziennym, bowiem posiadanie auta nie jest obecnie
luksusem, a rzecza typowa. Szkoda powoda wyraza si¢ wiec w pozbawieniu go mozliwosci
korzystania z samochodu - w trakcie naprawy. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz
w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego szeroko podkresla sig, ze normalnym nastgpstwem
W rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznos$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jesli wigc poszkodowany poniost
w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastgpczego, to mieszczg si¢
one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyrownaniu. Zdaniem Sadu Okregowego
taka wyktadnia roszczenia o zwrot poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego rowniez w
przypadku konsumentéw wynika z wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku
(sygn. akt IV CKN 1916/00), z dnia 8 wrzesnia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03), a takze z
dnia 5 listopada 2004 roku (sygn. akt 11 CK 494/03).

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt I C 453/09) Sad Rejonowy w
Czgstochowie stwierdzil, iz najem samochodu zastgpczego z uwagi na fakt utraty mozliwosci
korzystania z samochodu przez konsumenta, ktéry zostat uszkodzony w wyniku kolizji drogowe;,
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Zdaniem Sadu, wyrazonym W

dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku, okoliczno$cia obecnie powszechnie znang jest korzystanie z

22 Dz. U. 22002 1., Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm
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samochodéw dla celéw rodzinnych jako $rodka przemieszczania si¢ i nie jest to fakt
nadzwyczajny. Jest to fakt normalny i powszechny. Nie ma tez zadnych powodow, aby
roznicowaé sytuacje osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza od o0sob, ktore takiej
dziatalnosci nie prowadzg. Szkoda w rozumieniu cytowanego przepisu powstaje w obu
sytuacjach. Jej rozmiar moze by¢ inny, ale to nie jest istotne dla samej zasady odpowiedzialnosci
za szkode. Sad Rejonowy dokonujac wykladni roszczenia o zwrot kosztow najmu samochodu
zastgpczego dla wzmocnienia swojej argumentacji powotal wyzej wskazany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 roku i uznal, iz réwniez w przypadku Konsumentow utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode
majatkowg. Sad uznal takze, iz wynajem samochodu zast¢pczego w celu odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy nie narusza zasady wspoétdziatania wynikajacej z art. 354 k.c. W stanowisku
strony pozwanej pojawil si¢ bowiem w toku postgpowania zarzut naruszenia tej zasady,
uzasadniany w ten sposob, ze poszkodowany powinien skorzysta¢ z komunikacji publiczne;.
Wynajem pojazdu zastgpczego w sytuacji mozliwosci skorzystania ze $rodkéw komunikacji
publicznej stanowit, w ocenie pozwanego — zaktadu ubezpieczen, naruszenie dyrektywy
wspoltdziatania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania w sposob, o ktorym
mowa w art. 354 k.c. Sad na tak przedstawiony zarzut stwierdzit, ze korzystanie z samochodu
zastepczego bylo normalnym nastgpstwem kolizji 1 nie wychodzito w Zadnym zakresie poza
przystugujace powodom prawo do naprawienia szkody. Zdaniem Sadu dziatanie powodow
polegajace na wynajeciu pojazdu zastgpczego odpowiadato takze celowi spoteczno-
gospodarczemu uprawnienia poszkodowanego do naprawienia szkody w postaci utraty

mozliwos$ci korzystania z uszkodzonej rzeczy oraz zasadom wspotzycia spolecznego.

Dalej idac, w wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
6 grudnia 2004 roku (sygn. akt IV C 1449/04) zostato wskazane, ze poszkodowany ma prawo
dysponowaé sprawnym pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu, niezaleznie od tego,
do jakich celow stuzyl mu uszkodzony pojazd. Zdaniem Sadu posiadanie samochodu nie jest w
pierwszej dekadzie XXI wieku luksusem. Posiadacz samochodu nie musi wykazywac, ze jest mu
on potrzebny w zyciu codziennym — jest to oczywistoscia.

Analogicznie w wyroku z dnia 10 lipca 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
Zoliborza w Warszawie (Sygn. akt | C 191/06) stwierdzil, ze fakt uczestnictwa w zawinionej przez
inng osobe kolizji nie moze zmusza¢ poszkodowanego do zmiany plandw 1 zobowigzan
rodzinnych oraz obnizenia swojej stopy zyciowej. Za nietrafny uzna¢ wigc nalezy argument
pozwanego, ze powdd mogt korzysta¢ z komunikacji miejskiej, gdyby bowiem intencja powoda

bylto korzystanie z takich srodkoéw komunikacji to w ogole nie nabywatby pojazdu.
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Jako kolejny przyktad orzeczenia, ktory koresponduje z przywolywanym powyzej
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 roku i jednoczesnie przyznaje uprawnienie
konsumentom do zgdania zwrotow kosztoéw najmu pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela w
ramach jego odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych mozna wskaza¢ wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 30 wrzesnia 2010 roku (sygn. akt. XXIIl Ga 466/10). Zdaniem Sadu Okr¢gowego,
rozpoznajacego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
26 marca 2010 roku (sygn. akt XVI GC 1523/09), trafnie wskazat Sad | instancji, iz szkode
majatkowg stanowi utrata mozliwosci korzystania z rzeczy. W ocenie Sgdu odwolawczego
konsekwencjg przyjecia powyzszego rozumienia szkody jest obowigzek odszkodowawczy, ktory
rodzi sama utrata mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego samochodu, za$ koszty najmu pojazdu
zastepczego stanowig szkode, jezeli zostaly faktyczne poniesione. Nadto wynajgcie pojazdu
zastepczego jest typowym elementem szkody powstalej w wyniku kolizji. W wyroku Sadu
Rejonowego, od ktorego zostata wniesiona apelacja, zostato wskazane, ze dla kwalifikacji utraty
mozliwos$ci korzystania z rzeczy przez wierzyciela nie ma znaczenia w jakim celu poszkodowany
korzysta z rzeczy. Szkoda polegajaca na utracie mozliwosci korzystania z rzeczy podlega
naprawieniu wowczas, gdy rzecz uzywana jest w celach zarobkowych, jak i niezarobkowych.
W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, iz w aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej
bezpodstawne bytoby wymaganie od poszkodowanego, aby w zwigzku z naprawg uszkodzonego
samochodu, szukal innego, tanszego sposobu naprawienia tej szkody. Powyzsze orzeczenia
zostaty wydane na podstawie stanu faktycznego, w ktérym poszkodowany wykorzystywat pojazd

mechaniczny miedzy innymi do dojazdu do pracy.

Podobny kierunek wyktadni przedstawiony zostat w wyroku Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2010 roku (sygn. akt XXIII Ga 408/10), rozpoznajacego apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 roku
(sygn. akt CV GC 1389/09),w ktorym zostato wskazane, ze najem pojazdu zastgpczego nie jest
zarezerwowany jedynie dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. W swietle najnowszego
orzecznictwa, samochod, ktory nie jest w obecnych czasach traktowany jako dobro luksusowe,
moze by¢ niezbedny takze dla osob nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Istotne jest
natomiast to, aby brak mozliwosci korzystania z pojazdu spowodowat szkode majatkowa, ktora to
w $wietle art. 361 k.c. winna zosta¢ zrekompensowana. Taka szkod¢ majatkowa stanowi utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia badz uszkodzenia. Jezeli wigc
poszkodowany poniost w tym celu koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu

zastepczego, to mieszcza si¢ one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

21



Sad Okregowy kontynuujac rozwazanie prawne dotyczace charakteru roszczenia o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego wskazat, iz utrata mozliwosci korzystania z pojazdu jest szkoda sama
w sobie, zatem nie ma znaczenia do jakich celow poszkodowany wykorzystywat swoj pojazd.
Poglad o konieczno$ci minimalizacji szkody przez poszkodowanego poprzez zastgpienie
mozliwosci korzystania ze swojego pojazdu komunikacja miejska, Sad Okregowy uznat jako
nieporozumienie.

7 uwagi na fakt, iz Sagd odwotawczy w pelni podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu I instancji, uznajac je jako wlasne, wartym wskazania jest rowniez stanowisko Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, ktore zostalo wyrazone w wyroku z dnia 21
stycznia 2010 roku (sygn. akt XV GC 1389/09). Zdaniem Sadu I instancji korzystanie z
samochodu w XXI wieku nie stanowi zadnego luksusu, ale jest oczywistoscig i koniecznoscia.
Z tego wzgledu zarzut pozwanego, ze powod nie wykazat potrzeby korzystania z samochodu
zastgpczego w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu jest niezasadny. Taka konieczno$¢ wynika
bowiem juz z samego faktu wylaczenia pojazdu z uzytku w czasie dokonywania naprawy.
Zdaniem wyzej wskazanego Sadu, brak jest rowniez w polskim prawie podstawy do przyjecia, ze
korzystanie z pojazdu zastepczego jest tylko wowczas usprawiedliwione i podlega refundacji
przez zaktad ubezpieczen, gdy samochdd zastgpcezy jest potrzebny do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej albo do dojazdow do pracy. Zdaniem Sadu I instancji jest wprost przeciwnie,
uprawnienie do zwrotu kosztow najmu samochodu zastgpczego aktualizuje si¢ takze wowczas,
gdy poszkodowany korzysta z niego w celach niestuzbowych np., na zakupy. Jedyny wymog
dotyczy wylacznie tego, aby okres korzystania z samochodu zastgpczego nie przekraczat czasu

koniecznego i niezb¢dnego do dokonania naprawy pojazdu uszkodzonego.

Konczac prezentowanie orzeczen dopuszczajacych prawo osob fizycznych do zwrotu
kosztow najmu samochodu zastepczego bez szczegdlnych i dodatkowych ograniczen, Rzecznik
Ubezpieczonych pragnie réwniez przytoczy¢ stanowisko Sadu Rejonowego w Tarnowie, ktore
zostalo zawarte w wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 roku (sygn. akt. IC 421/07). W uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy, dokonujac wyktadni roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastgpczego, w pierwszej kolejnosci przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2002 roku (sygn. akt V CKN 1397/00), w ktorym to zostalo wskazane, ze jezeli samochod
uszkodzony w wypadku komunikacyjnym moégt zostaé naprawiony, to powod moze zada¢ od
zobowigzanego do naprawienia tej szkody zakladu ubezpieczen zwrotu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego poniesionych w zasadzie jedynie w okresie naprawy samochodu. Zdaniem
Sadu Rejonowego w Tarnowie z tresci przywotanego wyroku Sadu Najwyzszego wynika z jednej

strony przesadzenie zasady zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w przypadku uszkodzenia
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pojazdu osoby poszkodowanej (rowniez w przypadku osoby fizycznej — konsumenta), zas z
drugiej strony okreslenie zakresu tych kosztow do okresu naprawy uszkodzonego pojazdu. Wazna
kwestig jest rowniez to, iz w niniejszej sprawie, poszkodowana wynajeta pojazd mechaniczny
réwniez w celu wyjazdu na wczesniej zaplanowany urlop wypoczynkowy nad morze. Sad uznat,
ze takze w takiej sytuacji poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastgpczego. Powyzszych kosztoéw Sad Rejonowy, z uwagi na status osoby poszkodowanej
(konsumenta) i cel wynajmu jakim bylo o odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy w celu

wyjazdu na wypoczynek, nie uznal jako wydatku bedacego sktadnikiem szkody niemajatkowe;.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych przedstawiona powyzej grupa orzeczen sgdoéw
powszechnych posiada nastepujace wspodlne cechy: po pierwsze, stanowig transpozycj¢ wyktadni
roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktora zostata przedstawiona w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8§ wrzesnia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03). Po drugie, wyktadnia
zaprezentowana przez Sad Najwyzszy zostala przeniesiona roéwniez na roszczenia konsumentow.
Sady te, z uwagi na aktualny rozwoj stosunkéw spoteczno-gospodarczych, powszechnos¢ i
masowos¢ posiadania oraz wykorzystywania pojazdow mechanicznych, nie podzielity pogladu, ze
utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, ktéra uprzednio byla wykorzystywana do celow
egzystencjalnych, innych niz wytacznie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowi utratg
przyjemnosci lub wygody, a wigc szkode niemajatkowa 1 nie podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wregcz przeciwnie, utrata mozliwosci korzystania z
rzeczy przez konsumentow zostata zakwalifikowana jako szkoda majatkowa. Sady powszechne w
wyzej przywolanych orzeczeniach nie wprowadzity gradacji w podstawie prawnej roszczenia w
zalezno$ci od statusu poszkodowanego tj. czy jest on przedsigbiorcg, czy tez konsumentem.
Taka gradacje uznano za niedopuszczalng i nieuzasadniong. Zdaniem sadéow powszechnych w
przedstawionych powyzej orzeczeniach utrata mozliwosci korzystania z rzeczy powstaje w obu
przypadkach. Zakres szkody z tego tytutu powstatej moze przybra¢ rézne rozmiary, lecz nie ma to
wplywu na samg zasade odpowiedzialno$ci za szkodg, ktdra zostala wyrazona w art. 361 k.c.
Po trzecie, koszt najmu pojazdu zastgpczego potraktowany zostat jako wydatek, ktory zmierza do
wylaczenia lub ograniczenia szkody w postaci niemoznosci korzystania ze swojego pojazdu
mechanicznego. Koszt ten nie zostal uznany jako wydatek wytacznie zmierzajacy do wylaczenia
lub ograniczenia innej szkody w mieniu poszkodowanego.

Wreszcie, zasadno$¢ roszczenia w tak przyjetej wyktadni nie jest determinowana
uprzednig niemoznoscig skorzystania ze S$rodkdw komunikacji publicznej. Fakt istnienia,

funkcjonowania $rodkow transportu zbiorowego w miejscu zamieszkania poszkodowanego

23



uznany zostal w sposdb wyrazny lub konkludetny za prawnie irrelewantny. W powyzszych
orzeczeniach skorzystanie ze $rodkéw komunikacji publicznej nie zostalo uznane za inny,
alternatywny i dopuszczalny sposob naprawienia szkody, powstatej wskutek niemoznosci
korzystania ze swojego uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego, czy tez jako
pelne odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy. Jak powyzszej zostatlo wskazane, analiza
uzasadnien tych wyrokow nie pozwala réwniez na przyjecie wniosku, iz przedmiotem
rozpoznania byly nadzwyczajne stany faktyczne, w ktorych poszkodowani nie mogli zaspokoic¢
swoich potrzeb konsumpcyjnych u zyciowych w inny sposob, niz poprzez wynajem pojazdu
zastepczego. Oczywiscie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze powyzej wskazane orzeczenia nie wigza
innych sadow powszechnych w analogicznych sprawach. Wskazujg jednak jaki jest aktualnie
glowny kierunek judykatury w sprawach o zwrot kosztow najmu pojazdu zastgpczego z

powodztw konsumentow.

6. Ciezar dowodu.

Zgodnie z art. 6 k.c. cigzar dowodu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
korzystne skutki prawne. Jest to ciezar dowodu w znaczeniu materialnym. W doktrynie zwraca si¢
uwagge, ze interpretacja pojecia "faktu", o ktorym mowa w art. 6 k.c., musi prowadzi¢ do aczenia
go wylacznie z faktami prawnymi. Tylko z takimi faktami normy prawa materialnego wigzg w
swych hipotezach okreslone konsekwencje prawne. Przepis art. 6 k.c. formutuje zasade rozktadu
dowodu, do materii objetej jego dyspozycja nie nalezy natomiast to, czy strona wywigzata si¢ z
tego obowiazku, tj., czy okreslone fakty rzeczywiscie udowodnita. Kwestia ta nalezy do domeny
przepiséw postgpowania>.

Z uwagi na fakt, iz niniejsze opracowanie moze okaza¢ si¢ pomocne rowniez podczas
sagdowego dochodzenia swoich roszczen, zostang rowniez poruszone formalnoprawne zagadnienia
cigzaru dowodu. Zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sg dawac wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa wiec na stronach
postepowania (art. 3 k.p.c.), a cigzar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.)?.

Przyjmujac koncepcj¢ roszczenia o zwrot kosztow najmu samochodu zastepczego w

ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu OC komunikacyjnego, w ktorej

23 Wyrok SN z 15.10.2004 r., 11 CK, Lex nr 197635.
? Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 29.12.2003 r., I ACa 1457/03.
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brak jest ograniczen podmiotowych w podstawie prawnej tego roszczenia, poszkodowany bedzie
musiat wykaza¢ i udowodni¢ nastepujace fakty ,,prawotworcze”:

1) fakt spowodowania kolizji drogowej lub wypadku drogowego, za ktéra odpowiedzialnos$é
gwarancyjng ponosi ubezpieczyciel; uznanie roszczenia za szkode w pojezdzie uczyni ten fakt,
faktem bezspornym.

2) fakt niemoznosci korzystania ze swojego pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia;

3) fakt istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zniszczeniem lub uszkodzeniem pojazdu i
wynikajaca z niego niemozno$¢ korzystania ze swojego pojazdu a wynajmem pojazdu
zastepczego.

3) fakt poniesienia kosztow na wynajem pojazdu w celu odtworzenia mozliwosci korzystania z
pojazdu;

4) wysokos¢ poniesionych kosztow.

Obserwujac dotychczasowe stanowiska pelnomocnikow pozwanych w toku postepowan
o zaptate i prezentowang przeze nich odmienng wykladni¢ roszczenia o zwrot kosztow najmu
zastepczego, poszkodowany moze z tzw. ostroznosci procesowej przedstawi¢ rowniez fakty i
dowody dotyczace sposobu i zakresu wykorzystywania uszkodzonego pojazdu mechanicznego i
tozsamos$¢ korzystania z przedmiotu najmu. Ich przedstawienie moze by¢ wielokrotnie przydatne
dla skutecznego obalenia zarzutu strony pozwanej 0 naruszeniu przez wierzyciela zasady
wspoltdziatania z duznikiem przy wykonaniu zobowigzania w sposob, o ktorym mowa w art. 354
§1 k.c. przy ocenie zakresu (czasu) najmu samochodu zastgpczego.

Przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie. W procesie cywilnym strony maja obowigzek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca
dowodow faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wytacza twierdzong okolicznos¢
negatywng. W zwiazku z tym: po pierwsze - faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone
roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie dowies¢ powod; dowodzi on
rowniez faktow uzasadniajacych jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi
faktow uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; po drugie - faktow
tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z
roszczeniem, czyli z zasady — pozwany®. Cigzar dowodu nie ma charakteru wyltacznie
jednokierunkowego. Cigzar ten nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia

zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujagce na to, ze uprawnienie

2 Wyrok SN z dn. 4.09.2007 r., | PK 112/07, OSNC 2008/19-20/288, wyrok SN z 29.09.2005 r., 111 CK 11/05,
Lex Polonica nr 1625442

25



zadajacemu nie przystuguje®. Regula dotyczaca cigzaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten

sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;.

Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig powodztwa, to na

stronie pozwanej spoczywa cigzar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem
. , 27 . . . .. .

oddalenie powddztwa“’. Powyzsze rozumienie cigzaru dowodu w znaczeniu formalnym oznacza,

7e na stronie pozwanej, ktora wnosi o oddalenie powoddztwa spoczywa cigzar udowodnienia braku

faktu, o ktorym mowa w pkt 1 lub faktow wskazanych w pkt 2-4.

7. Zasada wspoldzialania.

W orzecznictwie podkresla sie¢, ze obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie
dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dziatania nie
moze zwickszaé obowiazku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody?®.
Obowigzek ten zazwyczaj wyprowadzany jest z tresci art. 354 k.c. Zgodnie z § 1 tegoz przepisu
dhuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoteczno — gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom (art. 354 § 2 k.c.).
W taki sam sposob powinien wierzyciel wspoéldziataé przy wykonaniu zobowigzania.
Ogolnie rzecz ujmujac w przypadku umowy obowigzkowego ubezpieczania OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych trescig zobowigzania jest spetnienie §wiadczenia odszkodowawczego
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
posiadacz pojazdu mechanicznego lub kierujacy, na zasadach i w granicach okreslonych przez
przepisy art. 361 1 363 k.c. Spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem takiego zobowigzania jest
przede wszystkim kompensacja szkody powstatej w majatku poszkodowanego. Poprzez
odwotanie si¢ art. 354 § 2 k.c. do tozsamosci dziatania w taki sam sposob jak dtuznik, po stronie
wierzyciela cigzy wiec obowigzek niezadania spetnienia roszczen, ktdre nie mieszczg si¢ w tresci
zobowigzania, nie s3 normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca szkody lub jego ubezpieczyciel z tytulu umowy
obowiazkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, czy tez kierowanie roszczen
prowadzacych do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Mozna sobie zatem zadac
pytanie, czy poniesienie kosztow najmu pojazdu zastgpczego przez konsumenta, a nastgpnie
zgloszenie roszczenia z tego tytutu do ubezpieczyciela moze albo czy powinno byé¢ co do zasady

uznane za zwigkszenie rozmiarow szkody, a tym samym za naruszenie przez wierzyciela zasady

26 Wyrok SN z dn. 20.12.2006 r., IV CSK 299/06. wyrok SN z dnia 14.02.2002, V CKN 745/00, LEX nr 53163.
2" Wyrok SN z dn. 20.04.1982 r., | CR 79/82, Lex nr 8416.
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wspoldziatania przy wykonaniu zobowigzania, poniewaz poszkodowany wykorzystywal swoj
pojazd do celow niezarobkowych, a w miejscu jego zamieszkania funkcjonuje komunikacja
publiczna. Przyjmujac stanowisko, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkodg
majatkowa, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu jest niemoznos$¢ z niego
skorzystania, za$ odtworzeniem mozliwo$ci korzystania z rzeczy nie jest korzystanie ze srodkow
komunikacji publicznej, a takze, iz dodatkowym desygnatem roszczenia nie jest niezbednosc¢ tego
najmu rozumiana jako uprzednia niemozliwo$¢ skorzystania ze srodkow komunikacji publiczne;j
lub ,,niedogodnos¢” w skorzystaniu z nich, to trudno zasadnie twierdzi¢, iz wynajecie pojazdu
zastepczego, a nastepnie zgloszenie roszczenia tytutu jest co do zasady naruszeniem obowigzku
wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania. W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych rezygnacja przez poszkodowanego lub zadanie od niego rezygnacji z wynajmu
samochodu zastepczego, poniewaz funkcjonuje komunikacja publiczna nie jest okolicznoscia,
ktoéra zapewnitaby mu naprawienie szkody polegajacej na uprawnieniu do normalnej,
niezaktoconej eksploatacji samochodu i korzystanie ze swojej rzeczy w sposdb wyznaczony przez
jej wiasciciela. W Zaden sposob jego autonomia w zakresie korzystania ze swojego pojazdu
mechanicznego, czy w ksztaltowaniu bytu wlasnego przy pomocy zakupionego pojazdu nie
zostanie przywrocona. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych brak jest zatem przestanek, azeby na
poszkodowanego a priori naktada¢ obowigzek, ktory co do zasady wychodzi poza przystugujace
mu prawo podmiotowe - uprawnienie do naprawienia szkody, a zrédto tego obowigzku skutecznie
opiera¢ na normie z art. 354 k.c. Dzialanie poszkodowanego polegajace na wynajgciu pojazdu
zastepczego na okres naprawienia szkody, co do zasady odpowiada celowi spoteczno —
gospodarczemu jego uprawnienia do naprawienia szkody w postaci utraty mozliwosci korzystania
z rzeczy oraz zasadom wspoltzycia spolecznego. Oczywiscie nie oznacza to, ze zasada
wspoldziatania nie moze by¢ w wyjatkowych sytuacjach brana pod uwage jako uzupeiniajaca
przestanka redukcji wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego, a w skrajnych przypadkach jako
walidacja do odmowy jego spehlienia. Uzupekliajagca w tym znaczeniu, iz w okreslonych
sytuacjach wystarczajace jest wykazanie braku zwiazku przyczynowego pomig¢dzy poniesionym
wydatkiem lub jego cz¢scia, a nastgpstwem dziatania sprawcy szkody.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych zasada ta moze mie¢ zastosowanie mi¢dzy innymi
w nastepujacych przypadkach: 1) w sytuacji wynajmu pojazdu mechanicznego po razaco
wygorowanych stawkach czynszu najmu, 2) W Sytuacji rezygnacji z rozpoczetej naprawy pojazdu
mechanicznego i dalsze wynajmowanie pojazdu mechanicznego do czasu udzielenia odpowiedzi

na ztozone odwotanie co do uprzednio okreslonego zakresu naprawy, jesli obiektywnie zakres

% Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku (sygn. akt 111 CZP 14/97), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 roku (sygn. akt | CKN 1993/00); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
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restytucji zostal nalezycie ustalony, 3) wynajmowanie pojazdu mechanicznego po spetnieniu
swiadczenia odszkodowawczego za szkodg calkowita, przy jednoczesnym nie podejmowaniu
jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do zbycia pozostatosci powypadkowych oraz nabycia
nowego pojazdu. Trzeba przy tym jednoczesnie wskazaé, iz zasada wspotdziatania musi by¢
utrzymana i stosowana w rozsadnych graniach. Tre$¢ jej nie powinna by¢ wykorzystywana do
naktonienia poszkodowanego do rezygnacji z realizacji przynaleznych mu praw podmiotowych.
Nie moze takze petli¢ swoistej prewencji negatywnej w polityce informacyjnej dtuznika po
zgloszeniu takiego roszczenia lub w sytuacji sygnalizacji przez poszkodowanego zamiaru

wynajecia pojazdu mechanicznego po zgltoszeniu szkody.

8. Zakres refundacji (czas najmu).

Przez czas refundacji kosztéw najmu samochodu zast¢pczego nalezy rozumie¢ zakres
czasowy istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy niemozno$cig korzystania z uszkodzonego
lub zniszczonego pojazdu mechanicznego a odplatnym korzystaniem z innego pojazdu
mechanicznego. Wiasciwe okreslenie tego zakresu decyduje o mozliwym rozmiarze obowigzku
naprawienia szkody - wysokos$ci odszkodowania z powyzszego tytutu. Okreslenie czasu najmu, za
ktory moze istnie¢ zwigzanie odpowiedzialnoscig odmiennie ksztattuje si¢ w przypadku szkody

catkowitej 1 cze$ciowe;.

8.1. Szkoda czeSciowa.

Przedmiotem licznych kontrowersji przy ustaleniu czasu najmu przy szkodzie
czeSciowej, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel jest tzw. technologiczny czas
naprawy. Czyli inaczej mowigc, czy wlasciwie jest okreslenie zakresu refundacji w oparciu o
teoretycznie wyliczony czasu naprawy w kosztorysie naprawy, ktory zawiera jedynie modelowa
sume godzin prac lakierniczych i blacharskich potrzebnych do przywrécenia pojazdu do stanu
poprzedniego, czy tez dla ustalenia czasu najmu konieczne jest siggniecie po inne elementy
procesu likwidacji szkody i faktycznego okresu naprawy, wynikajacego z zasad funkcjonowania
danego zaklady naprawczego i naturalnych proceséw wystepujacych podczas tej naprawy
(normalnego toku naprawy), a ktore to co do zasady nie sa lub nie byly uwzgledniane w
kalkulacjach naprawy. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, za wiasciwy okres, za ktory
przystuguje poszkodowanemu zwrot koszt pojazdu zastgpczego nalezy uznaé czas rzeczywiste]
naprawy z uwzglednieniem elementow procesu likwidacji szkody. Powyzsze stanowisko znajduje
bowiem swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pelnego odszkodowania (art. 361 §2 k.c.),

ale rowniez w przyjetej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawie kompensacji kosztow

wrze$nia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03).
28



wynajmu samochodu zastepczego. Mianowicie, w przywolanym juz powyzej wyroku z dnia 5
listopada 2004 roku, Sad Najwyzszy wskazal “Ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy
w postaci wmontowania do niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego
tzw. samochodu zastepczego obejmowac mogq okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu”.
Sformutowanie “okres konieczny i niezbgdny”, ktore zostalo uzyte w wyzej wskazanym
orzeczeniu, oznacza nic innego jak obowigzek zwrotu kosztoéw wynajmu samochodu zastepczego
za rzeczywisty, a nie technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu. W aktualnej linii
orzecznictwa SN w przedmiocie kosztéw wynajmu samochodu zastgpczego trudno znalezé
argumenty uzasadniajagce zawezenie zakresu refundacji do technologicznego czasu naprawy.
Z uzasadnienia powyzej przywotanych orzeczeh mozna jedynie wnioskowal, ze czas ten
wyznaczony jest rzeczywistym czasem naprawy — okresem, w ktérym uszkodzony pojazd
mechaniczny w normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu faktycznych elementow naprawy
(oczekiwania w kolejce na naprawe, sprowadzenia czg¢sci zamiennych, technologiczng przerwe
potrzebng na wyschnigcie $wiezej powtoki lakierniczej przed przystgpieniem do prac zwigzanych
z konserwacja oraz montazem pojazdu na gotowo itp.) oraz procesu likwidacji szkody
(oczekiwania na ogledziny, oczekiwania na ponowne ogledziny, uzgodnien poszkodowanego z
ubezpieczycielem co do zakresu naprawy) mogt zosta¢ naprawiony. Natomiast trudno
zdiagnozowac stanowisko w doktrynie 1 w orzecznictwie, ktore aprobowatoby praktyke refundacji
kosztéw najmu samochodu zastepczego tylko za technologiczny czas naprawy.

Technologiczny czas naprawy okreslany w programach komputerowych jest wyliczony
teoretycznie. Zawiera zazwyczaj modelowa sumg¢ roboczogodzin potrzebnych do naprawy
pojazdu. Nie uwzglednia natomiast wielu istotnych czynnikéw wystgpujacych w normalnym toku
realizacji ustugi naprawy pojazdu, o ktérych przykladowo mowa powyzej. Poszkodowanemu
przystuguje wigc zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres, od dnia jego wynajecia w
zwigzku ze szkoda do dnia naprawy uszkodzonego pojazdu (do dnia, w ktérym poszkodowany
bez zbednej zwioki mogt odebra¢ pojazd, a pojazd byt juz sprawny). Oczywiscie, jezeli po
naprawie i odbiorze pojazdu, z uwagi na zakres uszkodzen, konieczne jest przeprowadzenie
dodatkowych badan technicznych, to rowniez czas ich przeprowadzenia miesci si¢ w zakresie
odpowiedzialno$ci. Ograniczanie okresu, za ktory przystuguje refundacja kosztéw najmu
samochodu zastepczego poprzez oparcie metodyki kompensacji o tzw. technologiczny czas
naprawy, nie tylko nie realizuje zasady pelnego odszkodowania, ale rowniez naraza
poszkodowanych na poniesienie dodatkowych wydatkoéw, ktore nie wystapityby, gdyby im nie
zostata wyrzadzona szkoda. Przypadkami uzasadniajagcymi zawe¢zenie zakresu refundacji bedzie
natomiast na przyktad wydluzenie procesu naprawy wskutek konieczno$ci dokonania przez

zaklad naprawczy poprawek uprzednio wadliwie wykonanej naprawy lub zwloka zakladu
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naprawczego w wykonaniu naprawy. Czas naprawy usuwajacy uprzednio wadliwie wykonang
ustuge lub zwloka zaktadu naprawczego w wykonaniu zobowigzania nie miesci si¢ w zakresie
odpowiedzialnosci sprawcy szkody lub jego ubezpieczyciela. Powyzszy okres wykracza poza
granice adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utratag mozliwosci korzystania z rzeczy a
poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastepczego. Sygnalizacyjnie Rzecznik Ubezpieczonych
pragnie wskaza¢, iz dostrzega jeden przypadek, kiedy to czas technologiczny moze by¢
zastosowany przy okresleniu czasu zwigzania kosztami najmu pojazdu zastepczego. Przypadek,

ktory zostanie przedstawiony w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

8.2. Szkoda calkowita.

Zagadnienie okresu refundacji samochodu zastepczego nieco odmiennie ksztattuje sie w
przypadku szkody catkowitej, gdzie obowiazek odszkodowawczy osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody w pojezdzie ogranicza si¢ do $wiadczenia pieni¢znego, stanowigcego réznice
pomiedzy wartoscig rynkowa pojazdu mechanicznego z dnia szkody a wartoscig pozostatosci.
Zachodzi zasadne pytanie jak przypadku tego rodzaju szkody nalezy okresla¢ granice zakresu
zwrotu kosztow najmu samochodu zastgpczego. Czy mozna uznaé, iz zakres zwigzania
ubezpieczyciela sigga jedynie do chwili dokonania ogledzin pojazdu, podczas ktérych wstepnie
zostanie okre$lony zakres szkody pojezdzie, czy tez moze do dnia powiadomienia o fakcie
uznania danej szkody jako tzw. szkody catkowitej. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych
powyzsze czynno$ci nie powinny by¢ granicg czasowg refundacji. Przeprowadzenie ogledzin, czy
tez doreczenie stanowiska o rozliczeniu przedmiotowej szkody jako szkody catkowitej, bedacego
zazwyczaj o§wiadczeniem wiedzy i nie zawsze kierowanym przez osoba uprawniong do sktadania
o$wiadczen w imieniu dluznika, nie stanowia czynnosci, ktore skutkuja naprawa szkody w postaci
utraty mozliwo$ci korzystania ze zniszczonego pojazdu mechanicznego. Nie powodujg takze
przerwania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy faktem zniszczenia pojazdu
a faktem poniesienia kosztoéw na najem samochodu zastgpczego po dniu dokonania ogledzin lub
dorgczenia informacji o rozliczeniu szkody jako szkody catkowitej. Wyniki ogledzin lub
informacja zaktadu ubezpieczen o tym, iz zostanie ztozone o$wiadczenie woli o przyjeciu
odpowiedzialnosci w ramach szkody catkowitej moze stanowi¢ po stronie poszkodowanego co
najwyzej asumpt do podjecia czynno$ci zmierzajacych do zbycia pozostatosci powypadkowej i
nabycia innego pojazdu mechanicznego. Jezeli chodzi natomiast o praktyke sadowa w zakresie
zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego przy szkodzie catkowitej to zasadniczo przyjmuje
si¢, ze zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do refundacji za okres czasu, ktory konczy si¢ wraz

ze spetnieniem $wiadczenia odszkodowawczego za szkode w pojezdzie. Dla przykladu: w
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orzeczeniu z dnia 8 wrzesnia 2004 roku Sad Najwyzszy wskazal ,zZe postulat petnego
odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego srodka komunikacji w
zwiqzku z niemozliwosciq korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym, ze tylko za okres miedzy
dniem zniszczenia a dniem w ktorym poszkodowanym moze naby¢ analogiczny pojazd nie dtuzszy
jednak niz za czas do zaptaty odszkodowania”. Rowniez w wyrokach sadow powszechnych np. w
Sadu Okregowego w Czgstochowie z dnia 9 sierpnia 2007 roku (sygn. akt. VI CA 419/07),
wskazuje si¢, ze terminem koncowym, za ktory przystuguje refundacja kosztow najmu pojazdu
zastepczego jest dzien spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego za szkode -calkowits.
Zasadniczo nalezy podzieli¢ przyjeta przez judykaturg ocen¢ okresu najmu przy szkodzie
catkowitej, za ktory przyshuguje zwrot od ubezpieczyciela sprawcy szkody komunikacyjnej.
Analizujac powyzsze orzeczenia, w kontekScie przepisow z art. 361 i1 363 k.c., rodza si¢ jednak
powazne watpliwosci, czy dzien spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego przez zaktad
ubezpieczen za szkodg calkowita kazdorazowo i1 najpdzniej w tym dniu naprawia szkode
W postaci utraty mozliwosci korzystania z rzeczy i przerywa zwigzek przyczynowy pomig¢dzy
faktem zniszczenia pojazdu a faktem poniesienia wydatkéw na najem samochodu zastgpczego, a
co za tym idzie konczy zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przedmiocie tego roszczenia,
w szczegOlnosci w sytuacji, gdy poszkodowany w dacie otrzymania odszkodowania z
powyzszego tytutu nie posiada srodkow finansowych na zakup pojazdu podobnego (o podobnej
wartosci do tego, ktory ulegl uszkodzeniu) z uwagi na trudnosci ze zbyciem pozostatosci
powypadkowych 1lub nabycie pojazdu jest niemozliwe z przyczyn niezaleznych od
poszkodowanego (np. koniecznos$¢ dlugotrwatego oczekiwania na dostarczenie pojazdu przez
producenta). Podobne watpliwosci zachodzg w sytuacji, gdy zniszczeniu ulegt pojazd
specjalistyczny, ktorego nabycie w nieodleglym terminie jest niemozliwe lub gdy jego nabycie
wigzaloby si¢ z wydatkiem, ktory przekraczatby w krotkim czasie mozliwosci poszkodowanego.
Nalezaloby wigc rozwazy¢, czy wlasciwym okresem, za ktory istnieje zobowigzanie do refundacji
kosztéw wynajmu samochodu zastepczego nie powinien by¢ okres od dnia wynajecia pojazdu
mechanicznego w zwigzku z jego zniszczeniem do dnia spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego z uwzglednieniem okresu czasu niezbednego dla zagospodarowania
pozostatosci powypadkowych. Wtedy dopiero bowiem poszkodowany jest w posiadaniu srodkow
pieni¢znych pozwalajacych na zakup pojazdu mechanicznego podobnego do pojazdu, ktory ulegt
uszkodzeniu. Za$ w drugiej sytuacji, o ktorej powyzej mowa, granicg zakresu roszczenia winien
by¢ dzien, w ktorym poszkodowany po otrzymaniu odszkodowania bez zbgdnej zwloki nabyt

(mogt naby¢) specjalistyczny pojazd mechaniczny.
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8.3. Czas najmu samochodu zastepczego przy zmianie kwalifikacji rodzaju szkody.

W praktyce obrotu mozna rowniez spotka¢ si¢ z przypadkami, w ktorych z uwagi na
zakres restytucji okreslony w kosztorysie, doszlo pierwotnie do zakwalifikowania szkody jako
tzw. szkody catkowitej i spelnienia $wiadczenie odszkodowawczego, ktore stanowito rdéznice
pomigdzy warto$cig rynkowa pojazdu z dnia szkody a wartoscig pozostatosci powypadkowych,
za§ poszkodowany zlecit dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego.
Jednoczesénie, wskutek niemozno$ci korzystania ze swojej rzeczy poniost; w tym czasie koszty
najmu pojazdu zastepczego. Po dokonaniu naprawy pojazdu mechanicznego, koszty restytucji,
ustalone wedtug czesci nowych i wartosci ustugi naprawczej, nie przekroczyly jednak wartosci
rynkowej pojazdu mechanicznego z dnia szkody. Innymi stowy, poszkodowany poprzez naprawe
pojazdu (poniesione koszty naprawy) wykazal, iz w rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze szkoda
czgsciowa. Oprocz faktu, iz zmienia si¢ wowczas zakres $wiadczenia odszkodowawczego za
szkode w pojezdzie dla osoby zobowigzanej do jej naprawienia, zrodzi¢ moze si¢ zasadne pytanie
jak woéwcezas podejs¢ do problematyki okreslenia czasu najmu pojazdu zastepczego. Przykiad
powyzszy nie powinien nasuwac¢ wigkszych trudnosci interpretacyjnych. W ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych w takiej sytuacji czas najmu, za ktory istnieje zwigzanie odpowiedzialnoscig to
okres rzeczywistej naprawy. Uprzednia btedna kwalifikacja szkody jako szkody catkowitej, ktora
zostata dokonana przez profesjonaliste i wyptata z tego tytutu $wiadczenia odszkodowawczego
nie przerywa zwiagzku przyczynowego pomi¢dzy niemoznos$cig korzystania ze swojej rzeczy a
kosztem najmu pojazdu zastepczego do dnia, w ktorym poszkodowany bez zbegdnej zwloki
odebral swodj naprawiony pojazd mechaniczny. Skutki niedbatosci w zakresie wiasciwego

ustalenia wysokosci odszkodowania nie moga bowiem obcigza¢ poszkodowanego.

8.4. Czas najmu samochodu zastepczego a kosztorysowe rozliczenie szkody w pojezdzie.

Zasadniczo w praktyce i orzecznictwie poruszana jest problematyka okreslania czasu
najmu przy szkodzie czeSciowej, gdy poszkodowany zleca naprawe swojego uszkodzonego
pojazdu mechanicznego. W doktrynie i judykaturze nie mozna natomiast zdiagnozowac
stanowiska, odnoszacego si¢ do sytuacji likwidacji szkody wytacznie metoda kosztorysows.
Poszkodowany nie zamierza naprawia¢ uszkodzonego pojazdu mechanicznego, gdyz planuje
zbycie pozostatosci powypadkowej i zakup innego pojazdu. Zrodzi¢ si¢ moze zatem zasadne
pytanie, czy w takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje zwrot kosztow najmu samochodu
zastepczego, a jesli tak to jak okresli¢ czas najmu, za ktory istnieje zwigzanie odpowiedzialnoscia.
Rzecznik Ubezpieczonych zajmuje stanowisko, iz roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego moze rowniez przyshugiwa¢ w przypadku kosztorysowego rozliczenia szkody.

Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku naprawia¢ uszkodzonego pojazdu mechanicznego oraz
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moze podjac decyzje o sprzedazy takiego pojazdu i zakupu innego, nieuszkodzonego samochodu.
Obowiagzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia si¢ juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy samochodu i czy w ogole zamierza
go naprawi¢”®. Niemniej jednak nawet i przy takim sposobie ustalenia wysokosci $wiadczenia za
szkod¢ w mieniu poszkodowany nie posiada mozliwosci korzystania ze swojej uszkodzonej
rzeczy. Przy czym czas najmu zastepczego w takiej sytuacji nalezatoby okresli¢ jako okres, od
dnia wynaje¢cia pojazdu mechanicznego w zwigzku z niemozno$cig korzystania ze swojego
pojazdu z uwzglednieniem czynno$ci postepowania likwidacyjnego (zgloszenie szkody,
przeprowadzenie ogledzin, sporzadzenie 1 dorgczenie kosztorysu naprawy) Wwraz z
technologicznym czasem naprawy pojazdu mechanicznego. W niniejszej sprawy nie wystapig
elementy rzeczywistego czasu naprawy zwigzane z wykonaniem ustugi naprawy (oczekiwania w
kolejce na rozpoczecie ustugi naprawy, na sprowadzenie czgsci zamienny etc). Koszty najmu
poniesione po wyzej wskazanym czasie, nalezaloby kwalifikowaé jako okres wykraczajacy poza

granice adekwatnego zwiazku przyczynowego.

9. Srednie stawki czynszu najmu obowiazujace na danym rynku lokalnym.

W praktyce obrotu, ale rowniez czesto w postgpowaniach sadowych (w tresci zarzutow
strony pozwanej) mozna diagnozowa¢ proby weryfikacji przedstawiony faktur, ktére
dokumentuja poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego. Proby, ktére polegaja na okresleniu
wysokosci odszkodowania w oparciu 0 arytmetycznie wyliczone $rednie stawki dzienne czynszu
najmu, obowigzujace na danym rynku lokalnym dla okre§lonej marki pojazdu mechanicznego.
Czy takie dziatanie mozna uzna¢ za w pelni zasadne? W opinii Rzecznika Ubezpieczonych
koliduje ono z obowigzujaca na gruncie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zasada pelnego
odszkodowania. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku*® zostato wskazane,
ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomiczne uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Zdaniem Sadu Najwyzszego
poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktoremu powierzy
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych orzeczenie to
mozna odnies¢ takze do ustugodawcoOw innych ustug, z jakich poszkodowany czynem
niedozwolony zmuszony jest w nastepstwie szkody korzystaé np. z uslug przedsigbiorcy
wynajmujacego pojazdy mechaniczne. Poszkodowany co do zasady moze podejmowaé w tym

zakresie autonomiczng decyzj¢. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze,

2 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15.11.2001, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74.
%111 CZP 32/03, OSCN 2004/4/51.
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ale oczywiscie nie razaco wyzsze) od cen $rednich dla okreslonej kategorii ustug na rynku.
Przyjecie arytmetycznie wyliczonych cen przecietnych dla okreslenia wysokosci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢
zréznicowana, nie kompensowalby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny
przyjete u danego przedsigbiorcy, ktérego przedmiotem dziatalnosci gospodarczej jest wynajem
pojazdow mechanicznych, bytyby wyzsze od tak wyliczonych cen. Istothym w omawianej
problematyce jest takze wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 roku®, w ktéorym Sad Najwyzszy
wypowiedziat si¢ w przedmiocie obowigzku poszkodowanego wspotdziatania z dluznikiem przy
wykonywaniu zobowigzania. Sad ten stwierdzil, iz nie ma on obowigzku poszukiwania
sprzedawcow oferujacych swoje ustugi najtaniej. Stan faktyczny powyzszej sprawy wprawdzie
dotyczyt ubezpieczenia autocasco, jednak sad rozwazyl sytuacje poszkodowanego na gruncie
przepisow ogélnych — art. 354 k.c. — totez argumentacj¢ ta mozna odnies¢ takze do szkod
likwidowanych z tytulu ubezpieczenia OC komunikacyjnego. W uzasadnieniu tego wyroku SN
stwierdzil, iz tylko w przypadku wykazania przez zaktad ubezpieczen nielojalnego postgpowania,
naruszajacego obowigzujace wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspolpracy z
dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut
powigkszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty wyzszej niz $rednia cenowo. Przy
czym, w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych skutkiem takiego dziatania nie powinno by¢
nieuznanie roszczenia w zupetnosci, lecz uksztaltowanie §wiadczenia w oparciu o ceny $rednie,

obowigzujace na danym rynku lokalnym.

10. Koszty najmu samochodu zastepczego a podatek VAT.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 roku®® wskazat, iz ,,Odszkodowanie
za szkod¢ poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone
wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego si¢ w tej cenie, w zakresie, w
jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwotg podatku naliczonego przy
nabyciu rzeczy”. Sad Najwyzszy podjat powyzsza uchwate w okolicznosciach w ktérych
poszkodowany przedstawit fakture zakupu. Podobnie wskazatl Sad Najwyzszy w odniesieniu do
odszkodowan ustalanych metoda kosztorysowa. Mianowicie w uchwale z dnia 17 maja 2007
roku®, wydanej z wniosku Rzecznika Ubezpieczonych, Sad Najwyzszy wskazat iz
,Odszkodowanie przystugujgce na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu

mechanicznego za szkod¢ powstata w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedtug cen czesci

31 sygn. akt | CKN 1466/99.
%2 sygn. akt 111 CZP 14/1997.
% sygn. akt 111 CZP 150/06.
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zamiennych 1 ustug, obejmuje kwote podatku od towaréow 1 ustug (VAT) w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego”. W
przypadku wigc szkody w mieniu (w pojezdzie), jezeli poszkodowany jako podatnik podatku
VAT miat prawo do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego
(np. z faktury dokumentujacej remont uszkodzonego pojazdu, z faktury dokumentujacej zakup
nowych cz¢sci badz ustug niezbednych do dokonania naprawy) nie przystuguje roszczenie do
zakladu ubezpieczen o ustalenie odszkodowania w kwocie brutto (bowiem poszkodowany kwote
podatku VAT moze odzyska¢ poprzez ztozenie deklaracji podatkowej VAT-7 i obnizenie kwoty
lub zwrotu roznicy podatku naleznego). Jezeli natomiast podatnik podatku VAT nie miat prawa
do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego albo mamy do
czynienia z poszkodowanym - konsumentem, to odszkodowanie przystuguje w petnej wysokosci
(wraz z podatkiem VAT).

Analizujac problematyke ustalania odszkodowania za szkod¢ w pojezdzie w kwocie
brutto lub netto, moze zrodzi¢ si¢ pytanie, czy powyzsza zasada ma réwniez zastosowanie do
wydatkéw, bedacych normalnym nastgpstwem szkody i stanowigcych jednoczes$nie koszt nabycia
okreslonego towaru lub ustug, nie bedacego zakupem czgsci lub ustugi naprawczej np. wynajmu
pojazdu zastepczego. Zasadniczo tak, ale z nastepujacymi zastrzezeniami.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug
(w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 sierpnia 2005 roku) w zakresie, w jakim towary i ustugi
sa wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa
w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku
naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 1 19 oraz art. 124. Zgodnie z
ust. 3 tegoz przepisu i z zastrzezeniem ust. 4, w przypadku nabycia samochodoéw osobowych oraz
innych pojazdow samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony
kwote podatku naliczonego stanowi 60 % kwoty podatku okreslonej w fakturze lub kwoty
podatku naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw lub kwoty podatku
naleznego od dostawy towaréw, dla ktorej podatnikiem jest ich nabywca - nie wigcej jednak niz
6.000 zt.

Zgodnie z art. 86 ust. 7 ustawy o VAT w przypadku ustugobiorcow uzytkujacych
samochody osobowe oraz inne pojazdy samochodowe, o ktorych mowa w ust. 3, na podstawie
umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze, kwote podatku
naliczonego stanowi 60 % kwoty podatku naliczonego od czynszu (raty) lub innych platnosci
wynikajacych z zawartej umowy, udokumentowanych fakturg. Suma kwot w catym okresie
uzytkowania samochodow i pojazdow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, dotyczaca jednego

samochodu lub pojazdu, nie moze jednak przekroczy¢ kwoty 6.000 zt.
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Powyzsze przepisy prowadza do wniosku, ze zaktad ubezpieczen w przypadku pojazdow
cigzarowych oraz pojazdow, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy o VAT, moze wyptaci¢
odszkodowanie w kwocie netto, jezeli wynajmujacy jest ptatnikiem VAT czynnym i jednocze$nie
posiada prawo pomniejszenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.
W przypadku pozostatych pojazdow (wynajmu tych pojazdow) ustalenie odszkodowania powinno
nastgpi¢ jako wynik roéznicy kwoty brutto najmu i iloczynu 60% z kwoty stanowigcej podatek
VAT.

Na uwadze nalezy jednak mie¢ orzeczenie ETS sprawie C-414/07 oraz ksztaltujaca si¢
lini¢ orzecznictwa polskich sadow administracyjnych. W dniu 22 grudnia 2008 roku Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-414/07 Magoora Sp. z 0.0 wydat wyrok, w ktérym uznat,
ze uchylenie przez Polske z dniem akcesji calosci regulacji dotyczacej odliczania VAT od paliwa
do samochodow i zastgpienie jej w dniu akcesji do UE nowa regulacja naruszyto art. 17 ust. 6 VI
Dyrektywy VAT w zakresie w jakim nowe przepisy rozszerzyly ograniczenia dotyczace
odliczalnosci podatku. To, czy wejscie w zycie nowej regulacji rzeczywiscie spowodowato
ograniczenie prawa podatnikow do odliczenia VAT, Trybunal pozostawil jednak do oceny sagdom
krajowym. Trybunal wyraznie stwierdzil jednak, ze zmiana ustawodawstwa w jakikolwiek
sposob, ktory rozszerza zastosowanie ograniczen odliczania VAT w stosunku do sytuacji
istniejacej przed dniem akcesji do UE jest zabroniona na podstawie art. 17 ust. 6 VI Dyrektywy
VAT.

W dniu 3 kwietnia 2009 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (sygn. akt
I SA/Kr 147/09) wydat przelomowy wyrok dotyczacy kwestii odliczania VAT od wydatkow
zwigzanych z zakupami samochodéw osobowych, a takze paliwa do tych samochoddw.
W wyroku tym WSA podwazyt w calosci obowigzujace obecnie ograniczenia i stwierdzit, ze po 1
maja 2004 roku jedynym warunkiem odliczania VAT, zaptaconego przy zakupach pojazdow
samochodowych, w tym takze samochodow osobowych, jest wykazanie przez podatnika zwigzku
takich wydatkéw z dziatalnoscig opodatkowang podatkiem VAT. Do jednych z najwazniejszych
tez tego orzeczenia, ktoéra ma rowniez istotne znaczenie dla zakresu refundacji kosztow wynajmu
samochodu zastgpczego, nalezy zaliczy¢ to, ze od 1 maja 2004 roku nie maja zastosowania zadne
— okreslone w prawie krajowym — ograniczenia dotyczace odliczania podatku naliczonego,
zawartego w cenie samochodow wykorzystywanych do dziatalnosci opodatkowanej VAT, za$
jedynym warunkiem odliczania VAT od wydatkéw na pojazdy samochodowe od 1 maja 2004
roku jest wykazanie przez podatnika zwigzku takich wydatkéw z dzialalnoscig opodatkowana
VAT. Nie ma przy tym znaczenia, czy pojazd samochodowy spelnia warunki okreslone w
przepisach dotyczacych tej materii obowigzujacych do konca kwietnia 2004 roku (tj. minimalna

fadowno$¢, homologacja).
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W zwiazku z powyzszym orzeczeniem ETS i orzecznictwem sadéw administracyjnych
nalezy wskaza¢, ze w przypadku pojazdow mechanicznych, o ktorych mowa w ust. 31 5 art. 86 w
zw. z art. 86 ust.7, ustawy o VAT, zaklad ubezpieczen w przypadku refundacji kosztow najmu
samochodu zastepczego moze wyptaci¢ Swiadczenie roéwniez w peinej kwocie netto bez
stosowania pomniejszenia w relacji 60% z kwoty stanowigcej podatek VAT, o ktorej byla mowa
powyzej, jezeli poszkodowany jest podatnikiem podatku VAT i posiada prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Analogicznie jak ma to miejsce w
przypadku pojazdow ,,ciezarowych” lub uznanych za ci¢zarowe na podstawie art. 86 ust. 4 ustawy
o VAT*,

11. Opoznienie w_spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego a Koszty najmu samochodu
zastepczego.

W przedmiocie terminu do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego z tytutlu
poniesionych kosztéw najmu znajdzie zastosowanie norma z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. W swietle tego przepisu zaktad ubezpieczen powinien wyptaci¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W przypadku, gdyby w tym terminie wyjasnienie okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania
okazalo si¢ niemozliwe, odszkodowanie wyplaca si¢ w terminie 14 dni, od dnia, w ktorym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy do toczacego si¢
postepowania karnego lub cywilnego. Powyzsza norma prawna wskazuje, iz zasadniczym
terminem do spelnienia §wiadczenia z tytutu refundacji kosztéw najmu samochodu zastgpczego
jest 30 dni od dnia zgloszenia tego roszczenia. W wyjatkowych natomiast przypadkach
dopuszczalne bedzie skorzystanie z terminu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Poruszajac problematyke dotyczaca terminu spetnienia $wiadczenia odszkodowawczego
powsta¢ moze zasadne pytanie, czy istnieje relacja pomiedzy opdznieniem w spelnieniu
swiadczenia odszkodowawczego za szkode w mieniu (w pojezdzie) poszkodowanego a zakresem
refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego. Czy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia

odszkodowawczego ma wpltyw na czas najmu, za ktore istnieje zwigzanie zakladu ubezpieczen.

% Stanowisko o stosowaniu tez ETS w sprawie C-414/07 Magoora Sp. z 0.0. rowniez w przypadku art. 86 ust. 7
ustawy o VAT zostato potwierdzone przez Ministerstwo Finanséw w pismie z dnia 13 lutego 2009 r. (znak:
PT3/812/4/15//CZE/09/185) do Dyrektoréw Izb i Urzedow Skarbowych.
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Odnoszac si¢ do powyzszej problematyki nalezy w szerszym zakresie przedstawi¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku®®. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zasadnicza konsekwencja
opdznienia w spetnieniu $wiadczenia odszkodowawczego jest powstanie po stronie wierzyciela
roszczenia o zaplate odsetek za opoznienie. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze by¢ jednak
dalej idaca. Odpowiedzialnos¢ gwarancyjng ubezpieczyciela nalezy odrézni¢ od jego
odpowiedzialno$ci opartej na podstawie art. 471 i nast. k.c. Mimo, Ze obie sg zwigzane z
odpowiedzialnos$cig kontraktowa, pierwsza z nich ma charakter gwarancyjny i dlatego oparta jest
na zwigzku normatywnym. Druga natomiast ma charakter sprawczy i oparta je na konstrukcji
normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.). W pierwszej z nich ubezpieczyciel
gwarantuje naprawienie szkody, ktéra wyrzadzona zostaje przez zdarzenie od niego niezalezne, w
drugiej za$ wystgpuje jako sprawca szkody. Nieterminowe spelnienie $wiadczenia przez
ubezpieczyciela nalezy ocenia¢ jako nienalezyte wykonanie zobowigzania. Ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkod¢ poniesionag przez poszkodowanego wskutek zwloki w spelnieniu
swiadczenia z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy uzasadniajac swoje stanowisko, pojecie ,,odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowe]” w praktyce i teorii prawa uzywane jest wtedy, gdy chodzi o okreslenie zakresu
ochrony ubezpieczeniowej. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa niewatpliwie stanowi odrgbna
kategori¢ cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie oznacza to jednak, ze wszelkie
roszczenia odszkodowawcze ubezpieczajacego wobec ubezpieczyciela sg zaspakajane przez
$wiadczenie odszkodowawcze, okres§lone w umowie. Pozostajac przy pojeciach uzywanych przez
ustawodawce w przepisach dotyczacych umowy ubezpieczenia, takich jak ,,odpowiedzialno$é¢
ubezpieczeniowa”, czy tez ,,zaplata odszkodowania”, pamigtac nalezy, ze wyplata odszkodowania
uzgodnionego w umowie ubezpieczenia jest niczym innym niz spetnieniem $wiadczenia, ktore
kwalifikowa¢ nalezy jako pierwotny przedmiot zobowigzania istniejacego miedzy stronami.
Niespetnienie tego §wiadczenia (odmowa wyptaty zagwarantowanego w umowie odszkodowania)
lub jego nienalezyte spelnienie (np. zwloka w wyptacie odszkodowania) uprawnia
poszkodowanego do wtérnego $wiadczenia odszkodowawczego. Wtornego w tym sensie, ze
zastepuje lub uzupetlnia pierwotny przedmiot zobowigzania [...] Za szkod¢ w postaci
poniesionych przez poszkodowanych kosztow najmu samochodu zastgpczego, spowodowang
wskutek ,,opieszalosci strony pozwanej”, majacej w $wietle bezspornych ustalen wszelkie cechy
zwloki w spelnieniu $§wiadczenia, strona pozwana — zdaniem Sadu Najwyzszego — ponosi

odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 471 k.c.

%11 CK 412/03. LEX, nr 121694, Biul. SN 2004/12/9.
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12. Cesja wierzytelnosci z najmu samochodu zastepczego.

W praktyce obrotu gospodarczego mozna spotka¢ si¢ z praktyka tego rodzaju, iz
zobowigzania poszkodowanego do =zaplaty kosztéw najmu samochodu zastepczego sa
przedmiotem cesji na rzez wynajmujacego. Zachodzi zatem zasadne pytanie, czy w takiej sytuacji
cesjonariusz moze spotkac si¢ ze skutecznym zarzutem o bezzasadno$ci jego roszczenia poprzez
zarzut dluznika o braku szkody, gdyz cendent faktycznie nie uiscit kosztow zwigzanych z najmem
pojazdu zastepczego. W przedmiotowych sprawach sporng nie jest sama zasada
odpowiedzialnosci za szkode z tytulu najmu samochodu zastgpczego, ale spor co do definicji
szkody. Czy zatem dluznik moze zasadnie twierdzié, iz skoro w dacie zawarcia umowy przelewu,
na ktorg powotuje si¢ cesjonariusz, jako podstawg dochodzonego roszczenia, nie doszto do
uregulowania przez cedenta naleznosci z tytutu zaptaty za najem samochodu zastepczego, to brak
jest po jego stronie straty, ktorg sprawca szkody lub zaktad ubezpieczen zobowigzany bylby
wyrownaé. Brak udokumentowania, ze cendent dokonal na rzecz wynajmujacego wplaty
gotowkowej, badz przelewu bankowego tytulem optaty za najem pojazdu, opinii Rzecznika
Ubezpieczonych nie oznacza, ze szkoda w tym zakresie nie zaistniala.

Jak powyzej zostato wskazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz
szkoda rownoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym, obejmujacym roznicg¢ pomig¢dzy
obecnym jego stanem majatkowym, a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie
wywotujace szkode Uszczerbek w majatku w postaci straty moze polega¢ nie tylko na
zmniejszeniu majatku, ale takze na powstaniu nowych lub zwigkszeniu si¢ istniejacych
zobowigzan (pasywow). Szkoda majatkowa w postaci straty (damnum emergens) obejmuje
zardwno zmniejszenie si¢ aktywow, jak i zwigkszenie si¢ pasywow, przy czym pasywa winy by¢
rozumiane jako cigzace na danym podmiocie obowigzki powigzane z prawami majgtkowymi
przystugujacymi innemu podmiotowi. Samo zaciagni¢cie zobowigzania i powstanie dlugu
oznacza ,zarezerwowanie” w majatku dtuznika okreslonych aktywow na poczet §wiadczenia,
ktorego spehienie staje si¢ bezwzglednie konieczne w terminie wymagalnosci. Same aktywa
nigdy nie obrazuja rzeczywistej majatkowej danej osoby. Powolujac si¢ na powyzsze argumenty
Sad Najwyzszy przyjal w uchwale z dnia 10 lipca 2008 roku® stanowisko, zgodnie z ktorym
pojecie strat, jakie poszkodowany poniost — w rozumieniu art. 361 §2 k.c. - obejmuje takze
niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne zobowigzania na rzecz osoby trzeciej.
Wobec powyzszego — koszty najmu samochodu zastepczego, choé nie pokryte przez bezposrednio
poszkodowanego, moga wchodzi¢ w sktad szkody, jaka ponidst w wyniku zniszczenia lub

uszkodzenia pojazdu. Jezeli cesjonariusz dochodzi nabytego roszczenia odszkodowawczego w

% Sygn. akt 111 CZP 62/08, OSCN 2009/7-8/106.
39



wymiarze b¢dacym przedmiotem cesji to takie koszty moga by¢ dochodzone przez cesjonariusza
wzgledem sprawcy szkody lub bezposrednio zaktadu ubezpieczen, ktdory na mocy umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC  posiadaczy pojazdow  mechanicznych  ponosi

odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za sprawce szkody.

13. Koszty eksploatacyjne.

Ustalenie szkody, uszczerbku majatkowego nastgpuje tzw. metoda dyferencyjna
(r6znicowa). Przeprowadza si¢ badanie stanu majatkowego dla wykrycia réznicy jaka wywotato
w majatku poszkodowanego okreslone zdarzenie (stan sprzed i po jego zaistnieniu). Wyzej
wskazana teoria roznicy w ustaleniu szkody stanowigcej rdznice pomiedzy dwoma stanami
majatkowymi — obecnym i hipotetycznym — powoduje koniecznos¢ uwzglednienia przy ustaleniu
szkody wszelkich korzysci majatkowych plynacych z tego samego zdarzenia np. zaoszczedzone
przez wierzyciela konieczne wydatki, ktore musialby ponies¢, gdyby zobowigzanie bylo
realizowane. W uzasadnieniu do wielokrotnie przywolywanego powyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 roku zostato wskazane, ze poszkodowany moze zadac
zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastgpczego pomniejszonych o sumg
jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. W praktyce obrotu mozna bylo
zdiagnozowa¢ proby implementowania powyzszej konkluzji Sadu poprzez pomniejszanie
wysokosci odszkodowania z tytutu poniesionych kosztow najmu 0 tzw. ,kilometréwki”, czyli w
oparciu o stawki za 1 km przebiegu pojazdu, ktore okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra
Transportu z dnia 25 marca 2002 roku®’. Faktycznie w jednym z wyrokéw Sadu Okregowego w
Bydgoszczy zostalo wskazane, iz przedtozone przez powoda rachunki nie moga okreslac
wielkos$ci poniesionej szkody z uwagi na fakt, ze powod korzystajac z wynajmowanego pojazdu
nie byl zmuszony do ponoszenia kosztow eksploatacji wlasnego pojazdu, a zatem nalezy
zaakceptowac proponowany przez pozwanego sposob obliczenia kosztow eksploatacji samochodu
na podstawie tzw. ,kilometrowki”. Trzeba jednak zauwazy¢, iz taki sposob obliczenia kosztow
nie znalazt akceptacji Sadu Najwyzszego w wyroku kasacyjny od przedmiotowego orzeczenia.
Mianowicie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2003 roku® jednoznacznie wskazat, iz
prezentujac trafne stanowisko co do podstawy prawnej roszczenia o zwrot kosztow najmu, Sad
Okregowy nie wyciagnal z niego wlasciwych wnioskow i dokonatl niedozwolonych uproszczen w
zakresie ustalenia niezbednych kosztéw, ktore musi ponosi¢ wiasciciel korzystajacy z wlasnego

pojazdu. Uproszczeniem tym bylo mechaniczne przyjecie jako podstawy do dokonania

" w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych

samochodoéw osobowych, motocykli i motorowerow niebgdacych wiasnoscia pracodawcy. Dz. U. z 2002 r., Nr
27, poz. 271 ze zm.
% sygn. akt IV CKN 1916/00, niepublikowany.
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kompensacji poniesionych kosztow wynajgcia pojazdu zastgpczego, kosztow zaoszczgdzonych
przez powoda na podstawie tzw. ,kilometrowki”. W opinii Rzecznika Ubezpeiczonych przy
wyliczeniu kosztow eksploatacji pojazdu, ktore zaoszczedzitby poszkodowany nie korzystajac z
wlasnego pojazdu, branie pod uwagg rozporzadzenia Ministra Infrastruktury jest nieuzasadnione.
Przedmiotowe rozporzadzenie dotyczy systemowo zupelnie innego zagadnienia i dotyczy
okreslenia zryczaltowanego zwrotu kosztow uzywania przez pracownika w celach sluzbowych
pojazdow niebedgcych wiasnoscig pracodawcy, a wiec aktu prawnego niemajgcego
jakiegokolwiek zwigzku z okres$leniem, czy rzeczywiscie zaoszczedzone zostaly koszty
eksploatacyjne, a jesli tak to w jakiej wysokosci. Sad Najwyzszy zarowno w orzeczeniu z dnia 18
marca 2003 roku, jak rowniez w orzeczeniu z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, nie wskazat jakie koszty
eksploatacyjne ktére hipotetycznie moze zaoszczedzi¢ poszkodowany korzystajacy z pojazdu
zastepczego, gdyby nie doszto do uszkodzenia jego pojazdu, moga by¢ wzigte pod uwage przy
dokonywaniu kompensacji. Jednakze to na zaktadzie ubezpieczen, bedzie spoczywal ciezar
dowodu ich okreslenia, w sytuacji kiedy poszkodowany przedstawiajagc faktur¢ za wynajem
pojazdu zastepczego wykazat szkode w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktorych

poniesienie byto konieczne.

14. Whnioski koncowe.

= Rzecznik Ubezpieczonych w peini podziela stanowisko, ktore zostato wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03), ze utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Jezeli wiec poszkodowany
poniost w zwigzku z tym koszty, ktore byty konieczne na wynajem pojazdu zastepczego,

to mieszcza si¢ one w graniach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

= W opinii Rzecznika Ubezpieczonych status poszkodowanego — czy jest to konsument, czy
tez przedsigbiorca - nie powinien mie¢ wptywu na zasad¢ i1 podstawe odpowiedzialno$ci
za szkodg. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy powstaje w obu przypadkach. Zakres
szkody powstatej z tego tytutu moze przybraé rozne rozmiary, lecz nie powinno miec to

wpltywu na samg zasad¢ odpowiedzialnosci za szkode, ktora zostata wyrazona w art. 361
k.c.

» Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie moze by¢
odtworzona przez skorzystanie z komunikacji publicznej. Istnienie, funkcjonowanie w
miejscu zamieszkania poszkodowanego komunikacji publicznej nie powinno by¢

antyzasada odpowiedzialnosci za szkode lub dodatkowym determinatem tej
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odpowiedzialno$ci na ptaszczyznie ustalania adekwatno$ci przyczynowej. Autonomia
poszkodowanego w zakresie ksztaltowania wilasnego bytu przy pomocy nabytych lub
posiadanych srodkow trwalego uzytku i w realizacji wyznaczonych sobie celow nie jest i

nie bedzie w ten sposob przywrocona.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych rezygnacja przez poszkodowanego lub zadanie od
niego rezygnacji z wynajmu samochodu zastepczego, poniewaz funkcjonuje komunikacja
publiczna nie jest okolicznoscia, ktora zapewnitaby mu naprawienie szkody polegajacej
na uprawnieniu do normalnej, niezaktdconej eksploatacji samochodu i korzystanie ze
swojej rzeczy w Sposob wyznaczony przez jej wiasciciela. W Zaden sposob jego
autonomia w zakresie korzystania ze swojego pojazdu mechanicznego, czy w
ksztatltowaniu bytu wlasnego przy pomocy zakupionego pojazdu nie zostanie w ten

Sposob przywrdocona.

Aktualny stan rozwoju stosunkoéw spoteczno — gospodarczych, powszechnos$¢ posiadania i
korzystania z pojazdu mechanicznego, czynigce jego uzywanie immanentnym elementem
egzystencji, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, nie moga prowadzi¢ do uznania, ze
istnieje lub powinna zosta¢ wprowadzona nadzwyczajno$¢ tego roszczenia tylko dlatego,
iz pojazd mechaniczny nie jest zrodlem przychodu, za§ w miejscu zamieszkania

funkcjonuje komunikacja publiczna.

Rzecznik Ubezpieczonych w przypadku roszczen osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej o zwrot kosztow najmu samochodu zastgpczego nie dostrzega,
azeby przepisy regulujace odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym wprowadzaty dla tych osob liczne ograniczenia 1 cigzary
dowodowe co do ,,niezbednosci” takiego najmu. Ograniczen, ktore wykraczalyby poza
konstrukcj¢ normy z art. 361 k.c. i wprowadzaty inne, dodatkowe obowigzki dowodowe,

niz te, ktore wynikaja z tresci art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.c.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjeto, ze Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Jezeli wigc poszkodowany ponidst w
zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to

mieszczg si¢ one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Wydatki konieczne na wynajem samochodu zastepczego w rozumieniu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego 10 czynsz najmu za pojazd zastgpczy o zasadniczo podobnej klasie do

pojazdu uszkodzonego albo zniszczonego, ustalony wedtug stawki najmu obowiazujace;j
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na danym rynku lokalnym, ktory poszkodowany, zgodnie z trescig umowy najmu jest
zobowigzany do spelienia na rzecz wynajmujacego, azeby w okresie naprawienia szkody
mogt korzysta¢ z pojazdu zastepczego w takim zakresie, w jakim korzystat ze swojego

pojazdu.

Pojecia ,,niezbedne”, ,,konieczne”, ,,celowe” uzyte zostaty przez Sad Najwyzszy w dwdch
ptaszczyznach: normatywnej adekwatnos$ci przyczynowej i do okreslenia czasu najmu, za
ktory istnieje zwigzanie odpowiedzialno$cig. Powyzsze pojecia Uzyte zostaty na tle
ogblnej wyktadni zasad odpowiedzialnosci deliktowej. Uzyta semantyka nie moze
prowadzi¢ do uznania, iz poj¢cia te moga stanowi¢ uzasadnienie o istnieniu szczeg6lnych,
dodatkowych ograniczen dla roszczen osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, w szczegdlnosci, ze ta ,,niezbedno$¢” wynajmu powstaje wowczas, gdy

konsument nie moze uprzednio skorzysta¢ ze srodkow transportu zbiorowego.

Trudno dostrzec w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wprowadzenia nadzwyczajnosci
roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu zastgpczego i1 jego dopuszczalnos¢ pod
licznymi ograniczeniami i ci¢zarami dowodowymi co do ,,niezbednosci” takiego najmu.
Nadzwyczajnosci i ograniczen, ktére wykraczatby poza konstrukcje normy z art. 361 k.c. i
wprowadzaly inne reguly rozktadu ci¢zaru dowodu, niz te ktore wskazane zostaly na

gruncie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.c.

Przez czas refundacji kosztow najmu samochodu zastgpczego nalezy rozumie¢ zakres
czasowy istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy niemoznoscig korzystania z
uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego a odptatnym korzystaniem z

innego pojazdu mechanicznego.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych czas najmu przy szkodzie czgéciowej powinien by¢
wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy tj., okresem, w ktorym uszkodzony pojazd
mechaniczny w normalnym toku moégt zostaé naprawiony z uwzglgdnieniem czynno$ci
procesu likwidacji szkody. Przy szkodzie catkowitej czas najmu to okres od dnia
zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd,
nie dtuzszy niz do dnia zaptaty odszkodowania. Istnie¢ moga jednak przypadki, w ktorych
dzien spelienia $wiadczenia odszkodowawczego za szkode catkowita w pojezdzie nie
bedzie przerywal zwigzku przyczynowego pomiedzy utratg mozliwosci korzystania z

pojazdu wskutek jego zniszczenia a wynajmem pojazdu zastgpczego.
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= Za szkode w postaci poniesionych przez poszkodowanych kosztow najmu samochodu
zastepczego, spowodowang wskutek postgpowania zaktadu ubezpieczen, majacego W
swietle bezspornych ustalen wszelkie cechy zwloki w spetieniu $wiadczenia,

odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. moze ponosi¢ ubezpieczyciel.

» W zwigzku z aktualnym orzecznictwem ETS 1 polskich sadow administracyjnych, zaktad
ubezpieczen w przypadku refundacji kosztow najmu pojazdow mechanicznych, o ktorych
mowa w ust. o ktorych mowa w ust. 31 5 art. 86 w zw. z art. 86 ust.7, ustawy o VAT,
moze wyptaci¢ §wiadczenie rowniez w pelnej kwocie netto bez stosowania pomniejszenia
w relacji 60% z kwoty stanowigcej podatek VAT, jezeli poszkodowany jest podatnikiem
podatku VAT 1 posiada prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego. Analogicznie jak ma to miejsce w przypadku wynajmu pojazdow

»cigzarowych” lub uznanych za cigzarowe na podstawie art. 86 ust. 4 ustawy o VAT.

» Cesjonariusz kosztow najmu pojazdu zastgpczego moze dochodzi¢ roszczen od
ubezpieczyciela, nawet jesli nie zostaty one bezposrednio pokryte przez poszkodowanego
— cedenta.

= Za niewlasciwe nalezy uzna¢ pomniejszanie zaoszczedzonych kosztow eksploatacji
pojazdu, ktore musiatby ponie$¢ poszkodowany, gdyby uzytkowalby swodj pojazd w

oparciu o tzw. ,,kilometrowki”.

Konczac, nalezy wskazaé iz uzyskane orzeczenia sadow powszechnych w sprawach o
zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwalaja na sformutowanie wniosku, iz przewazajaca
linig orzecznictwa sagdow powszechnych jest uznanie, ze utrata mozliwosci korzystania z pojazdu
mechanicznego przez konsumenta stanowi szkod¢ majatkowa, brak jest ograniczen
podmiotowych w podstawie prawnej roszczenia, a zasadnos$¢ tego roszczenia nie jest uzalezniona
dodatkowo od uprzedniej niemoznosci  skorzystania z  komunikacji  publicznej.
Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowatl incydentalne wyroki, ktore nieco odmiennie kwalifikuja
roszczenia konsumentéw o zwrot poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Z tych wzgledow, ale rowniez z uwagi na spoleczny wymiar problemu, Rzecznik
Ubezpieczonych w dniu 16 grudnia br., zlozyl do Sadu Najwyzszego wniosek o podjecie
uchwaly majacej na celu usuniecie rozbieznosci w orzecznictwie sadowym w przedmiocie
roszczenia osob fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej o zwrot kosztéw

najmu pojazdu zastepczego.
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