Jak nowa ustawa moze wptynaé na ksztatt rynku posrednikéw ubezpieczeniowych w
Polsce?

Dzisiaj dystrybucjg ubezpieczen, w zaleznosci od rodzaju produktéow ubezpieczeniowych,
zajmujg sie przede wszystkim agenci ubezpieczeniowi i banki. Osobny kanat dystrybucji to
oczywiscie pracodawcy zawierajgcy umowy ubezpieczenia grupowego dla swoich
pracownikéw i wiasciciele innych, duzych baz danych (firmy telekomunikacyjne, zaktady
energetyczne, itp.) oferujgce mozliwosé ubezpieczen réwniez przede wszystkim w modelu
grupowym. Warto tez pamietaé o brokerach ubezpieczeniowych, ale ich dziatalno$é w Polsce
to gtownie obstuga klientéw korporacyjnych i duzych ryzyk przemystowych. Rynek klienta
indywidualnego nie przekonat sie jeszcze do zalet zakupu ubezpieczen przy wsparciu
brokera.

Nie ulega watpliwosci, ze sprzedaz, tak na rynku ustug ubezpieczeniowych, jak i na kazdym
innym rynku, to podstawa dziatalnosci kazdego przedsiebiorstwa. Jak wobec tego moze
zmieni¢ sie rynek posrednikdw ubezpieczeniowych, o ile nowa ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Ustawa), wejdzie w zycie w niezmienionym ksztatcie?

1/ Agenci ubezpieczeniowi

Jednym z najistotniejszych przepisdw, ktdéry moze mie¢ wptyw na ksztatt rynku agencyjnego,
to postanowienia art. 23 ust. 5 Ustawy, ktory nakazuje, aby w umowie ubezpieczenia na
zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, zaktad ubezpieczen
w zakresie wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego kierowat sie zasadg
rownomiernego roztozenia w czasie wydatkéw z tytutu prowizji posrednika
ubezpieczeniowego, uwzgledniajgc okres na jaki zawarto umowe ubezpieczenia. Podobng
zasade wprowadzono w odniesieniu do produktéw ,strukturyzowanych”, w art. 24 ust. 3.

Jak nietrudno zauwazy¢ to rozwigzanie jest nawigzaniem do Wytycznych KNF dotyczacych
dystrybucji ubezpieczen - wytyczna 1.6.4, ktdra nakazuje okreslenie polityki w zakresie
ponoszenia przez zaktad ubezpieczen wydatkéw z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia, z
uwzglednieniem zasady, ze wydatki te (w szczegdlnosci z tytutu prowizji agencyjnej) powinny
by¢ rownomiernie roztozone w czasie, w okresie ubezpieczenia okreslonym w umowie
ubezpieczenia, dla umdéw ubezpieczenia zawartych na czas okreslony nie dtuzszy niz 5 lat. W
przypadku umoéw zawartych na okres dtuzszy niz 5 lat lub czas nieokreslony, okres na jaki
powinny zosta¢ roztozone te wydatki nie powinien by¢ krétszy niz 5 lat. Warto przy tym
zwroci¢ uwage na to, ze o ile Wytyczne KNF odnoszg sie do wynagrodzenia wyptacanego
posrednikom z tytutu oferowania kazdego rodzaju ubezpieczenia, o tyle Ustawa w tym
zakresie odnosi sie jedynie do wynagrodzenia wyptacanego z tytutu ubezpieczenia na zycie,
jezeli jest zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oraz do tzw. ubezpieczen
strukturyzowanych.

Jednoczesnie, inaczej niz w przypadku Wytycznych, proponowany przepis nie zawiera w
ogoble postanowied odnosnie ograniczenia czasowego co do rownomiernego roztozenia w
czasie wydatkéw z tytutu prowizji. W efekcie nie sposéb jest dzisiaj znalez¢ jednoznaczng
odpowiedz na to, w jaki sposdb wydatki te powinny by¢ rozktadane w przypadku umowy
ubezpieczenia zawieranej na czas nieokreslony, co jest dos¢ czeste w przypadku ubezpieczen



z UFK lub, czy przy umowach na 20-30 lat rdwnomierne roztozenie w czasie powinno
dotyczy¢ catego okresu na jaki zawarto umowe.

Jaki skutek moga mie¢ w efekcie proponowane przepisy dla dziatalnosci agentéw
ubezpieczeniowych?

Pierwszy skutek — bardzo wymierny w odniesieniu do agentéw dopiero rozpoczynajgcych
swojg kariere zawodowa. Dla wielu takich osdb brak mozliwosci otrzymania z géry petnej
prowizji naliczonej od sktadki pierwszorocznej bedzie oznaczaé zapore finansowg nie do
pokonania. Zaktadajac, ze dzisiaj poczatkujgcy agent zawiera 2 umowy ubezpieczenia na
zycie w miesigcu, ze skfadka roczng na poziomie 1800 PLN i prowizjg poczatkowa 100%
sktadki urocznionej, jego miesieczny przychéd to okoto 3600 PLN. Po odjeciu obcigzen
podatkowo-zusowskich zostaje ,na reke” okoto 2500, czyli nie rewelacja, ale mozna za to
przezyc. Jezeli teraz ta kwota miataby byé rownomiernie roztozona w czasie np. na 10 lat, to
bedzie oznaczato wyptate miesieczng na poziomie 360 PLN, czyli mniej, niz wynosi
obowigzkowa sktadka na ZUS. Nie trudno przewidzie¢, ze przy takich warunkach trudno
bedzie zacheci¢ nowe osoby do tego, aby podjety sie pracy w tym trudnym zawodzie.

Warto w tym miejscu wskazaé na stanowisko, jakie w toku konsultacji spotecznych zgtosita
do projektu Ustawy w tym obszarze Polska lzba Posrednikdw Ubezpieczeniowych i
Finansowych. Izba postulowata, aby oba wskazane artykuty (art. 23 ust. 5 i art. 24 ust. 3
Ustawy) zostaty w ogdle usuniete.

W ocenie PIPUIF ,, Wprowadzenie przedmiotowego postanowienia do przepisow projektu
ustawy nie wynika z potrzeb implementacji Dyrektywy 2009/138/WE (, Wyptacalnos¢ 11”), ani
teZz z innych aktow prawnych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci podobnych przepiséow nie
zawiera Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w
sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego ani tez w projekt IMD Il. Przepis ten wydaje sie
takZe niezgodny z przepisami art. 20 i 22 Konstytucji RP, poniewaZz ograniczy w znacznym
stopniu swobode gospodarczqg posrednikow posredniczqgcych w  zawieraniu  umow
ubezpieczenia na Zycie z ufk w stosunku do posrednikdw oferujgcych inne rodzaje umoéw
ubezpieczenia.

Nalezy bowiem pamietac, iz zgodnie z konstytucyjnqg zasadg wolnosci gospodarczej, wolnos¢
ta moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Zasadnosc¢ ograniczen wolnosci gospodarczej uzasadnia wazny interes publiczny.
Konstytucja go nie definiuje. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i
stanowiskiem doktryny przyjmuje sie, ze pojecie to obejmuje bezpieczeristwo parstwa,
porzqdek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia publicznego oraz moralnosci publicznej.
Wyzej wspomniana doktryna stwierdza, iz Paristwo, kojarzqc rdzne interesy, nie moze jednak
ograniczy¢ sie tylko do dbatosci o jedne kategorie podmiotdow bez dbatosci o interesy innych
podmiotow. Zadaniem ustawodawcy jest wywazenie wszystkich wchodzgcych w gre
interesow. Dlatego teZ roztoZzenie w czasie wynagrodzenia z tytutu umow ubezpieczenia na
zycie z ufk moze by¢ uznane za ograniczenie konstytucyjnej swobody dziatalnosci
gospodarczej.

Zwracamy uwage takze na fakt, iz wyZzej wspomniany przepis projektu ustawy moze byc
uznany za sprzeczny z art. 10 Dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w
sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Czfonkowskich odnoszgcych sie do


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0092:PL:NOT

przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek. Dla przypomnienia
prezentujemy tres¢ wyzej wspomnianego:

» 1. Prowizja przystuguje z chwilg i w razie wystgpienia jednej z nastepujgcych okolicznosci:
a) zleceniodawca wykonat transakcje lub

b)  zleceniodawca zgodnie z umowgq z osobq trzecig powinien byt transakcje wykonac lub
c)  osoba trzecia wykonata transakcje.

2. Prowizja przystuguje najpdzniej z chwilg, gdy osoba trzecia wykonata lub powinna byta
wykonac swojg czes¢ transakcji, wowczas, gdy zleceniodawca wykonat lub powinien byt
wykonac swojq czes¢ transakcji.

3. Prowizje nalezy zaptaci¢ nie pdzniej niz w ostatnim dniu miesigca nastepujgcego po
kwartale, w ktdrym stata sie ona wymagalna.

4, Nie sq dozwolone umowy, ktore zawierajq odstepstwa od przepisow ust. 2 i 3 ze szkodg
dla przedstawiciela handlowego.”. ,

Trudno nie zgodzi¢ sie z przestawionym wyzej pogladem. Tak gtebokie ingerowania w zasady
wolnego rynku, na ktérym przeciez opiera sie catg wspodtczesna gospodarka, trudno uznaé za
uzasadnione nawet dos$¢ enigmatycznym i chyba rdéznie przez wszystkich rozumianym,
interesem klienta, ktdry nie tylko w Polsce, ale chyba w catej Unii Europejskiej, staje sie
powoli wartoscig najwyzszg i absolutna.

Co wiecej, proponowane rozwigzanie w niczym nie rozwigzuje podstawowego problemu jaki
stat za przyjeciem takich a nie innych przepisow, czyli wyeliminowaniem bardzo duzych optat
likwidacyjnych zwigzanych z umowami z UFK.

Na ten problem, w toku prac nad Ustawg zwracata szczegdlng uwage Polska Izba
Ubezpieczen, proponujac nieco inne podejscie do omawianego zagadnienia, wifasnie
opierajac sie na rozwigzaniu ustawowym bardziej nakierowanym na zabezpieczenie
intereséw konsumenta. W propozycji PIU znalazt sie zapis, ktéry miatby zastgpié
postanowienia art. 23 ust. 5 i art. 24 ust. 3 Ustaw, poprzez nadanie im nastepujgcego
brzmienia: ,,W umowie ubezpieczenia na Zycie, jeZeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, a takze w umowie ubezpieczenia na Zycie, w ktdrej wysokosc
Swiadczenia jest ustalana w oparciu o okreslone indeksy Ilub inne wartosci bazowe,
obcigzenie klienta optatami dystrybucyjnymi nie moze przekracza¢ wartosci liczonej jako
iloczyn 2,5% pierwszorocznej sktadki urocznionej, odnoszqgcej sie do sktadki inwestycyjnej,
czyli czesci sktadki przekazywanej na nabycie jednostek ubezpieczeniowych funduszy
kapitatowych Ilub nabycie instrumentdw finansowych, w ubezpieczeniach w ktdrych
Swiadczenie zaktadu ubezpieczenri jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy Ilub inne
wartosci bazowe, oraz okresu na jaki zawarto umowe, przy czym maksymalny okres uzyty do
wyliczenia moze wynies¢ odpowiednio 10 lat w przypadku sktadki regularnej oraz 3 lata w
przypadku sktadki jednorazowej, przy zachowaniu mozliwosci poniesienia wydatkow
zwigzanych z tymi optatami w pierwszym roku ubezpieczenia.”

Izba zwracata uwage na to, ze tylko ustawowe ograniczenie mozliwosci obcigzenia klienta
kosztami akwizycji moze realnie poprawi¢ warto$¢ umowy ubezpieczenia dla klienta.
Zastosowanie proponowanego rozwigzania powinno usatysfakcjonowac klientéw zaktadéw



ubezpieczen przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci funkcjonowania instytucji
ubezpieczeniowych.

Niezaleznie od skutkow finansowych, jakie propozycja PIU mogtaby przynies¢ dla agentow
ubezpieczeniowych (warto zwrdéci¢ uwage w tym przypadku na oderwanie kwestii prowizji
wyptacanej posrednikom od optat likwidacyjnych/dystrybucyjnych, co z catg pewnoscig jest
prawidtowym rozwigzaniem), z catg pewnoscig bytyby to przepisy, ktére z jednej strony nie
bytby obcigzone ryzykami niezgodnosci z Konstytucjg RP, czy tez z prawodawstwem unijnym,
na co uwage zwracata PIPUiF, a jednoczesnie zapewniatyby realizacje podstawowego celu
jaki stat za omawianymi postanowieniami, czyli ochrone konsumenta przed nadmiernym
poziomem optat pobieranych przez ubezpieczycieli.

Mozna jedynie zatowac, ze zaréwno argumenty PIPUIF, jak i PIU, nie spotkaty sie ze
zrozumieniem ze strony przedstawicieli Ministerstwa Finanséw i ostateczny ksztatt projektu
Ustawy, jaki zostat przekazany do prac sejmowych, zawiera postanowienia art. 23 ust. 5 i
art. 24 ust. 3 Ustawy w niezmienionym ksztatcie.

2/ Rynek grupowy

W odniesieniu do ubezpieczen oferowanych dzisiaj w modelu grupowym, zaréwno przy
udziale bankéw jak i innych wiascicieli duzych baz danych, Ustawa powiela rozwigzania
znane juz z Rekomendacji U i Wytycznych dotyczacych dystrybucji.

W art. 18 ust. 1 Ustawy wprowadzono zakaz wynagradzania ubezpieczajacych, w
ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w szczegdlnosci w ubezpieczeniach grupowych. Zgodnie
z tym przepisem w przypadku tego typu ubezpieczen, ubezpieczajgcy nie moze otrzymywac
wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z
ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia. Nie wyklucza to mozliwosci zobowigzania sie przez ubezpieczonego wobec
ubezpieczajgcego do finansowania kosztu sktadki ubezpieczeniowej lub innych kosztow
zwigzanych z objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowa.

Uzasadnieniem dla tego przepisu, podobnie do analogicznych rozwigzan znanych juz z
Rekomendacji U i Wytycznych dotyczacych dystrybucji, jest zapobiezenie konfliktowi
interesdw jaki ma miejsce w razie dziatania banku/innego ubezpieczajagcego w podwdjne;j
roli, czyli jako strony umowy ubezpieczenia pokrywajacej koszty sktadki ze $rodkdéw
pozyskanych od ubezpieczonych i jako posrednika ubezpieczeniowego pobierajgcego
prowizje od takiej sktadki.

W toku konsultacji z przedstawicielami Ministerstwa Finansdéw, m.in. Polska Izba
Ubezpieczen zwracata uwage na to, aby spod tej regulacji wytaczy¢ umowy ubezpieczenia
grupowego, w ktdrych sktadka finansowana jest przez pracodawce. Z oczywistych wzgledéw
w takim wypadku konflikt interesdw nie powinien wystgpié, o ile pracodawca bedzie
pokrywat sktadke z wtasnych srodkéw. W efekcie nic nie stoi na przeszkodzie, aby taki
ubezpieczajacy (np. pracodawca) otrzymat od zaktadu ubezpieczern dodatkowg gratyfikacje,
nawet uzalezniong od wysokosci skfadki, za czynnosci podjete przez takiego
ubezpieczajgcego w zwigzku z oferowaniem i obstugg programu ubezpieczeniowego.
Poniewaz w tym wypadku interes ekonomiczny pracownika na niczym nie ucierpi (nie bedzie
musiat ptaci¢ wyzszej sktadki), to jednoczesnie trudno zrozumie¢ czemu w takim wypadku



miatby stuzy¢ ustawowy zakaz zarabiania na ubezpieczeniu przez ubezpieczajgcego. Z cata
pewnoscig dodatkowe korzysci finansowe jakie mogliby otrzymaé w tym wypadku
pracodawcy stuzytyby dalszemu rozwojowi tego segmentu rynku. Niestety w tym wypadku
postulaty Izby réwniez nie spotkaly sie ze zrozumieniem przedstawicieli MinFin i zapisy
Ustawy nie zostaty zmienione.

Ciekawe rozwigzanie zawiera tez art. 18 ust 2 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem zakaz
otrzymywania wynagrodzenia lub innych korzysci, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje
rowniez osoby dziatajgce na rzecz lub w imieniu ubezpieczajgcego. Tak zredagowany przepis
z catg pewnoscig moze skomplikowaé funkcjonowanie w wielu przedsiebiorcach (gtéwnie w
przypadku ubezpieczen pracowniczych), instytucji tzw. zosiek. Osoby, ktére w imieniu i na
rzecz pracodawcy - ubezpieczajgcego wykonujg caty szereg czynnosci zwigzanych z obstugg
ubezpieczen otrzymujg dzisiaj z tego tytutu stosowne wynagrodzenie. Omawiany przepis
moze tego typu ustugi dosc skutecznie wyeliminowac.

3/ Brokerzy ubezpieczeniowi

Zgodnie z ustawg o posrednictwie ubezpieczeniowym czynnosci wykonywane w imieniu lub
na rzecz podmiotu poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej sg czynnosciami brokerskimi.
W efekcie rodzi sie pytanie, czy zakaz zarabiania na ubezpieczeniach na cudzy rachunek
wynikajacy z przytoczonego wyzej art. 18 ust. 2 Ustawy, nalezy réwniez rozciggnagé na
brokerow ubezpieczeniowych? Brokerzy sg przeciez osobami dziatajgcymi na rzecz lub w
imieniu ubezpieczajgcego. Oczywiscie pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie
bytaby dos¢ absurdalna, bo przeciez ustawodawca z zatozenia dziata racjonalnie i raczej nie
powinien zaktada¢ wprowadzenia charytatywnej dziatalnosci brokerskiej. Jednakze nie ulega
watpliwosci, ze zasady prawidtowej legislacji i pewnosci prawa wymagajg wiekszej dbatosci
przy wprowadzaniu nowych przepisdw, szczegdlnie takich, ktére ograniczajg zasade swobody
umow.

Poza wskazanymi wyzej watpliwosciami ustawa nie zawiera rozwigzan, ktére w istotny
sposob wptywatyby na wysokos¢ kurtazu. Oczywiscie brokerzy bedg dotknieci podobnymi
wymogami co do komunikacji z klientem, nowych obowigzkéw informacyjnych, itp., ale tak
dtugo, jak dtugo brokerzy nie zaistniejg szerzej na rynku produktéw konsumenckich, tak
dtugo Ustawa nie bedzie stanowita duzego wyzwania dla tego kanatu dystrybuciji.

Podsumowujac, pozostaje mie¢ nadzieje, ze w toku dalszych prac nad Ustawa znajdg sie
politycy gotowi poprzec rozwigzania postulowane przez rynek, bo z catg pewnoscig sg to
rozwigzania, ktdre z jednej strony we wtasciwy sposdb zabezpieczajg interesy konsumenta, a
jednoczesnie nie spowodujg zapasci na rynku posrednictwa ubezpieczeniowego.



