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Stanowisko Rzecznika Finansowego

Rzecznik Finansowy o kopiowaniu dowodow osobistych

W zwigzku z niedawnymi zmianami prawnymi Rzecznik Finansowy otrzymuje
whnioski i zapytania w sprawie dopuszczalnosci dokonywania kserokopii dowodow
osobistych przez zaktady ubezpieczen lub ich zadania na etapie likwidacji szkody w
Swietle ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. 2019
poz. 53) oraz ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 2 2019 poz. 1115; dalej AML). Ponizej prezentujemy
stanowisko w tej sprawie.

12 lipca 2019 r. weszta w zycie ustawa o dokumentach publicznych, ktdéra to wprowadza
przepis karny okre$lony w art. 58 ustawy o dokumentach publicznych, ktéry stanowi , ze kto
wytwarza, oferuje, zbywa lub przechowuje w celu zbycia replike dokumentu publicznego,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Ustawa
ta budzi wiele kontrowersji interpretacyjnych i praktycznych. Pojawia sie zatem watpliwos¢
prawna dotyczaca dopuszczalnosci kserowania dowoddw osobistych przez zakfady
ubezpieczen na potrzeby zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci ubezpieczeniowej
(zawieranie i oferowanie umoéw ubezpieczenia, prowadzenie postepowania likwidacyjnego).

Ponadto z informacji trafiajgcych do Biura Rzecznika Finansowego wynika, ze zaktady
ubezpieczen uzalezniajg wyptate Swiadczen z umoéw ubezpieczenia na zycie od przedtozenia
przez ubezpieczajgcego (bedacego jednoczesnie beneficjentem roszczen z umowy
ubezpieczenia na zycie) kserokopii dowodu osobistego. Zastrzezenia takie zgtaszane sg przez
konsumentéw na linii telefonicznej, w wiadomosciach e — mail i wnioskach o
przeprowadzenie postepowania.
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Na tle powyziszego wytaniajg sie dwa zagadnienia o charakterze prawnym i
praktycznych wymagajace wyjasnienia oraz wypracowania stanowiska z uwzglednieniem
intereséw prawnych konsumentéw bedacych ubezpieczajgcym/ubezpieczonymi:

1. Czy zaktady ubezpieczen uprawnione s3 do dokonywania kserokopii dowodow
osobistych na potrzeby zwigzane z zawieraniem i oferowaniem umow ubezpieczenia w
Swietle przepisow ustawy o dokumentach publicznych oraz ustawy AML ?

2. Czy zaktady ubezpieczen majg podstawe prawng do uzaleznienia wyptaty swiadczenia z
umoéw ubezpieczenia od przedtozenia przez ubezpieczajgcego kserokopii dowodu
osobistego, w sytuacji gdy ubezpieczyciel uprzednio posiada dane identyfikacyjne
ubezpieczajgcego ?

Ad.1

Zgodnie z art. 2 pkt. 6 ustawy o dokumentach publicznych, replika dokumentu
publicznego to odwzorowanie lub kopia wielkosci od 75% do 120% oryginatu o cechach
autentycznosci dokumentu publicznego lub blankietu dokumentu publicznego, z wytgczeniem

kserokopii lub wydruku komputerowego dokumentu publicznego wykonanych do celow

urzedowych, stuzbowych lub zawodowych okreslonych na podstawie odrebnych przepisow lub

na uzytek osoby, dla ktérej dokument publiczny zostat wydany. Przepis ten nie wyjasnia w sposéb
precyzyjny co oznaczajg cele urzedowe, stuzbowe lub zawodowe.

Z jednej strony, podmioty rynku finansowego takie jak zaktady ubezpieczen obowigzane
sg rowniez stosowac przepisy ustawy AML w celu zabezpieczenia obrotu gospodarczego (w tym
obrotu z konsumentami) przed praniem brudnych pieniedzy i innymi dziataniami niepozgdanymi
czy przestepczymi. Zaktady ubezpieczen, w swietle przepisu art. 35 ust. 1 ustawy AML, s3
zobowigzane stosowac srodki bezpieczenstwa finansowego w przypadku nawigzywania
stosunkéw gospodarczych. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 2 pkt. 20 ustawy AML, poprzez
stosunki gospodarcze rozumie sie przez to stosunki instytucji obowigzanej z klientem zwigzane z
dziatalnoscig zawodowa instytucji obowigzanej, ktére w chwili ich nawigzywania wykazujg ceche
trwatosci. Zgodnie natomiast z art. 37 ustawy AML, weryfikacja tozsamosci klienta, osoby
upowaznionej do dziatania w jego imieniu oraz beneficjenta rzeczywistego polega na
potwierdzeniu ustalonych danych identyfikacyjnych na podstawie dokumentu stwierdzajgcego

tozsamos¢ osoby fizycznej, dokumentu zawierajgcego aktualne dane z wyciggu z wtasciwego

rejestru lub innych dokumentéw, danych lub_informacji pochodzgcych z wiarygodnego i

niezaleznego zrddta. Stosownie do tresci art. 36 ust. 1 pkt. 1) ustawy AML, identyfikacja klienta

polega na ustaleniu w przypadku osoby fizycznej: imienia i nazwiska, obywatelstwa, numeru
PESEL, serii i numeru dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé osoby, adresu zamieszkania, a w
przypadku osdb prowadzacych dziatalno$é gospodarczg nazwy firmy, NIP oraz adresu
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wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Z drugiej strony, w Swietle przepisu art. 58 ustawy o dokumentach publicznych, kto
wytwarza, oferuje, zbywa lub przechowuje w celu zbycia replike dokumentu publicznego,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przepis ten
okresla sankcje karne.

Odnoszac sie do powstatego zagadnienia dopuszczalnosci wykonywania kserokopii
dowoddw osobistych, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na zasade minimalizacji
danych okreslong w art. 5 ust. 1 pkt. c) Rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2019 r. RODO. Zgodnie
z tym przepisem, dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane. Zasada minimalizacji danych zostafa
wymieniona wsrdd innych zasad przetwarzania takich jak ograniczenie celu czy prawidtowosé.
Zasada minimalizacji danych osobowych nierozerwalnie wigze sie z celami dla ktérych dane
osobowe maja by¢ przetwarzane. RODO wymaga, aby podmiot zbierajacy i przetwarzajacy dane
(administrator danych osobowych) gromadzit i wykorzystywat tylko te dane, ktére s3
rzeczywiscie zgodne z celami, ktére chce on osiggnaé przy pomocy tych danych osobowych.
Innymi stowy, administrator danych osobowych jest zobowigzany do gromadzenia tylko takich
danych, jakie sg niezbedne dla okreslonego celu przetwarzania.

Samo kserowanie dowoddw jest zas, w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, czynnoscig stricte techniczng. Taki poglad wyrazony zostat rowniez w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 grudnia 2001 r. (sygn. akt Il SA 2869/2000), zgodnie
z ktérym gromadzenie danych poprzez wykonanie kopii dokumentu zawierajgcego dane
osobowe jest kwestig techniczng; postugiwanie sie taka, czy inng technikg utrwalania tych
danych (kopiowanie lub przepisywanie) nie przesgdza samo przez sie o legalnosci albo
nielegalnosci tego utrwalania (przetwarzania).

Zdaniem Rzecznika Finansowego, biorgc pod uwage powyisze (a w szczegdlnosci
zasade minimalizacji danych) zaktady ubezpieczen powinny w pierwszej kolejnosci
potwierdza¢ tozsamosc¢ swoich klientow poprzez wglad do dokumentu, dokonanie kopii
niezbednych danych, a niekoniecznie catego dowodu osobistego czy odnotowanie
najistotniejszych informacji (np. numer i seria dowodu osobistego, PESEL, adres
zamieszkania), ktore poziniej beda przydatne dla ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody i
pozwolg zidentyfikowa¢ toisamos$¢ ubezpieczajgcego. Analogicznie, w przypadku
dochodzenia roszczen przez osoby trzecie — poszkodowanych, identyfikacja poszkodowanego
moze nastgpi¢ np. poprzez wglad do jego dowodu osobistego przez likwidatora szkody i
identyfikacji tozsamosci poszkodowanego, a nastepnie zanotowania tych danych.

Szczegdlna sytuacja nastepuje w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia on line badz
przez telefon. Pojawia sie wéwczas koniecznos¢ weryfikacji tozsamosci osoby zawierajgcej
umowe, chociazby w tym celu, aby wyeliminowa¢ ewentualng mozliwos$¢ wykorzystania danych
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osobowych przez osoby trzecie. Jesli nie mozliwe bedzie uzyskanie fizycznego wgladu do
dokumentu ani zweryfikowanie tozsamosci osoby w inny sposdb, to konieczne moze okazac sie
wykonanie kopii dowodu osobistego. W takim przypadku, ubezpieczyciel moze zazgdaé od
konsumentami przedtozenia kopii dowodu osobistego. Trzeba jednak pamietaé, ze zaktad
ubezpieczen powinien zachowa¢ maksymalne S$rodki ostroznosci w zakresie zebrania i
przechowania danych gromadzonych w drodze elektronicznej. Dlatego, powinien stworzy¢
procedury bezpieczenstwa i podjgé dziatania zabezpieczajgce przed ewentualng kradziezg czy
wyciekiem danych osobowych znajdujgcych sie w systemach informatycznych.

Oczywiscie wszelkie procesy dotyczace przechowania i udostepniania danych
osobowych zgromadzonych przez ubezpieczycieli powinny nastgpi¢ zgodnie z wymogami
natozonymi przez RODO i inne przepisy szczegdlne.

Warto zwrdci¢ uwage, ze rdwniez ustawa AML w przytoczonych wyzej przepisach nie
naktada wprost na ubezpieczycieli obowigzku dokonywania kopii dowodu osobistego, a
jedynie méwi o identyfikacji klienta (ktéra nota bene moze nastgpi¢ wtasnie poprzez wglad i
spisanie okreslonych danych osobowych i np. umieszczenie ich w rejestrze badz systemie
komputerowym).

Ponadto, przepis art. 37 ustawy AML, méwi o identyfikacji danych na podstawie
dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ osoby fizycznej — ale jest to jedna z mozliwosci
dokonania tej identyfikacji. W swietle tego przepisu, identyfikacja moze rowniez nastgpi¢ w
oparciu o dane z wfasciwego rejestru czy tez innych dokumentéw danych lub informac;ji
pochodzgcych z wiarygodnego i niezaleznego zrdédta (np. dokumenty urzedowe, protokoty
policyjne). Warto zaznaczy¢, ze zbyt daleko idace przetwarzanie danych osobowych moze
stanowi¢ naruszenie praw osobistych osdb fizycznych, a co najwazniejsze stwarza¢ ryzyko
wycieku danych z elektronicznych $rodkéw porozumienia sie na odlegtos¢ (e — mail, internet,
chmura danych, wirtualny dysk itp.) co moze rodzi¢ dalej idace skutki. Nalezy pamietac, ze
wyciek catosci dokumentu (nawet jesli bytaby to kopia) moze stwarza¢ pole do zachowan
przestepczych polegajgcych na podrobieniu dokumentu, a idac dalej - postuzeniu sie danymi z
takiego dowodu osobistego do uzyskania kredytu, pozyczki, wytudzenia $wiadczenia
ubezpieczeniowego.

Reasumujgc, zatem zaktady ubezpieczen powinny wykaza¢ daleko idacg ostroinos¢ w
procederze sporzadzania kserokopii dowodow osobistych. Przede wszystkim, kserokopia
dowodu powinna byé wykonana w sytuacji, gdy pozostate mozliwosci zwigzane z identyfikacjg
tozsamosci konsumenta czy poszkodowanego nie przyniosty rezultatu badz niemozliwa jest
identyfikacja danej osoby w innej formie niz sporzadzenie kserokopii dowodu osobistego.
Kopiowanie dowodu osobistego osoby trzeciej bytoby rowniez dopuszczalne w sytuacji, gdyby
istniato uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa takiego jak np. préba wytudzenia
Swiadczenia ubezpieczeniowego, postuzenie sie fatszywymi dokumentami, pranie brudnych

@
@
f



pieniedzy. Wowczas, tez ubezpieczyciele powinni przedstawi¢ uzasadnienie w zakresie
dokonania takiej czynnosci. Nalezy tez pamietaé, ze ubezpieczyciele powinni stosowac wszelkie
srodki ostroznosci przechowywania danych przewidziane w przepisach rozporzadzenia RODO
oraz innych przepisach szczegélnych.

Ad. 2

W kwestii wstrzymania wyptaty swiadczenia odszkodowawczego do czasu przedtozenia
kserokopii dowodu osobistego ubezpieczajgcego, ubezpieczonego czy uposazonego z umowy
ubezpieczenia na zycie, aby przyblizy¢ zagadnienie nalezy tutaj rozrdzni¢ dwie sytuacje
praktyczne:

W pierwszej, zaktad ubezpieczen posiada uprzednio dane osobowe ubezpieczajacego,
udostepnione przez niego na etapie zawarcie umowy (np. podczas zawarcia umowy byty one
przekazane pracownikowi ubezpieczyciela czy agentowi i spisane we witasciwym rejestrze ) i
dane te sg przechowywane w systemie prowadzonym przez zaktad ubezpieczenn. Wéwczas, w
celu dochodzenia roszczen zbednym wydaje sie mnozenie tych danych i dokonywanie kolejnej
kserokopii dowodu osobistego, bowiem ubezpieczyciel posiada juz dane ubezpieczajgcego. W
celu identyfikacji ubezpieczajgcego i uzyskania Swiadczenia wystarczajgce moze okazac sie
podanie przez ubezpieczajgcego numeru PESEL lub serii i numeru dowodu osobistego bez
koniecznosci dokonywania kserokopii catego dowodu osobistego. Uzaleznianie wyptaty
Swiadczenia od przedtozenia kopii dowodu, moze w takim przypadku mie¢ na celu przedfuzenie
procesu likwidacji szkody. Nalezy mie¢ na wzgledzie tutaj tresc¢ przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o
dziafalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktdry mowi o tym, ze ubezpieczyciel wskazuje
osobie zgtaszajacej roszczenia, ktore dokumenty sg potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczenn lub wysokosci $wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego
prowadzenia postepowania. Jesli ubezpieczyciel posiada juz dane umozliwiajace
zidentyfikowanie ubezpieczajgcego to zobowigzanie osoby zgtaszajgcej roszczenie do wykonania
kopii dowodu osobistego bedzie bezprzedmiotowe w swietle art. 29 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz sprzeczne z zasadg minimalizacji danych okreslong w
RODO.

W drugim przypadku, uposazony uprzednio wskazany przez ubezpieczajgcego skfada
roszczenie do zaktadu ubezpieczen, a ubezpieczyciel nie posiada wczesniej danych uposazonego.
Wodwczas, konieczna bedzie identyfikacja danych osobowych uposazonego. W tym celu,
ubezpieczyciel powinien zweryfikowaé dane identyfikacyjnego uposazonego na podstawie
danych zawartych w dowodzie osobistym. W sytuacji zgtoszenia roszczenia elektronicznie lub w
drodze pisemnej niezbedna moze sie okaza¢ kopia dowodu osobistego, aby zidentyfikowac
tozsamosc¢ ubezpieczonego. Jednakze, ubezpieczyciel nie moze doprowadzac do takiej praktyki,
aby uzalezni¢ tg wyptate od otrzymania kopii dowodu osobistego. Identyfikacja tozsamosci
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uposazonego powinna nastgpi¢ wytgcznie na etapie zgtoszenia roszczenia, a nie w jej koricowe;j
fazie — przy wypftacie.

Analizujgc przepisy obowigzujace mozna dojs¢ do wniosku, ze ubezpieczyciele posiadajg
uprawnienie do wstrzymania wyptaty Swiadczenia tylko i wytgcznie w wyjgtkowe] sytuacji
okreslonej w art. 86 ust. 1 ustawy AML. Zgodnie z tym przepisem, instytucja obowigzana (t;j.
ubezpieczyciel) niezwtocznie zawiadamia Generalnego Inspektora, za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, o przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona
transakcja lub okreslone wartosci majgtkowe moga miec¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu. Po otrzymaniu zawiadomienia Generalny Inspektor dokonuje
niezwtocznie potwierdzenia jego przyjecia, w postaci urzedowego poswiadczenia odbioru,
zawierajgcego w szczegolnosci date i godzine przyjecia zawiadomienia. W takim przypadku,
zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy AML, do czasu uzyskania odpowiedzi ze strony Generalnego
Inspektora, ubezpieczyciel ma prawo wstrzymaé wyptate swiadczenia, nie dtuzej jednak niz przez
24 godziny, liczac od momentu potwierdzenia przyjecia zgtoszenia przez Generalnego
Inspektora. Zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy AML, Generalny Inspektor w przypadku uznania, ze
transakcja moze miec¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, przekazuje
instytucji obowigzanej zgdanie wstrzymania transakcji lub blokady rachunku na okres nie dtuzszy
niz 96 godzin, liczac od daty i godziny wskazanych w potwierdzeniu przyjecia zgtoszenia.
Niezwtocznie po otrzymaniu tego zadania instytucja obowigzana wstrzymuje transakcje lub
blokuje rachunek. W zgdaniu Generalny Inspektor okresla wartosci majatkowe objete zgdaniem.

Reasumujgc, zasadniczo ubezpieczyciel, ktory posiada dane identyfikacje
ubezpieczajgcego nie ma podstaw prawnych do zgdania kserokopii dowodu osobistego
bowiem identyfikacja moze nastgpi¢ na podstawie numeru PESEL czy serii i numeru dowodu
osobistego. Natomiast, w przypadku uposazonego - identyfikacja moze by¢ niezbedna i
kserokopia wowczas bedzie pozadana. Nalezy jednak pamietac, ze taka identyfikacja powinna
nastgpi¢ we wstepnym okresie procesu likwidacji szkody tj. na etapie zgtoszenia roszczenia.
Wstrzymanie wypfaty swiadczenia ubezpieczeniowego powinno natomiast byé uzasadnione
podejrzeniem prania brudnych pieniedzy. Tylko w przypadku $cisle okreSlonym ustawowo, tj. art.
86 ust. 1 ustawy AML ubezpieczyciel moze wstrzyma¢ wyptate sSwiadczenia z powodu
uzasadnionego podejrzenia prania brudnych pieniedzy czy tez innego przestepstwa takiego jak
np. wytudzenie Swiadczenia ubezpieczeniowego.

Sierpien 2019 r.

Opracowat: r. pr. Mateusz Koscielniak, gtowny specjalista w biurze Rzecznika Finansowego
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