Podatkowe skutki dzielenia sie kurtazem

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym broker
ubezpieczeniowy wykonuje dziatalno$¢ brokerska, na ktérg sktadajg sie czynnosci wykonywane w
imieniu i na rzecz podmiotu poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej zwane czynnos$ciami
brokerskimi. Polegajg one na zwieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia umoéw ubezpieczenia,
wykonywaniu czynnosci przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w
zarzadzaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na
organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci brokerskich.

Wprawdzie z przepiséw regulujgcych wykonywanie zawodu brokera (rozdziat 3 ustawy) wprost to nie
wynika, ale na podstawie tresci definicji posrednictwa ubezpieczeniowego juz bezsprzecznie mozna
stwierdzi¢, ze broker wykonuje swoje czynnosci za wynagrodzeniem. Jednak, poza tym ogdlnym
stwierdzeniem ustawa milczy o wynagrodzeniu brokera oraz o podmiocie zobowigzanym do jego
zaptaty. Prawo milczy tez na temat formy wynagrodzenia brokera. Doktryna prawa
ubezpieczeniowego nakazuje zatem przyja¢ za obowigzujgce reguty wyksztatcone w obrocie, w tym
przez umowy zawierane przez zainteresowane strony kierujgc sie zasadg swobody umow.

Tyle przepisy. W praktyce natomiast, w przewazajgcej wiekszosci, rynek przyjat model wynagradzania
brokerow przez zaktady ubezpieczen w formie kurtazu. Klient, ktéry za posrednictwem brokera
zawart umowe ubezpieczenia z zakladem ubezpieczen nie ponosi zatem ciezaru zaptaty
wynagrodzenia brokera, cho¢ to na jego rzecz, a nie na rzecz ubezpieczyciela dziata broker. Po
zawarciu przez klienta umowy ubezpieczenia broker otrzymuje od ubezpieczyciela wynagrodzenie,
ktore najczescie] jest okreslone procentowo w stosunku do wptaconej sktadki. Nierzadko zalezy ono
takze od rodzaju ubezpieczanego ryzyka badz tez innych istotnych czynnikéw. Zasady i warunki
wynagradzania brokerdow sg czesto okreslane w porozumieniach kurtazowych lub umowach o
wspotpracy. Zaktady ubezpieczen, co do zasady, chetnie godza sie na taki model. | nawet jesli
dochodzi do sporéw na tle wyptaty kurtazu, co zdarza sie dos¢ czesto, z reguty nie kwestionujg one
ogodlnej podstawy wyptaty wynagrodzenia brokera, ale raczej jego wysokos¢ i zasadno$¢ w danej
sytuacji.

Naturalnie nasuwa sie pytanie o prawidtowos¢ takiej praktyki w swietle ustawowe]j niezaleznosci
profesji brokerskiej. Jak méwi ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym, broker dziata na rzecz
klienta i co do zasady nie moze pozostawa¢ w zadnym statym stosunku umownym z zaktadem
ubezpieczen, nie moze by¢ cztonkiem jego organu nadzoru lub organu zarzadzajgcego, ani tez
posiada¢ akcji zaktadu ubezpieczen, z wyjatkiem tych dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym. Jednak ten sam akt prawny wskazuje, ze powyzisze graniczenia nie dotyczg m.in.
umowy zawartej przez brokera ubezpieczeniowego z zaktadem ubezpieczen, dotyczgcych sposobu
wzajemnego rozliczania sie z tytutu wykonywania czynnosci brokerskich. Sam ustawodawca zatem
uznat, ze porozumienia kurtazowe to odpowiednia podstawa i sposdb wynagradzania brokera za jego
czynnosci. Jak jednak zastrzega doktryna, umowy takie nie mogg w zadnym stopniu uzaleznia¢
brokera od zaktadu ubezpieczen.

W powyzszym kontekscie warto przyjrze¢ sie kwestii wykonywania czynnosci brokerskich w ramach
jednej umowy ubezpieczenia przez wiecej niz jeden podmiot. Zdarzajg sie na rynku sytuacje, w
ktorych umowa ubezpieczenia zostaje zawarta w wyniku posrednictwa dwdch a nawet kilku
brokeréw, ktérzy nawigzujg wspédtprace i dziatajg np. na zasadzie podwykonawstwa lub konsorcjum



albo dzielg miedzy siebie wykonywanie poszczegdlnych czynnosci. Ustawa nie reguluje takiej formy
wspotpracy. W art. 25 przewiduje jedynie mozliwosé zlecenia przez brokera ubezpieczeniowego
wykonywania czynnosci brokerskich wymagajgcych specjalistycznej wiedzy innym podmiotom, z
wytgczeniem prawa sktadania i przyjmowania oswiadczen woli w imieniu klientow. Zaréwno w
sytuacji wspétdziatania brokerdéw, jak tez w przypadku zlecania czynnosci specjalistycznych, co do
zasady zaktad ubezpieczenn wyptaca jedno wynagrodzenie. Z jego perspektywy nie ma znaczenia ile
podmiotéw po stronie brokera dziatato na rzecz klienta w celu zawarcia umowy ubezpieczenia.
Najczesciej kurtaz zostaje wyptacony brokerowi, ktérego z zaktadem ubezpieczen faczy
porozumienie. Nie ma oczywiscie przeszkdd prawnych, by zaktad ubezpieczen wyptacit kurtaz na
rzecz wiecej niz jednego brokera w przypadku jednej umowy ubezpieczenia. Zalezy to od ustalen
miedzy stronami. Co dalej stanie sie z wyptaconym wynagrodzeniem zalezy juz natomiast od
stosunkdw pomiedzy brokerami lub ich podwykonawcami. Broker moze, a nawet musi, o ile wynika
to z zaciggnietych przez niego zobowigzan, podzieli¢ sie otrzymanym wynagrodzeniem z innymi
podmiotami, ktére tgcznie z nim uczestniczyty w wykonywaniu czynnosci brokerskich zmierzajacych
do zawarcia przez klienta umowy ubezpieczenia. Doktryna wskazuje, ze w tym zakresie nalezy
stosowac przepisy o zobowigzaniach podzielnych.

Mozna pokusi¢ sie takze o jeszcze dalej idgcy model wspétpracy po brokerskiej stronie stosunku
posrednictwa i wynikajgcego z tego tytutu podziatu kurtazu tj. nawigzanie przez brokera wspotpracy z
podmiotem, ktéry sam nie jest brokerem i nie wykonuje czynnosci brokerskich. Co wiecej, nie
wykonuje zadnych czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego. Jego rola we wspotpracy z brokerem
sprowadza sie jedynie do umozliwienia brokerowi zaoferowania ustug brokerskich swoim klientom
np. poprzez udostepnienie swoich zasobéw w postaci bazy danych lub w postaci zaplecza
technicznego. Jesli broker doprowadzi do zawarcia przez tychze klientéw umowy ubezpieczenia badz
przystgpienie przez nich do umowy ubezpieczenia grupowego zawartej przez kontrahenta brokera i
otrzyma w zamian za swoje czynnoSci wynagrodzenie od zaktadu ubezpieczen wybranego przez
klienta, bedzie zobowigzany podzieli¢ sie, o ile strony tak ustalg, uzyskanym kurtazem (zyskiem) ze
swoim kontrahentem.

Od cywilistycznego spojrzenia na kwestie wyptaty i podziatu kurtazu, co nie powinno rodzi¢
powazniejszych watpliwosci, dla praktykdw bardziej interesujgce wydaje sie zwigzane z tym faktem
zagadnienie opodatkowania takich przeptywdéw podatkiem VAT.

Bezsprzecznym jest, ze kurtaz jako wynagrodzenie za ustuge posrednictwa w Swiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych podlega zwolnieniu z VAT na podstawie dobrze znanego ubezpieczeniowcom
przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. Nalezy
jednak mieé¢ na uwadze, ze zwolnieniu temu nie podlega swiadczenie ustug stanowigcych element
ustug posrednictwa ubezpieczeniowego (art. 43 ust. 14).

W przypadku zatem, gdy kurtazem dzielg sie podmioty majgce status brokera ubezpieczeniowego,
wykonujgce w ramach danej umowy ubezpieczenia czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego,
sytuacja podatkowa jest jasna. Bez wzgledu bowiem na ilo$¢ podmiotéw po stronie brokera, zaktad
ubezpieczen wyptaca jeden kurtaz za efekt ich wspdlnego dziatania czyli doprowadzenie do zawarcia
danej umowy ubezpieczenia.

Neutralno$¢ podatkowg w zakresie VAT takich przeptywdédw potwierdzajg liczne indywidualne
interpretacje podatkowe. Mozna tu przyktadowo przytoczy¢ interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej



w Poznaniu nr ILPP2/443-589/13-3/MN z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Dyrektora Izby Skarbowej w todzi
nr IPTPP2/443-732/12-4/KW z dnia 21 listopada 2012 r. oraz nr IPTPP2/443-216/13-4/JS z dnia 11
czerwca 2013 roku czy tez Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie nr IPPP2/443-1182/13-2/MM z
dnia 31 grudnia 2013 r.

We wszystkich wskazanych interpretacjach organy podatkowe zgodnie uznaty, Ze czynnosci
posrednictwa ubezpieczeniowego wykonywane przez poszczegdlne podmioty brokerskie w ramach
réznego rodzaju wspoétpracy podlegajg zwolnieniu z opodatkowania VAT. Jak np. wskazat Dyrektor
Izby Skarbowej w todzi w ww. interpretacji nr IPTPP2/443-732/12-4/KW, bez znaczenia pozostaje
fakt, ze broker, na podstawie umowy wspoétpracy z innym brokerem bedzie wykonywat na jego rzecz,
a nie bezposrednio na rzecz klienta, samodzielne ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego i pobierat
za to wynagrodzenie. W ocenie organu podatkowego, zakres wykonywanych czynnosci i ich
klasyfikacja sie nie zmieni - nadal bedg to ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego, ktdre ex lege
korzystajg ze zwolnienia z VAT.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w ww. interpretacji nr ILPP2/443-589/13-3/MN wskazat
ponadto na majgce duze znaczenie w tym zakresie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), ktéry m.in. w wyroku w sprawie C-124/07 zwrdcit uwage, ze przepisy
wspolnotowe nie zawierajg zadnych wskazéwek odnoszacych sie do stosunku pomiedzy brokerem
lub posrednikiem ubezpieczeniowym a stronami umowy ubezpieczeniowej, do ktdrej sie przyczynit.
W ocenie TSUE, ,,0kolicznos, iz broker ubezpieczeniowy (...) nie pozostaje w bezposrednim stosunku
ze stronami umowy ubezpieczenia (...), do zawarcia ktdrej sie przyczynia, lecz pozostaje z nimi jedynie
w posrednim stosunku za posrednictwem innego podatnika, ktory sam pozostaje w bezposrednim
stosunku z jedng ze stron umowy, i z ktérym Sw broker jest zwigzany umownie, nie wyklucza, by
Swiadczone przez niego ustugi byty zwolnione od podatku od wartosci dodanej”. Z kolei, w sprawie C-
453/05 Trybunat stwierdzit, ze ,posrednictwo stanowi dziatalnos¢ polegajgcq na posredniczeniu,
ktora moze obejmowac miedzy innymi wskazywanie stronie danej umowy okazji do zawarcia takiej
umowy, przy czym celem takiej dziatalnosci jest uczynienie wszystkiego, co niezbedne, aby dwie
strony zawarty umowe, a sam posrednik nie ma zadnego interesu w zakresie tresci umowy. Zatem
pojecie posrednictwa nie wymaga koniecznie, aby posrednik dziatajgcy jako sub-agent agenta
gtownego kontaktowat sie bezposrednio z dwiema stronami umowy, aby negocjowac wszystkie
klauzule, jednakze pod warunkiem ze jego dziatalnos¢ nie ogranicza sie do zobowigzania do
wykonania czesci czynnosci faktycznych zwigzanych z umowq”.

Pomimo licznych korzystnych interpretacji warto jednak zwrdci¢ uwage, ze pojawiajg sie takze te
nieco mniej korzystne dla brokeréw. Choéby interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu nr ILPP1/443-248/13-5/MK z dnia 28 czerwca 2013 r., ktdry, przy ogdlnej zgodzie na
zwolnienie z VAT czynnosci brokerskich wykonywanych przez brokera w ramach umowy wspétpracy
z innym brokerem, uznat jednak, ze czynnosci polegajace na uczestniczeniu w administrowaniu i
wykonywaniu uméw ubezpieczenia poprzez: (i) kalkulowanie i informowanie klientéw o wysokosci
naleznej sktadki ubezpieczeniowej, (ii) informowanie klientébw o zakresie oraz przebiegu
ubezpieczenia, (iii) udostepnianie stosownych dokumentéw niezbednych do wykonywania
obowigzkéw zwigzanych z obstugg ubezpieczeniowg i (iv) przeprowadzanie postepowania
likwidacyjnego nie mogg zosta¢ zwolnione z opodatkowania VAT. Powotat sie przy tym na wyrok
TSUE w sprawie C-453/05, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze za posrednictwo ubezpieczeniowe mozna
uznad jedynie te ustugi (czynnosci), ktore sg ukierunkowane na zawarcie umowy ubezpieczeniowe;j,



tymczasem oceniana ustuga odnosi sie do szeregu czynnosci zwigzanych z wykonaniem juz zawartej
umowy ubezpieczeniowej. W konsekwencji ustuga, ktérg wskazywat wnioskodawca nie moze by¢
uznana za zwolniong od podatku VAT. Ponadto, ustuga ta nie bedzie korzysta¢ ze zwolnienia od
podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 13 ustawy, gdyz jako element ustugi posrednictwa
ubezpieczeniowego nie cechuje sie odrebng catoscig i nie jest niezbedna do ustugi posrednictwa
ubezpieczeniowego.

Co ciekawe, odmiennego zdania byt Dyrektor Izby Skarbowej w todzi, ktéry wydajac interpretacje nr
IPTPP2/443-732/12-4/KW w stosunku do niemal analogicznego stanu faktycznego uznaf, takie
czynnosci za podlegajgce zwolnieniu, z tg tylko rdznicg, ze w ocenianym zdarzeniu nie byto ustug
zwigzanych z przeprowadzaniem postepowania likwidacyjnego. W kontekscie opodatkowania ustugi
brokeréow ubezpieczeniowych wykonujgcych czynnosci likwidacyjne wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt | FSK 1511/12) uznat, ze
»,czynnosci tzw. brokera likwidacyjnego (..) odnoszq sie do roszczen odszkodowawczych, ktore
powstajg po wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a zatem nie majg one charakteru
posrednictwa na rzecz podmiotow poszukujgcych ochrony ubezpieczeniowej, lecz podmiotéw
objetych juz tq ochrong, konsumujgcych wynikajgce z niej uprawnienia”. NSA zgodzit sie tym samym z
orzekajgcym w pierwszej instancji Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, w ktérego
ocenie ,ustugi polegajgce na podejmowaniu w imieniu osoby poszkodowanej dziatan, ktorych celem
jest uzyskanie odszkodowania, nie stanowig ustug posrednictwa w Swiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, nawet jezeli mieszczq sie w
definicji dziatalnosci brokerskiej zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym”.

Jak natomiast wyglada kwestia opodatkowania VAT w przypadku, gdy broker dzieli sie swoim
kurtazem z podmiotami nie majgcymi statusu posrednika ubezpieczeniowego i nie wykonujgcymi
zadnych czynnosci posrednictwa? Z analizy licznych interpretacji podatkowych w tym zakresie
wynika, ze rownie korzystnie.

Jako przyktad mozna wskazaé interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie nr
IPPP1/443-1227/14-2/JL z dnia 23 grudnia 2014 r., ktory uznat, ze wyptata premii pienieznych
wyptacanych przez brokera jego kontrahentowi — spdtce leasingowej nie bedzie uzalezniona od
jakiegokolwiek $wiadczenia wykonywanego przez te spotke na rzecz brokera i stanowi¢ bedzie
Swiadczenie jednostronne. ,Jedyng czynnosciqg jakg wykona spdtka w zwiqzku z dziatalnosciq brokera
ubezpieczeniowego bedzie bowiem zakup ustug ubezpieczenia od zaktadu ubezpieczen. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze wyptacane przez Brokera premie pieniezne na rzecz Whnioskodawcy, nie bedqg w
zaden sposob zwiqzane ze spetnieniem przez niego swiadczenia wzajemnego, gdyz za takie nie bedzie
mozZna uznac zawarcia przez niego umow ubezpieczenia z okreslonym zaktadem ubezpieczen. Nalezy
wiec uznac, Ze w niniejszej sprawie Whnioskodawca, jako otrzymujgcy premie pieniezne, nie bedzie
Swiadczyt na rzecz Brokera ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT. Ze wzgledu na powyzsze
rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze premie pienieine, ktore Spétka bedzie otrzymywac od Brokera nie
bedq stanowi¢ wynagrodzenia za swiadczenie ustugi, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Tym
samym otrzymana przez Spotke premia pieniezna nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug.”

Nalezy jednak zastrzec, ze kazdy indywidualny przypadek moze zosta¢ oceniony przez organy
podatkowe odmiennie. Wszak, jak powszechnie wiadomo, niezbadane sg ,,wyroki”... fiskusa.



