PL

* Kk

*
*

. KOMISJA
*xx EUROPEJSKA

Bruksela, dnia XXXr.
[...](2019) XXX draft

ZAWIADOMIENIE KOMISJI

Wytyczne dotyczace wykladni i stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PL



Spis tresci

WPROWADZENIE........ooiiiiiiii ettt 1
1. Cele 1ZAKreS UCTD.......oiiiiiiiiici e s s 5
1.1 CIB UCTD .ttt ettt st ettt ettt es 6
1.2, ZAKIES UCTD ...ttt s 7
1.2.1. Pojecia ,sprzedawca lub dostawca”, ,konsument” i ,umowy zawierane pomicdzy
sprzedawcg lub dostawcg @ KONSUMENTEM™ .........uveiiiiiiiieiiiiiee et 7
1.2.2. Warunki umowy, ktére nie byty indywidualniec negocjowane (art. 3ust. 112 UCTD)...... 12
1.2.3. Wylaczenie warunkéow umownych odzwierciedlajgcych obowigzujace przepisy ustawowe

lub wykonawcze (art. L USt. 2UCTD) ...uviieiiiiiie ettt e e e e e e araaee e 13
1.2.4. Wzajemne powigzania z INnnymi przepisami UE...........cccccoviiiiiiniiiiiiiee e 14
1.2.5. Zastosowanie UCTD wobec przedsigbiorstw majacych siedzib¢ w panstwach trzecich.....17

2. Zwigzek z prawem krajowym, w tym minimalna harmonizacja ...........ccceevveeenieeenieeeniieenieeene 18
2.1. Minimalna harmonizacja irozszerzenie zakresu (art. 8 i8a UCTD), w tym rola krajowych
SAAOW NAJWYZSZYCI ..eeeeieeiiiiiieeee ettt e e e e et e e e e e s r e e e e e e e e s aannreneees 19
2.2. Inne przepisy prawa KrajOWEQ0 . .......ueeeiiurrereeiiuieieeeeirreeeeesseeeesssaseeeesssseeeseesssseeessnssseaessnssees 20

3. Wymogi dotyczace ogolnej analizy nieuczciwego charakteru oraz przejrzyStosCi.....eeeeeeerrnnunnneneen. 22
3.1. Ogolne uwagi na temat nieuczciwego charakteru oraz przejrzyStosci........ocuvvveeeeeeeriniiuvreennen. 22
3.2. Warunki umowy dotyczace gldwnego przedmiotu umowy lub ceny i wynagrodzenia (art. 4
1S S O L O 1 5 ) PSP 25
3.2.1. Warunki umowy dotyczace okreslenia gldéwnego przedmiotu umowy .........coccceeveevnneeeen. 26
3.2.2. Warunki umowy dotyczace ceny i WYNagrodzenia .........c.cueevueeerieeenieeesiieesiiee e 27

3.3, WymoOgi dOtYCZCE PIrZEJIZYSTOSCI .uvrrrvrrrrrrrrrurrrrrrirrrsiensensesaessssasssassssnsnnnnnnnnnnnsssnnnnnsssnsnsnsnnnns 28
3.3.1. Wymogi dotyczace przejrzystoscina podstawic UCTD......ccccoovviiiiiiieiieeiiniiiniiiieeeeeenn, 28
3.3.2. Wymogi w zakresie przejrzysto$ci wynikajace z innych aktow unijnych ............ccccoeee.e. 31

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy na podstawie z art. 3 oraz 4 ust. 1 UCTD.34
3.4.1. Ramy prawne dla oceny na podstawie art. 3ust. 1 orazart. 4 ust. L.......cccceeevicvereeninnennnn. 34
3.4.2. Znaczenie przepisOw ustawowych oraz znaczacy charakter nierownowagi ...................... 36
3.4.3. Sankcje lub konsekwencje w wyniku niewywiazania si¢ przez konsumenta z zobowigzan
1010011 ) o TSR SPSUPI 37
3.4.4. Mozliwa nieuczciwo$¢ ceny lub wynagrodzenia .............eeeeveeeviiiiiiiieiieeeeeeneiiiiiieeeeee e 39
3.4.5. Okolicznosci w chwili Zawierania UMOWY ............ccociuvieeeiiiiiieeeeciieeeeeeiree e s 39
3.4.6. Znaczenie braku przejrzysto$ci przy ocenie uczciwosci warunkOw Umowy ............ccee...... 40
3.4.7. Rola zalacznika, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 UCTD........cocieiiiiiiiieiiee e 42

4. Niewigzacy charakter nieuczciwych warunkoéw umownych (art. 6 ust. LUCTD)........ccccvvvreennneee. 44

4.1. Charakterirola art. 6 ust. 1 UCTD w ochronie przed nieuczc iwymi warunkami umownymi...45
4.2. Skutek prawny ,,niewigzacy dla KONSUMENta™ ...........uuuuuuuimiuiiiiirre s 46

4.3. Skutki nieuczciwego charakteru warunkow umownych dla praw i obowigzkow stron............. 47



4.3.1. Zasada: uchylenie i zakaz zmiany nieuczciwych warunkOw umownych...........c.ccceevveeene 48

4.3.2. Wyjatek: Uzupeianie luk w umowie, aby nie dopusci¢ do jej niewaznosci.........c.co....... 50
4.3.3. Stosowanie przepisow o charakterze dyspozytywnym w innych przypadkach.................. 53
4.3.4. Mozliwo$¢ stosowania nieuczciwych warunkow umownych pomimo ich nicuczciwego
CRETAKEEIU?. ... e s 54
4.4. Zwrot korzysci uzyskanych dzigki nieuczciwym warunkom umownym ...........cceeeeeeeeeeennnnnns 54

5. Srodki ochrony prawnej i gwarancje procesowe wymagane na podstawie art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 UCTD oraz ogbélnie zasad rownowaznosci i skutecznosci.55

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nieuczciwych warunkow umownych z urzgdu.................... 60
5.2.1. Zwigzek zart. 6 USE. 1T art. 7 USE. L..oooieiiiiieeiiiee et 60
5.2.2. Zwiazek z zasadami regulujacymi przebieg postepowania cywilnego .........ooevvuvvveeereennn. 61
5.2.3. Kontrola z urzedu i calkowita bierno$¢ ze strony Konsumenta.............oocveeeeriveeeeennnnenen. 62

5.3. Obowiazki wynikajace z ZaSady FOWHOWAZNOSCE........vuveeriueieeiiiiiieeeeseieeeessieeeeesiieee e 62
5.3.1. Przeprowadzanie kontroli nieuczciwych warunkdw umownych z urzedu...........ccceeueeeeee. 62
5.3.2. Inne obowigzki wynikajace z ZaSady rOWNHOWAZAOSCI.......eeeveeeeeeiiireesiireeeeeeiieeeeenieeeens 64

5.4, Ocena z urzedu i skutecznosc $rodkOw OChIony prawnej..........coecveeeeeniureeeeriieeeeenineeeeeneeee 64
5.4.1. ObowiaZujaca analiza ......cocoeeieieieiiieieieieeeee e 64
5.4.2. Istotne czynniki w zakresie skutecznosci SrodkOw ochrony prawnej.........cc.ceeevveeeennvennnn. 67

5.5. Co 0znacza KONtrola Z urzedu?..........c.euvveeeieeei i e 74
5.5.1. POdStawowe ZODOWIGZATIIA .......uvtieeieieiiiiiiiiiee e e et e ettt e e e e e e e eeeeeeeeeas 74
5.5.2. Kwestie, ktore nalezy zbadac. ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 75
5.5.3. Dostepnos¢ niezbednych informacji dotyczacych stanu prawnego i faktycznego.............. 76

5.6. Skutki kontroli zurzgdu, skutecznosci iréownowaznosci dla krajowych przepisow

oo Tod=To [T 1 [0/ o o PSP 79

5.7. Przeprowadzanie kontroli nieuczciwych warunkéw umownych z urzedu oraz postepowania

POZASGAOWE ....eeeeieeeeeiiiiiiiteee e e e et e e e ettt bttt e e e e e e aa bbbttt e e eeeeeaaaatbbbeeeeaeessaaaanbbaebbeeeeeeeseaanbbaneeeeaeeans 80

6. Nakazy sgdowe w interesie zbiorowym konsumentow (art. 7 ust 2i 3 UCTD)....cccceevvvveevvveennnenn. 81
Zalgcznik 1 — Wykaz spraw sadowych wymienionych w niniejszym zawiadomieniu...........c.....c...... 85

Zalacznik 2 — Przeglad informacji przekazywanych na podstawie art. 88 UCTD ...........ccevviveeeennns 107



WPROWADZENIE

Dyrektywa Rady 93/13/EWG! zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (,,UCTD”) to dyrektywa oparta na zasadach. Zapewnia ona
konsumentom ochron¢ przed nieuczciwymi warunkami we wszelkiego rodzaju umowach
miedzy przedsigbiorcami a konsumentami. Ztego wzgledu odgrywa ona kluczowg role
W zapewnieniu uczciwo$ci na rynku wewngtrznym.

Od chwili przyjecia UCTD 26 lat temu Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(,,Irybunal’) dokonywat wykladni jej przepisow W Szeregu orzeczen, W SzCzegéos$ci
orzeczen W trybie prejudycjalnym. Tym samym Trybunal rozwingl szereg ogélnych zasad
ustanowionych w UCTD. Wykladnia Trybunalu nie ogranicza si¢ wylacznie do kryteriow, na
podstawie ktérych przeprowadza si¢ merytoryczng ocen¢ warunkow umownych, 1 do
konsekwencji, jakie wynikajg z nieuczciwosci tych warunkow. Wywoluje ona rowniez skutki
dla krajowych przepisdw proceduralnych w zakresie, w jakim sa one istotne dla zapewnienia
skutecznej ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi.

W ocenie adekwatno$ci z 2017 r.? dotyczacej konsumentow iprawa marketingowego zawarto
wyniki  kompleksowej oceny UCTD. W ocenie tej stwierdzono, ze przyjete w UCTD
podejScie oparte na zasadach jest skuteczne 1przyczynia si¢ do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow. W ocenie zwrocono jednak rowniez uwage na brak jasno$ci
w kwestii wykladni przepisow tej dyrektywy oraz jej stosowania; wspomniany brak jasnosci
dotyczyt np.: (i) zakresu odstgpstw od warunkéw dotyczacych ceny iglownego przedmiotu
umowy; (i) skutkobw prawnych wynikajacych zniewigzacego charakteru nieuczciwych
warunkOw umownych; oraz (i) spoczywajacego na sadach krajowych obowigzku
odgrywania aktywnej roli w stosowaniu przepisow UCTD w poszczegolnych przypadkach.
Dlatego tez w sprawozdaniu z oceny adekwatno$ci zalecono odniesienie si¢ do tych kwestii
Z pomocg specjalnych wytycznych, ktére mialyby zostaé wydane przez Komisje.

W tym kontek$cie we wniosku Komisji zdnia 11 kwietnia 2018 r.2 zmieniajacym rdzne
dyrektywy w sprawie ochrony konsumentow ograniczono si¢ — przynajmniej jezeli chodz o
UCTD - do zaproponowania wprowadzenia dodatkowo przepisow dotyczacych sankcji.
Jednocze$nie w komunikacie Komisji pt. ,,Nowy lad dla konsumentow” zdnia 11 kwietnia
2018 r.* ogloszono, ze Komisja zamierza przyja¢ wytycme dotyczace UCTD w 2019r., aby
wyjasni¢ watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tej dyrektywy.

Glownym celem niniejszego  zawiadomienia W Sprawie  wytycznych  (zwanego  dalej
,zawiadomieniem”) jest przedstawienic W ustrukturyzowany sposoéb wykladni, jakiej dokonat
Trybunat w odniesieniu do kluczowych pojec¢ iprzepisow UCTD w kontekscie konkretnych
spraw rozpoznawanych przez sady W panstwach czionkowskich. W ten sposob Komisja
chcialaby  zwigkszy¢  $wiadomo$¢  istnienia  tego  orzecznictwa  wsrdd  wszystkich

1 DzU. L 95 z21.4.1993, s. 29-34; zmieniona dyrektywsg Parlamentu Buropejskiego i Rady 2011/83/UE zdnia
25 pazdziernika 2011r. wsprawie praw konsumentdéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego iRady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/TWE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L 304 z22.11.2011,s. 64-88.

2 Sprawozdanie koncowe z 23.5.2017, SWD(2017) 208 final.

3 Wniosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Buropejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993r., dyrektywe Parlamentu FEuropejskiego iRady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu
Europejskiego iRady 2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu
do lepszego egzekwowania iunowocze$nienia przepisOw UE dotyczacych ochrony konsumenta, COM(2018)
185 final. W chwili przyjmowania niniejszego zawiadomienia Rada iParlament Europejski zasadniczo zgadzaly
sie co do konieczno$ci wprowadzenia do UCTD nowego art. 8b dotyczacego sankcji.

4COM(2018) 183 final.



zainteresowanych ~ stron, min.  konsumentéw,  przedsigbiorstw, organdéw  panstw
czlonkowskich, wtym sadow krajowych, oraz prawnikéw praktykéw w cakej UE, ulatwiajac
tym samym jego wykorzystanie w praktyce.

Cho¢ przepisy UCTD zapewnity wysoki poziom ochrony konsumentow idoprowadzily do
harmonizacji  kluczowych poje¢ w dziedzinie ochrony przed nieuczciwymi  warunkami
umownymi na rynku wewnetrznym, uczestnicy rynku iprawnicy praktycy beda musieli
wzig¢ réwniez pod uwage specyficzne uwarunkowania istniejace W poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich. Wspomniane specyficzne  uwarunkowania moga  wynikad
zszerszego  zakresu  przepisow  krajowych  transponujacych  UCTD  lub  z bardziej
szczegblowych ibardziej restrykcyjnych przepisow dotyczacych nieuczciwych warunkdw
umownych. Moga one obejmowa¢ na przyklad ustanowienie czarnego wykazu warunkéw
umowy, ktdre zawsze uznaje si¢ za nieuczciwe, prowadzenie wykazow warunkOw umowy, co
do ktorych domniemywa si¢, Zze sa nieuczciwe, poddawanic ocenic réwniez tych warunkdw
umowy, ktore byly negocjowane indywidualnie, ocenianie uczciwos$ci warunkéw umowy
okreslajacych glowny przedmiot umowy Ilub ocenianie odpowiednio$ci ceny lub
wynagrodzenia nawet w przypadku, gdy warunki umowy regulujgce te kwestie sg przejrzyste.
W niektorych przypadkach kryteria stosowane w celu ustalenia, czy dany warunek umowny
mozna uzna¢ za nieuczciwy W $Swietle ogdlnych postanowien dotyczacych uczciwos$ci
warunkéw, mogag by¢ rowniez mniej surowe — dotyczy to np. sytuacji, gdy w przepisach
powstalych w wyniku transponowania dyrektywy do prawa krajowego nie ustanowiono
wymogu Wwystgpienia znaczacej nierownowagi miedzy prawami i0bowigzkami stron lub
wymogu, zgodnie zktérym nierownowaga migdzy prawami iobowigzkami stron musi by¢
sprzeczna zwymogami dobrej wiary. Mozliwo$¢é przyjmowania takich przepisow zostala
zasadniczo przewidziana w przepisach dotyczacych minimalnej harmonizacji ustanowionych
wart. 8 UCTD®. W zalgcnku 2 do niniejszego zawiadomienia zawarto przeglad
przekazanych przez panstwa czionkowskie zgodnie zart. 8a UCTD® informacji dotyczacych
odstepstw od przepisow UCTD.

Niniejsze zawiadomienic opiera si¢ na minimalnych normach przewidzianych w UCTD inie
zapewnia kompleksowego przegladu sytuacji w kwestii stosowania przepisow UCTD
W poszczegolnych panstwach czonkowskich UE, w kwestii orzecznictwa sadéw krajowych
ani  wkwesti wydawanych przez inne wlasciwe organy decyzjii dotyczacych oceny
konkretnych warunkéw umownych. Niezaleznie od réznych zrddel informacji dostepnych
w panstwach czlonkowskich, informacje na temat przepisow krajowych transponujgcych
UCTD, orzecznictwa i literatury prawniczej zostaly udostepnione W bazie danych dotyczacej
prawa ochrony konsumentow dostepnej za posrednictwem europejskiego portalu ,e-
Sprawiedliwo$¢™ .

O ile nie wskazano inaczej, artykuly przywolywane W ninicjszym zawiadomieniu nalezy
traktowa¢ jako artykuly UCTD. Przyjmuje sig, Zze pojecie ,warunek umowy” lub ,warunek”
stosowane W niniejszym zawiadomieniu oznacza ,warunki umowy, Kktore nic byly
indywidualnie negocjowane” w rozumieniu art. 3 ust. 1 UCTD. Jezeli cytaty ztekstu UCTD
lub ztresci orzeczen Trybunalu zostaly w widoczny sposoéb wyrdznione, takie wyrdznienia
nalezy traktowac jako dodane przez Komisjg.

5Pkt 2.1.

6 Wspomniane informacje sg rdowniez dostepne na stronie internetowej DG ds. Sprawiedliwo$ci i Konsumentdw:
https://archiefotc0l.archiefweb.eu/archives/archiefweb/20171125145225/http://ec.europa.eu/consumers/consum
er_rights/rights-contracts/directive/notifications/index_en.htm#HR

7 https://e-justice.europa.eu/content_text of the_ directive-628-en.do#partDisplayArea



https://archiefotc01.archiefweb.eu/archives/archiefweb/20171125145225/http:/ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/directive/notifications/index_en.htm#HR
https://archiefotc01.archiefweb.eu/archives/archiefweb/20171125145225/http:/ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/directive/notifications/index_en.htm#HR
https://e-justice.europa.eu/content_text_of_the_directive-628-en.do

Pkt 1 niniejszego zawiadomienia dotyczy celow izakresu UCTD, za$ jego pkt2 odnosi sie
W szczegolnosci do zasady minimalnej harmonizacji irelacji miedzy przepisami dyrektywy
a 0gblnie rozumianym prawem krajowym. W pkt3 oméwiono oceng przejrzystosci i
(nie)uczciwosci  warunkéw umowy przeprowadzang zgodnie zart. 3, 4 i5. W pkt4
wyjasniono skutki nieuczciwos$ci warunkow umowy dla praw iobowigzkow stron zgodnie
zart. 6 ust. 1. Wpkt5 szczegdlowo opisano wymogi proceduralne obowigzujace przy
przeprowadzaniu  oceny warunkdw umowy, uwzgledniajac spoczywajacy na  sadach
krajowych obowigzek pehienia aktywnej roli w procesie oceny warunkéw umowy. W pkt 6
omOwiono natomiast niektore specyficzne kwestie zwigzane Z postgpowaniami W Sprawie
nakazu sagdowego.

Zasady ustanowione przez Trybunal w zwigzku zgwarancjami procesowymi przewidzianymi
w UCTD, wtym zasade przeprowadzania kontroli zurzgdu, stosuje si¢ odpowiednio do
innych  unijnych przepiséw w zakresie ochrony konsumentéw®. W zawiadomieniu wzigto
rowniez pod uwage niektore orzeczenia dotyczace innych dyrektyw W sprawie ochrony
konsumentow w zakresie, w jakim sg one istotne rowniez z punktu widzenia UCTD.

Cho¢ orzeczenia W trybie prejudycjalnym sg skierowane do sadu odsylajacego i do ogodtu
sagdow krajowych, ktore s3 zobowigzane do ich bezposredniego stosowania, dotycza one
wszystkich organdw krajowych zajmujacych si¢ problematyka nieuczciwych warunkow
umownych, wtym organow administracyjnych egzekwujacych przepisy UCTD  oraz
ministerstw  odpowiedzialnych za  przedstawianie wnioskdw ustawodawczych. Panstwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za ustalenie, w jakim stopniu stosowane przez nie przepisy
i praktyki sa zgodne zprzepisami UCTD w brzmieniu zgodnym zwykladnia Trybunatlu oraz,
w stosownych przypadkach, w jaki sposob mozna zwickszy¢ zgodno$¢ ztymi przepisami, aby
zapewni¢ skuteczng ochrone konsumentdéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi.

Niniejsze zawiadomienie skierowane jest do panstw czlonkowskich UE oraz Islandii,
Liechtensteinu i Norwegii jako sygnatariuszy Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym® (EOG). Odniesienia do UE, Unii lub jednolitego rynku nalezy zatem
rozumie¢ jako odniesienia do EOG lub rynku EOG.

Niniejsze zawiadomienie ma charakter wylacznie informacyjny — moc prawna ma tylko
tekst aktu ustawodawczego UE. Wszelkie wiazace interpretacje przepisOw musza by¢
dokonywane na podstawie tekstu dyrektywy 93/13/EWG oraz bezposrednio na
podstawie orzeczen'® Trybunalu wydanych do tej pory, jak rowniez orzeczen, ktore
zostana wydane W przyszlosci.

W zawiadomieniu wzieto pod uwage orzeczenia Trybunalu wydane do dnia 31 maja
2019 r., dlatego tez nie mozna wykluczy¢ dalszej zmiany orzecznictwa Trybunalu
w omawianej kwestii.

8 Przynajmniej jezeli chodzi o prawo uméw konsumenckich. Zob. sprawa C-377/14 Radlinger Radlingerov4,
pkt 60-74, w szczegdInosci pkt 62 zawierajacy odeslania do innych orzeczen: jezeli chodz o dyrektywe Rady
85/577/EWG wsprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem
przedsigbiorstwa — sprawa C-227/08 Martin Martin, pkt 29, jezeli chodz o dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych izwigzanych ztym
gwarancji — sprawa C-32/12 Duarte Hueros, pkt39. Jezeli chodzi o dyrektywe 1999/44/WE, zob. ponadto
sprawa C-497/13 Froukje Faber, pkt42-48. Jezeli chodzi o dyrektywe Rady 87/102/EWG w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego (zastapiona dyrektywa 2008/48/WE), zob. sprawa C-429/05 Rampion, pkt 69 isentencja
wyroku, oraz sprawa C-76/10 Pohotovost’, pkt 76.

9DzU. L1231199, s.3

10 Zazwyczaj wyroki, a niekiedy postanowienia.



Poglady przedstawione W niniejszym zawiadomieniu nie moga przesadzaé¢ o stanowisku,
jakie Komisja Europejska moze zaja¢ przed Trybunalem.

Informacje zawarte wniniejszym zawiadomieniu maja ogolny charakter inie odnosza
si¢ bezposrednio do zadnych konkretnych osdéb fizycznych ani podmiotow. Komisja
Europejska ani zadna osoba dzialajaca wjej imieniu nie odpowiada za jakiekolwiek
wykorzystanie ponizszych informaciji.



1. CeleizakresUCTD

Artykut 1

1. ,Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkow
umownych w umowach zawieranych pomigdzy sprzedawca lub dostawcg a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze
oraz postanowienia lub zasady konwencji migdzynarodowych, ktorych strong sa panstwa
czZonkowskie Iub Wspolnota, zwlaszcza Ww dziedzinie transportu, nie beda podlegaly
przepisom niniejszej dyrektywy.

Artykut 2
Do celow niniejszej dyrektywy:
a) »nieuczciwe warunki« oznaczaja warunki umowne zdefiniowane w art. 3;

b) »konsument« oznacza kazda osobg fizyczng, ktéra W umowach objetych niniejsza
dyrektywg dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem;

c) »sprzedawca lub dostawca« oznacza kazdg osobg fizyczng lub prawng, ktora w umowach
objetych niniejszg dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa Iub
zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego.

Artykul 3 ust. 112

1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za
nieuczciwe, jesh stoja W sSprzecznosci zwymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wcze$niej ikonsument nie mial w zwigzku ztym wplywu na ich tre$¢,
zwhaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi W formie uprzednio sformutowane;
umowy standardoweyj.

Fakt, 7Ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowe;.

Jesli sprzedawca Iub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly
wynegocjowane indywidualnie, cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Motyw 6
aby ulatwi¢ ustanawianic rynku wewnetrznego icChronié obywatela jako konsumenta

nabywajacego towary iuslugi na podstawie uméw, ktore podlegaja prawom innych panstw
czlonkowskich, istotne jest eliminowanie nieuczciwych warunkéw z tych umow;

Motyw 9

zgodnie  zzasada ustanowiong pod nazwa »Ochrona  gospodarczych  interesow
konsumentows, zgodnie z powyzszymi programami: »nabywcy towarow iuslug powinni by¢
chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcoéw, W SzCzegonosci przed
jednostronnymi  standardowymi  umowami i niedozwolonym  wylagczaniem  z umdw




podstawowych praw;
Motyw 10

bardzej skuteczng ochrong konsumenta mozna osiggna¢ poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkow; powyzsze normy powinny odnosi¢ si¢ do
wszelkich umow zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumentami;
przy czym ninigjsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla migdzy innymi uméw O prace, umow
dotyczacych sukcesji praw, umow dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz uméw
dotyczacych tworzenia i Organizowania spotek lub porozumien partnerskich;

Motyw 11

konsument musi otrzyma¢ takg samg ochron¢ zarowno W umowach zawieranych ustnie, jak i
na piSmic, bez wzgledu na to, czy postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte W jednym
czy kilku dokumentach;

Motyw 13

[...] uzyte wart. 1 ust. 2 sformuowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje réwniez zasady, ktore zgodnie z prawem beda stosowane migedzy umawiajacymi sie
stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien;

1.1. Cele UCTD

Celem UCTD jest zblizenie przepisow krajowych 1zwigkszenie poziomu ochrony
konsumentdw  przed  nieuczciwymi,  niewynegocjowanymi  indywidualnie  warunkami
W umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawcg a konsumentem.

Dlatego tez UCTD shuzy realizacji dwoch celow:

e zapewnieniu skutecznej ochrony konsumentow bedacych zazwyczaj slabsza strong
przed nieuczciwymi warunkami umownymi, ktore sa stosowane przez sprzedawcow
lub dostawcow i ktore nie zostaly indywidualnie wynegocjowane, oraz

e wnoszenu wkladu  wtworzenie rynku < wewngtrznego — poprzez — minimalng
harmonizacj¢ przepisow krajowych ukierunkowanych na zapewnienie wspomnianej
ochrony.

Trybunal'! podkreslit role UCTD w realizacji ogdlnych celow UE, stwierdzajac, ze:

o---] [n]alezy ponadto zwrécié uwage, ze zgodnie Zzorzeczictwem Trybunatu ta dyrektywa
jako calo$¢ stanowi, zgodnie zart. 3 ust. 1 lit. t) WE, s$rodek niezb¢dny do osiagniecia zadan
powierzonych Wspolnocie Europejskiej, aw szczegdnosci podniesienia poziomu i jakosci
zycia na calym jej obszarze [...]"*2.

Z tego wzgledu Trybunat wielokrotnie uznawat ochrong przyznawang wramach UCTD za
kwestic lezaca w ,nteresic publicznym™3. Zgodnie zart. 114 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE)'4, ktory stanowi podstawe prawng dla UCTD, atakze zgodnie

11 Na przyklad sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 51.

12 Odestanie do sprawy C-168/05 Mostaza Claro, pkt 37.

13 Sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt31; sprawa C-168/05 Mostaza Claro, pkt3; sprawa C-26/13 Késler
i Kaslerné Rabai, pkt 78.

14 W chwili przyjmowania dyrektywy: art. 100a Traktatu ustanawiajacego Europejska Wsponote Gospodarcza.




zart. 169 TFUE iart. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiejl> UCTD zapewnia
wysoki poziom ochrony konsumentow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalul® system ochrony wprowadzony na mocy
dyrektywy 93/13 opiera si¢ na

»--.] zalozen, iz konsument znajduje si¢ W gorszym potozeniu niz sprzedawca lub dostawca,
zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak 1 ze wzgledu na stopien
poinformowania, iw zwigzku ztym godzi on si¢ na warunki sformuowane uprzednio przez
przedsigbiorce, nie majac wplywu na ich tres¢ [...]".

Celem UCTD jest zatem odniesienie si¢ do przypadkéw braku roéwnosci migdzy stronami
w odniesienit  do warunkow umowy, ktore moga wynika¢ zasymetrii informacji lub
kompetencjil” lub mozliwosci negocjacyjnych'® zwigzanych z warunkami umowy.

W szczegdlnosci za sprawa przepisOw art. 6 ust. 1, ktére stanowia, Zze nieuczciwe warunki
umowne nie majg wigzgcego charakteru, w UCTD dazy si¢ do zapewnienia rzeczywistej
rownowagi'® miedzy stronami umowy poprzez usuniecie nierownowagi wynikajgcej
z nieuczciwych  warunkéw  umownych?°, aby zrekompensowaé konsumentom fakt, zZe
mmajdujg sie W gorszym polozeniu??.

Ponadto UCTD ma na celu zniechgcenie sprzedawcow lub dostawcow do stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych w przysziosci??2. Komisja przypomina, ze W SWoim
sprawozdaniu  z 2000 r.2® dotyczacym stosowania UCTD zwracala uwage na szkodliwy
wplyw stosowania nieuczciwych warunkow umownych na porzadek prawny igospodarczy
UE rozumianej jako calo$¢ ipodkreslala fakt, ze znaczenie UCTD wykracza poza kwestie
zwigzane Zz ochrong indywidualnych konsumentow, na ktorych nieuczciwe warunki umowne

wywarly bezposredni wplyw.

1.2. Zakres UCTD

1.2.1. Pojecia ,,sprzedawca lub dostawca”, , konsument” i ,,umowy zawierane pomie¢dzy
sprzedawca lub dostawca a konsumentem”

Zgodnie zart. 1 ust. 1 UCTD dyrektywa ma zastosowanie do ,uméw zawieranych pomicdzy
sprzedawca lub dostawcg a konsumentem™.

15 Zwana dalej ,kartg”.

16 Ponizszy cytat zaczerpnigto zwyroku wsprawie C-147/16 Karel de Grote, pkt 54. Pod koniec tego punktu
Trybunat powotal si¢ na wyrok w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 31, oraz na wyrok w sprawie C-110/14
Costea, pkt 18, atakze na orzecznictwo przywolane w tych wyrokach. Podobne stwierdzenia mozna znalezé
w wielu innych orzeczeniach, np. w wyroku w sprawie C-169/14 Sanchez Morecillo, pkt 22.

17 Na kwesti¢ te¢ zwrocono uwage w szczegdlno$ci w wyroku w sprawie C-147/16 Karel de Grote, pkt 59.

18 Do kwestii tej odniesiono si¢ w wyroku w sprawie C-110/14 Costea, pkt 27.

19 Np. sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt41; sprawa C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 23;
sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in., pkt 53 i 55.

20 Sprawy polgczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés, pkt 69.

21 Np. wyrok w sprawie C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 22, oraz orzecmictwo przywolane w tym
wyroku.

22 Opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzelli w sprawie C-260/18 Dziubak, pkt 53.

23 Sprawozdanie dotyczace stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, 27.4.2000, COM(2000) 248 final, s. 13.




Aby umowe mozna bylo uznaé¢ za podlegajaca przepisom UCTD, nalezy potwierdzi¢, ze
jedna strona umowy jest sprzedawca lub dostawca W rozumieniu art. 2 lit. ¢), a druga strona
konsumenten?* w rozumieniu art. 2 lit. b). Pozostaje to bez uszczerbku dla faktu, ze panstwa
czlonkowskie co do zasady moga rozszerzy¢ zakres przepisow krajowych transponujacych
UCTD rowniez na ine rodzaje umOw, np. na umowy zawierane miedzy dwoma
sprzedawcami lub dostawcami lub migdzy dwoma konsumentami.

1.2.1.1. Definicje pojeé ,,sprzedawca lub dostawca” i ,,konsument”

Podczas gdy zgodnie zart.2 lit. b) konsumenci musza by¢é osobami fizycznymi, zgodnie
z art. 2 lit. c) sprzedawca lub dostawca moze by¢ osobg fizyczng lub osobg prawna.

Aby ustali¢, czy dana osoba jest sprzedawcg lub dostawca, czy tez konsumentem, nalezy
przyjrze¢ si¢ rozkladowi sit migdzy stronami w ramach danej umowy. W tym kontekscie za
typowe czynniki uznaje si¢ asymetric informacji, wiedzy ikompetencji lub mozliwosci
negocjacyjnych. Pojecia ,sprzedawca lub dostawca” i ,konsument” to terminy funkcjonalne
powigzane zrolg pehliong przez strony wramach danej umowy. Jednoczesnie pojecie
Jkonsument” ma charakter obiektywny iodzwierciedla zreguly slabszg pozycje drugiej
strony transakcji zudzialem sprzedawcy lub dostawcy, co oznacza, ze fakt, iz dana osoba
dysponuje wicksza wiedzg idoswiadczeniem niz sprzedawca lub dostawca, nie uniemozliwia
uznania jej za ,konsumenta” do celdw UCTD?5.

Trybunat wyjasnit to podejécie funkcjonalne W nastepujacy sposob?S:

»3 Tak wiec dyrektywa 93/13 okreSla umowy, do ktéorych ma zastosowanie, poprzez
odniesienie do statusu kontrahentow, w zaleznosci od tego, czy dzalaja oni wramach swojej
dzalalnosci zawodowej [...]"2".

D5 [Z powyzszego wynika, ze] pojecie »sprzedawcy lub dostawcy« W rozumieniu art. 2
lit. ¢) dyrektywy 93/13 jest terminem funkcjonalnym pociggajacym za sobg przeprowadzenie
oceny w zakresie, czy stosunek umowny wpisuje si¢ Wramy dzalalnosci, jaka podejmuje
osoba jako dzalalno$¢ zawodows [...]28”.

W celu ustalenia, czy dana osoba fizyczna prowadzaca dzalalno$¢ handlowa lub gospodarcza
lub wykonujaca woly zawod jest sprzedawca lub dostawca, czy tez konsumentem, wazne
jest ustalenie, czy rozpatrywana umowa odnosi si¢ do jednej z tych aktywnosci, czy nie.

Pomimo pewnych rozic W terminie ,sprzedawca lub dostawca” wréznych wersjach
jezykowych?® art. 2 lit. ¢) UCTD, pojecie to nalezy interpretowa¢ W sposéb jednolity®® oraz
w $wietle celow dyrektywy3l. Omacza to, ze bardzej zawezajaca terminologia zastosowana
w niektorych wersjach jezykowych UCTD oraz transpozycjach do prawa krajowego nie moze
ogranicza¢ rodzajow umoéw objetych UCTD iwskutek tego zakresu przewidzianej w niej

24 Moze doj$¢ rowniez do sytuacji, w ktorej stronami umowy bedg wiecej niz jeden sprzedawca lub dostawca lub
wiecej niz jeden konsument.

25 Sprawa C-590/17 Pouvin Dijoux, pkt25-28, wktérych przywotano sprawe C-110/14 Costea, pkt21
dotyczacy pojecia ,konsument”; sprawa C-74/15 Tarcdu, pkt 27; sprawa C-534/15 Dumitras, pkt 36; isprawa
C-535/16 Bachman, pkt 36.

26 Np. w sprawie C-147/16 Karel de Grote, pkt 53 i 55, ktére tu cytowano.

27 Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 30 i sprawa C-110/14 Costea, pkt 17 oraz przywolane tam orzecznictwo.
28 Odwotanie przez analogie do postanowienia z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie C-535/16 Bachman, pkt 36
oraz przywolanego tam orzecznictwa.

29 Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 25.

30 Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 26.

31 Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 31.




ochrony®2, W rzeczywisto$ci zgodnie zart. 2 lit. ¢) terminy ,sprzedawca lub dostawca” beda
musialy by¢ interpretowane Wten sam sposéb, w jaki interpretuje si¢ termin ,przedsicbiorca”
w innych dyrektywach w sprawie ochrony konsumentow, a orzecznictwo dotyczgce terminow

,przedsiebiorca” 1 ,konsument” w innych dyrektywach ma rowniez, co do zasady, znaczenie
dla UCTD?33,

Trybuna®* stwierdzit, ze w odniesienu do definicji ,sprzedawcy lub dostawcy” wart. 2 lit. ¢)
nalezy przyja¢ szeroka interpretacje:

AT Zgodnie zart. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 pojecie »sprzedawcy lub dostawcy« jest
zdefiniowane jako oznaczajace kazda osobe¢ fizyczng lub prawng, ktora w umowach objetych
zakresem dyrektywy 93/13 wykonuje dzalalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, bez wzgledu na
to, czy nalezy ona do sektora publicznego, czy prywatnego.

48 7 samego brzmienia tego przepisu wynika, ze prawodawca Unii mial zamiar ustanowi¢
szerokg koncepcje pojecia »sprzedawcy lub dostawey« [...]3°”.

Kazda osoba fizyczna lub prawna jest zatem sprzedawca lub dostawca, gdy umowa odnosi si¢
do jej dzalalnosci zawodowej, wtym gdy dzalalno$¢ ta nosi charakter publiczny lub
prowadzona jest w interesie publicznym®, lub gdy osoba ta ma status podmiotu prawa
publicznego.®”. Organizacje lub organy, ktore realizujg zadanie w interesie publicznym lub
cele charytatywne lub etyczne, beda kwalifkowaly sie jako sprzedawcy lub dostawcy
w odniesieniu do umow dotyczacych sprzedazy konsumentom wszelkiego rodzaju produktow
lub uslug. W tym wzgledzie nie ma znaczenia fakt, Ze dzialalno$¢ nie jest nastawiona na
osigganie zyskow. Zdaniem Trybunatu®®,

L Wlynika stad, ze art.2 |lit.c) dyrektywy 93/13 nie wyklucza ze swojego zakresu
zastosowania ani jednostek realizujacych cel mnteresu ogdlnego, ani tych posiadajacych status
instytucji publicznej [...]3°. Ponadto, [...] skoro zadania o charakterze publicznym ilezace
W interesie ogdlnym sa czgsto realizowane W formie calkowicie nienastawionej na osiaganie
zyskow, to okoliczno$¢, ze podmiot jest nastawiony badz nie jest nastawiony na zysk, nie ma
znaczenia dla definicji »sprzedawcy lub dostawcy« w rozumieniu tej dyrektywy”.

Oznacza to na przyklad, ze, co do zasady, zakresem dyrektywy objete beda rowniez umowy
dotyczace wushug wzakresie zdrowia iopieki, niezaleznie od charakteru prawnego ich
dostawcy.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze aby by¢ uzmanym za ,sprzedawce lub dostawce” nie jest
konieczne, aby umowa odzwierciedlala dzialalno$¢ glowna danej osoby, moze wigc rowniez

32 Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 27-30; sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 40-42.

33 Zob. na przyklad odeslanie w pkt51 sprawy C-147/16 Karel de Grote do sprawy C-59/12 Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, ktéra dotyczy dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych.

34 Sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 47 i 48.

35 Odwolanie do sprawy C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 28 oraz przywolane tam orzecznictwo.

36 Sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 49-51.

37 Sprawa C-59/12 Zentrale zur Bekampfung des unlauteren Wetthewerbs, pkt 32.

38 Sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 51.

39 Odwolanie przez analogie do sprawy C-59/12 Zentrale zur Bekampfung des unlauteren Wettbewerbs, pkt 32.




dotyczy¢ dzialalnoSci uzupehiajacej ub pomocniczej*®. Wynika stad na przyklad, ze
zakresem dyrektywy objeta moze by¢ pozyczka proponowana przez przedsiebiorstwo jej
pracownikom*! lub pozyczka, jakiej udzela studentowi instytucja szkohictwa*?.

Podsumowujac, pytanie, czy dana osoba kwaliflkkuje sie jako ,sprzedawca lub dostawca” lub
Jkonsument”, musi podlega¢ indywidualnej ocenie wodniesieniu do konkretnej
omawianej umowy, z uwzglednieniem charakteru icelu danej umowy oraz faktu, z2 UCTD
dazy do ochrony konsumentow, ktorzy zwykle sa strong slabszg.

Ozacza to rowniez, ze dana osoba fizyczna moze by¢ ,sprzedawca lub dostawcy”
w odniesienit  do  okre§lonych umoéw, na przyklad prawnk wodniesieniu do umowy
0 $wiadczenie uslig prawnych*3, oraz ,konsumentem” w odniesieniu do innych uméw, na
przyklad umowy pozyczki zaciagnictej W celach prywatnych**. W tym wzgledzie Trybunat*®
stwierdzil, ze:

, W takim przypadku, cho¢by uznane zostalo, ze adwokat reprezentuje wysoki poziom wiedzy
fachowej [...#¢], nie bedzie to uzasadnia¢ przyjecia domniemania, iz nie jest on slabsza strong
wstosunku  zawieranym  z przedsigbiorcg. [...] slabsza pozycja konsumenta wobec
przedsigbiorcy, ktorej zaradzi€é ma wprowadzony przez dyrektywe 93/13 rezim ochronny,
dotyczy bowiem zaréwno stopnia poinformowania konsumenta, jak ijego sity przetargowej
w obliczu sformulowanych z gory przez przedsigbiorce warunkéw, na ktorych tre$é¢ tenze
konsument nie moze mie¢ wplywu”.

Ponadto osobe fizyczng dzalajaca na podstawie umowy dodatkowej jako poreczyciel
w odniesieniu do umowy zawartej pomigdzy dwoma podmiotami handlowymi nalezy uznac
za konsumenta w przypadkach, gdy osoba ta dzala wcelach wykraczajgcych poza
prowadzenie dzialalnosci handlowej, gospodarczej lub wykonywanie wolnego zawodu inie
ma powigzania funkcjonalnego z przedsigbiorstwem begdacym pozyczkobiorcg. Powigzanie
funkcjonalne moze polega¢ na przyklad na pehienu funkcji dyrektora przedsigbiorstwa lub
posiadaniu znacznych udzialow W przedsigbiorstwie*’.

1.2.1.2 Umowy zawierane mie¢dzy sprzedawcg Ilub dostawcg a konsumentem

W przypadku umowy pomigdzy sprzedawca lub dostawcg zjednej strony a konsumentem
zdrugiej strony, umowe uznaje si¢ za objetg UCTD, jak okreslono w drugim zdaniu motywu
10. W motywie 10 wyjasniono, z2 UCTD ma zastosowanic do wszelkich umow zawieranych
pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumentami.

Omacza to, z UCTD ma zastosowanie do wszelkich umoéw dotyczacych nabycia towarow
lub $wiadczenia ushug, a Trybunat wyjasnil, z2 UCTD ma mie¢ faktycznie zastosowanie ,,we
wszystkich sektorach dzafalnosci gospodarczej™8.

40 Sprawa C-590/17 Pouvin Dijoux, pkt37; sprawa C-147/6 Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, pkt 57 i 58.

41 Sprawa C-590/17 Pouvin Dijoux.

42 Sprawa C-147/16 Karel de Grote.

43 Sprawa C-537/13 Siba.

44 Sprawa C-110/14 Costea.

45 Sprawa C-110/14 Costea, pkt 27.

46 Odestanie do sprawy C-537/13 Siba, pkt 23.

47 Sprawy C-74/15 Dumitru Tarcidu i C-534/15 Dumitras, pkt 34-40.

48 Sprawa C-290/16 Air Berlin, pkt 44.
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W motywie 10 wyjasniono ponadto, ze dyrektywa ,nie be¢dzie dotyczyla” migdzy mnymi
umdw o prace, umow dotyczgcych sukcesji praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa
rodzinnego oraz umdéw dotyczacych tworzenia ioOrganizowania spolek lub porozumien
partnerskich*®. Jako ograniczenia zakresu stosowania dyrektywy przyklady te>° beda musialy
podlega¢ interpretacji zawezajacej°l.

UCTD nie wymaga, aby konsument musiat przekazaé wynagrodzenie pieniezne za towar lub
usluge. Trybunal nie uznal wynagrodzenia pienicinego za konieczne. Trybunal’? uznat na
przykiad, ze osoby prywatne, ktére udzelaja gwarancji na pozyczke zaciggnieta przez inng
strong, moga podlega¢ ochronie na mocy UCTD, nawet jesli wumowie gwarancji nie
przewidziano zadnego wynagrodzenia pienieznego za konkretng ustuge. Stad tez nalezy
umacé, ze zakres UCTD obejmuje wszystkie umowy pomigdzy konsumentami a dostawcami
uslug na portalach spoteczno$ciowych, niezaleznie od tego, czy konsumenci zobowigzani sg
do zaplty okreslonej kwoty, czy tez wynagrodzeniem za uslugi sa generowane przez
konsumenta tresci i profilowanie®s.

W przypadkach, gdy umowe dodatkowa, na przyklad umowe gwarancji, zawieraja
sprzedawca lub dostawca oraz konsument, zakres UCTD obejmuje t¢ umowe, nawet jesh
umowe gldwng, dotyczacg na przyklad pozyczki, zawieraja dwie spotki handlowe iztego
powodu pozostaje ona poza zakresem dyrektywy®4,

Trybunal wydal orzeczenic w kilku konkretnych sprawach, w ktérych sady krajowe mialy
watpliwosci co do klasyfikacji okreslonej umowy iwyjasnit, ze zakres UCTD obejmuje
nastepujace rodzaje umow:

e umowy najmu lokalu mieszkalnego zawarte pomiedzy nieprowadzacg dzalalnosci
gospodarczej osobg fizyczng a przedsigbiorcg z branzy nieruchomosci®®,

e UMOWY O $wiadczenie ushig prawnych®®,
e umowy kredytu hipotecznego zawarte przez adwokata do celéw prywatnych®’,

e umow¢ zawarta przez niezalezng instytucje szkolhictwa wyzszego, na podstawie
ktérej przyznaje ona jednemu ze swoich studentow mozliwo$¢ ratalnej splaty jego

49 Trybunal moze przedstawi¢ dalsze wyjas$nienia dotyczace tej kategorii umoéw w sprawie C-272/18 Verein fir
Konsumenteninformation / TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fir Publikumsfonds mbH & Co KG (na
dzien 31 maja 2019r. bedacej wtoku) dotyczacej umdéw powierniczych zawartych pomiedzy partnerem
zarzadzajacym a innymi komandytariuszami w spotce komandytowej na mocy prawa niemieckiego.

50 Jak stwierdzl rzecznik generalny w pkt56 sprawy C-590/17 Pouvin Dijoux, motyw 10 ,zawiera przyklady
ilustrujace rodzaje czynno$ci prawnych, ktore nie spehiaja wymogoéw art. 1 ust. 1 w zwiagzku zart. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy”.

51 W odniesieniu do uméw o prace zob. pkt 32 sprawy C-590/17 Pouvin Dijoux

52 Sprawy C-74/15 Dumitru Tarcdu oraz C-534/15 Dumitras.

53 Zostalo to potwierdzone przez wspodlne stanowisko organow krajowych w ramach sieci organéw zajmujacych
si¢ egzekwowaniem prawa ustanowionej na mocy rozporzadzenia 2006/2004/WE dotyczacego ochrony
konsumentow na portalach spoteczno$ciowych dostepne pod adresem http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-
631 plhtm (listopad 2016r.). Zob. rdéwniez pojecie wynagrodzenia zgodnie zmotywem 16 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1972 zdnia 11 grudnia 2018r. ustanawiajacej Europejski kodeks
lacznosci elektronicznej (wersja przeksztatlcona), Dz.U. L 321 z 17.12.2018, s.36-214.

54 Sprawy C-74/15 Dumitru Tarciu, pkt 26 oraz C-534/15 Dumitras, pkt 31.

55 Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 32-34.

56 Sprawa C 537/13 Siba, pkt 23 i 24.

57 Sprawa C-110/14 Costea.
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zobowigzan Ztytulu czesnego oraz oplat zwigzanych zdojazdami na uczehi¢ na rzecz
tej instytucji®®,

e umow¢ poreczenia lub umowe gwarancji zawarte pomiedzy osoba fizyczng
ainstytucja kredytowa, aby zabezpieczyé zobowigzania umowne spoiki handlowe;j
powzigte wzgledem instytucji kredytowej wramach umowy Kkredytu, gdzie
poreczycicl dzalat wcelach niezwigzanych zhandlem, przedsigbiorstwem lub
zawodem i nie ma z przedsicbiorstwem powigzan 0 charakterze funkcjonalnym?®?;

e pozyczke na zakup nieruchomosci udzielong przez pracodawce pracownikowi ijego
malzonkowi w celach prywatnych®.

1.2.2. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane (art.3 ust.1 i2
UCTD)5!

Zgodnie zart. 2 lit. a) wzwigzku zart. 3 ust. 1 UCTD podlegaja jedynie warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane. Art. 3 ust. 2 zawiera okreslone zaloZzenia
i przepisy dotyczace cigzaru dowodu w kwestii tego, czy okreslonych warunkow umowy nie
wynegocjowano indywidualnie. Wraz zmotywami 9 i1l art. 3 ust. 2 zawiera roéwniez
przyklady rodzajow warunkéw umowy objetych dyrektywa. Zazwyczaj, ale nie wylgcznie,
dyrektywa objete beda ,standardowe™?, standaryzowane®® Iub uprzednio sformuowane®
warunki umowy, ktore czesto znajdujg si¢ W tzw. ,warunkach” [ang. terms and conditions].

Nie jest rozstrzygajace to, W jakiej formie okreslono warunki, np. drukowanej, elektronicznej
lub off-line, pisemnej lub nawet ustnej®®, w jaki sposdb zawarto umowe, np. prywatnie lub
w formie aktu notarialnego, w ktdrej czesci umowy umieszczono warunki lub czy zawarto je
w jednym czy wrémych dokumentach. Tym, co ma znaczenie, jest przyczynianic si¢ przez
nie do okreslenia praw i0bowigzkow stron oraz fakt, ze w odniesieniu do przedmiotowych
konkretnych warunkoéw nie mialy miejsca zadne negocjacje indywidualne.

To, czy mialy miejsce negocjacje indywidualne w odniesieniu do okreslonego warunku
umowy, jest faktem podlegajacym ocenie sadow krajowych. Zgodnie art. 3 ust2 akapit
pierwszy w przypadkach, gdy warunki umowy sporzadzono ,wczesniej’, na przyktad
w przypadku ,uprzednio sformulowanej umowy standardowej”, warunki ,.zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie”. Art. 3 ust. 2 akapit trzeci stanowi, ze
w przypadkach gdy sprzedawca lub dostawca twierdz, ze ,standardowe warunki umowne”
zostaly wynegocjowane indywiduvalnie, ciezar dowodu wtym zakresie spoczywa na nim.
Zgodnie zart. 3 ust. 2 akapit drugi, fakt, ze nicktore aspekty warunku lub jeden szczegohy

58 Sprawa C-247/16 Karel de Grote.

59 Sprawy C-74/15 Dumitru Tarcdu oraz C-534/15 Dumitras.

60 Sprawa C-590/17 Pouvin Dijoux. Trybunal stwierdzil, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy obejmuje pracownika przedsigbiorstwa ijego wspotmatzonka, ktorzy zawierajg ztym
przedsigbiorstwem umowe o kredyt, zasadniczo zastrzezong dla czlonkow personelu tego przedsiebiorstwa,
przeznaczona na sfinansowanie zakupu nieruchomo$ci do celéw prywatnych. Pojecie ,sprzedawcy lub
dostawcy” w rozumieniu art. 2 lit. c) dyrektywy obejmuje takie przedsigbiorstwo, gdy zawiera ono umowe
kredytu wramach swojej dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, nawet je§li udzielanie kredytéw nie stanowi
jego gtownej dzatalnos$ci.

61 W niektorych pafistwach czlonkowskich (zob. zalgcznik 2) przepisom dotyczgcym nieuczciwych warunkow
umownych podlegaja roOwniez warunki umowy, ktére negocjowano indywidualnie.

62 Art. 3 ust.2.

63 Motyw 9.

64 Art. 3 ust.2; sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation / Amazon, pkt 63.

65 Motyw 11.
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warunek byly negocjowane indywidualnie, nie oznacza, iz negocjowano indywidualnie
pozostate warunki umowy. Podpis konsumenta na koncu umowy lub wcelu potwierdzenia
poszczegolnych klauzul z pewnoscig nie wskazuje na indywidualne negocjowanie warunkow
umowy.

W odniesieniu do tego kryterium oraz pojecia ,negocjacje” Trybunal moze przekaza¢ dalsze
wytycznet.

Tam, gdzie niniejsze zawiadomienie odnosi si¢ do ,nieuczciwych warunkow umownych” lub
,swarunkOw umownych”, takie odniesienia dotycza ,warunkéw umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane”, nawet gdy slowa ,ktore nie byly indywidualnie negocjowane”
nic sg powtdrzone. Pozostaje to bez uszczerbku dla faktu, Zze w niektorych panstwach
cdonkowskich ochrona na mocy UCTD ma zastosowanie réwniez do warunkéw umownych
negocjowanych indywidualnie8’.

1.2.3. Wylaczenie warunkow umownych odzwierciedlajacych obowiazujace przepisy
ustawowe lub wykonawcze (art. 1 ust. 2 UCTD)

Na mocy art. 1 ust. 2 warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strong sg
pafstwa czlonkowskie lub Unia, nie beda podlegaly przepisom UCTD. Trybunal®® podkresl,
7ze jako wyjatek od zamierzonej ochrony konsumentdw przed nieuczciwymi warunkami
w umowach, art. 1 ust. 2 podlega scistej wyktadni:

o---] sad krajowy musi mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze w $swietle w szczegolosci celu
wskazanej dyrektywy, obejmujacego ochrone konsumentow przed nieuczciwymi warunkami
wystepujgcymi - W umowach  zawieranych przez konsumentow  z przedsigbiorcami, wyjatek
ustanowiony wart. 1 ust. 2 tej dyrektywy podlega $cistej wykladni [...]69”.

Aby umow¢ mozna bylo wylgczy¢ zzakresu stosowania UCTD, nalezy ustali¢, Zze warunki
umowy odzwierciedlaja obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze.

Do celéw art. 1 ust. 2 oraz zgodnie z motywem 13 przepis jest obowigzujgcy, jesl:

e ma on Zzastosowanie w odniesieniu umawiajacych si¢ stron niezalemie od ich

wyboru;

e ale rowniez W przypadkach, gdy ma charakter uzupehiajacy itym samym ma
zastosowanie w braku odmiennego postanowienia, tzn. wSytuacji gdy miedzy
stronami umowy nie dokonano innych ustalen’®,

W tych sprawach wylaczenie z zakresu stosowania UCTD uzasadnia fakt, ze

»--] co do zasady istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz ustawodawca krajowy dokonat
wywazenia ogdhu praw i obowiazkow stron niektorych umow’’L,

66 Sprawa C-452/18 Ibercaja Banco (na dzien 31 maja 2019 r. w toku).

67 Zob. odpowiednie zgloszenia panstw conkowskich na mocy art. 8a przedstawione w Zalgczniku 2.

68 Cytat pochodzi ze sprawy C-51/17 OTP Bank / Ilyés i Kiss, pkt 54. Takie samo stwierdzenie mozna znalez¢ na
przykiad w sprawach C-186/16 Andriciuc, pkt 31 oraz C-34/13 KuSionova, pkt 77.

69 Odeslanie do sprawy C-186/16 Andriciuc i in., pkt 31, oraz przywolane tam orzecznictwo.

70 Sprawy C-266/18 Aqua Med, pkt 33, C-446/17 Woonhaven Antwerpen, pkt 25, C-186/16 Andriciuc, pkt 29;
C-280/13 Barclays Bank, pkt 31 i 42, C-34/13 KuSionova, pkt 77, C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 26.
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Co do zasady ma to zastosowanie roOwniez W przypadku, gdy obowigzujacy przepis przyjmuje
si¢ po zawarciu umowy iwprowadza on ustalenie, ktore zastepuje nieuczciwy warunek
umowny’?,

Jednoczesnie wyjatek przewidziany wart. 1 ust. 2 nalezy $ciSle ograniczy¢ do kwestii
regulowanej takimi obowigzujgcymi przepisami’®. Ponadto obowigzujgce przepisy prawa
krajowego majgce zastosowanie do okreslonej grupy klientow nie stanowig obowigzkowego
przepisu do celow art. 1 ust. 2 UCTD w zakresie, w jakim na podstawie warunkdw umowy
majg one zastosowanie wzgledem innych klientow’?,

Trybunal’®> wyjasnt, ze wyjatek przewidziany wart. 1 ust. 2 nie ma zastosowania
w przypadku, gdy przepisy krajowe umozliwiaja stronom wyboér réznych mozliwosci, na
przykiad okreslenie wilasciwego sadu.

Trybunal moze udzielic dalszych wskazowek dotyczacych art. 1 ust. 2 woparciu o trzy
wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym rozpatrywane w momencie przyjecia
niniejszego zawiadomienia’®.

Ponadto art. 1 ust. 2 UCTD wylacza z zakresu stosowania UCTD postanowienia lub zasady
mi¢dzynarodowych konwencji, ktorych stronami sg panstwa czlonkowskie Unii, iodnosi si¢
szczegdlnie do miedzynarodowych konwencji W dziedzinie transportu’’.

1.2.4. Wzajemne powigzania z innymi przepisami UE

UCTD ma zastosowanie do wszelkich umoéw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub
dostawcami a konsumentami we wszystkich sektorach dzialalnosci gospodarczej’®. Do danej
umowy mogag zatem mie¢ zastosowanie, W Zaleznosci od jej rodzaju, rowniez pozostale
przepisy prawa Unii, wtym inne przepisy w zakresie ochrony konsumentow. Do pozostatych
istotnych przepisow, ktore moga by¢ stosowane rownolegle, naleza przepisy horyzontalne
dotyczace informacji przed zawarciem umowy oraz prawa do odstgpienia od umowy

71 Sprawa C-51/17 OTP Bank / llyés i Kiss, pkt 53; sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 28. Zob. réwniez motyw
13 UCTD.

72 Sprawa C-51/17 OTP Bank / llyés iKiss, pkt62-64. Taki przepis moze nie moze jednak pozbawiaé
konsumentow praw, jakie mogg im przyslugiwaé¢ ztytulu niewazno$ci umowy spowodowanej nieuczciwym
charakterem warunku umowy. Zob. pkt 4.3.2.1. oraz sprawa C-118/17 Dunai, pkt 51-55.

73 W sprawie C-51/17 OTP Bank przeciwko llyés iKiss Trybunat stwierdzt, ze standardowe warunki umowy
odnoszace si¢ do ryzyka kursowego zwigzanego z umows dotyczaca kredytu hipotecznego denominowanego
wwalucie obcej nie sa wylaczone zzakresu stosowania UCTD, nawet je§li prawo krajowe zawiera
obowigzujace przepisy w sprawie mechanizmu przeliczania walut.

74 Sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 1 sentencji wyroku: ,,Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. wsprawie nieuczciwych warunkéw wumowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze owa dyrektywa ma zastosowanie do klauzul ogdlnych warunkéw wiaczonych do umoéw zawartych
miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, ktore przejmuja zasade prawa krajowego majaca zastosowanie do innej
kategorii umowy i ktore nie podlegaja danym przepisom krajowym”.

75 Sprawa C-266/18 Aqua Med, pkt 35-38.

76 Sprawy C-125/18 Gomez del Moral, C-779/18 Mikrokasa oraz C-81/19 Banca Transilvania, na dzien 31 maja
2019 r. bedace w toku.

T Konwencja 0 ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego
(konwencja montrealska) uzgodnionadnia 28 maja 1999 r. w Montrealu.

Konwencja o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) zdnia 9 maja 1980r., zmieniona protokolem
wilenskim z dnia 3 czerwca 1999 r.

Konwencja atenska w sprawie przewozu morzem pasazeré6w iich bagazu, 1974, zmieniona protokotem z 2002 r.
(konwencja atenska).

78 Sprawa C-290/16 Air Berlin, pkt 44.
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okreSlone  w dyrektywie 2011/83/UE’® wsprawie praw konsumentow Iub dotyczace
nieuczciwych praktyk handlowych okre$lone w dyrektywie 2005/29/WE8°. Oprécz UCTD
w odniesieniu do okreSlonych rodzajow umoéw zastosowanie mogg mie¢ podobnie przepisy,
na przyklad dyrektywa 2008/48/WE8! w sprawie uméw o kredyt konsumencki, dyrektywa
2008/122/WE?? w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektorych aspektow
umow timeshare, umow o diugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz
wymiany, dyrektywa 2014/17/UE®® w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych
z nieruchomos$ciami  mieszkalnymi,  dyrektywa (UE) 2015/23028*  wsprawie  imprez
turystycznych  ipowigzanych  usluig  turystycznych,  dyrektywa (UE)  2018/197285
ustanawiajgca Europejski kodeks IRcznosci elektronicznej, rozporzadzenie nr 1008/200886
w sprawie przewozow lotniczych, dyrektywa 2009/72/WE?®" dotyczaca wspOnych zasad
rynku  wewngtrznego  energii  elektrycznej  iiuchylajaca  dyrektywe 2003/54/WE  lub
dyrektywa 2009/73/WEB8 dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
iuchylajaca dyrektywe 2003/55/WE®®. Ponadto w przypadkach, w ktérych wystepuja
nieuczciwe warunki umowne, mogg obowigzywaé przepisy W dziedzinie wspolpracy sadowe;j
w sprawach cywinych, na przyklad w dziedzinie prawa wilasciwego®® oraz jurysdykcji®l,

79 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2011/83/UE zdnia 25 pazdzernika 2011r. wsprawie praw
konsumentéw, zmieniajagca dyrektywe Rady 93/13/EWG idyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG idyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64-88.

80 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 11 maja 2005r. dotyczgca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajgca  dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego iRady oraz rozporzadzenie (WE) nr2006/2004 Parlamentu Europejskiego iRady, Dz.U. L 149
2 11.6.2005, s.22-39.

81 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/48/WE zdnia 23 kwietnia 2008r. wsprawie umow
0 kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, DzU. L 133 z 22.5.2008, s.66-92.

82 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/122/WE zdnia 14 stycznia 2009 r. wsprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektow umoéw timeshare, uméw o dlugoterminowe produkty
wakacyjne, umoéw odsprzedazy oraz wymiany, Dz.U. L 33 z 3.2.2009, s. 10-30.

83 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE zdnia 4 lutego 2014 r. wsprawie konsumenckich
uméw o kredyt zwigzanych znieruchomo$ciami mieszkalnymi izmieniajagca dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr1093/2010, Dz.U. L 60 z 28.2.2014, s.34-85.

84 Rozporzadzenie Parlamentu Buropejskiego iRady (UE) 2017/2394 zdnia 12 grudnia 2017r. wsprawie
wspolpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie
ochrony konsumentéw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004, Dz.U. L 345 z 27.12.2017, s.1-26.

85 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1972 zdnia 11 grudnia 2018r. ustanawiajgca
Europejski kodeks lacznos$ci elektronicznej (wersja przeksztalcona), DzU. L 321 z17.12.2018, s. 36-214.
Zgodnie zmotywem 260 uzytkownicy koncowi powinni by¢ informowani, migdzy innymi, o wszelkich
oferowanych poziomach jako$ci ustug, warunkach promocji irozwigzywania umoéw, aktualnych planach
taryfowych oraz oplatach za ustugi podlegajace szczegéInym warunkom cenowym.

86 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr1008/2008 zdnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie
wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspolnoty (wersja przeksztalcona) (tekst
majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s.3-20.

87 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 . dotyczgca wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej iuchylajaca dyrektywe 2003/54/WE, Dz.U. L 211 z14.8.2009, s. 55—
93.

88 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 . dotyczaca wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE, Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 94-136.
89 Zwigzek migdzy UCTD a dyrektywg 2003/55/WE ombwiono w sprawie C-92/11 RWE Vertrieb, w ktorej
Trybunat zastosowat oba instrumenty w sposob komplementarny.

90 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr593/2008 zdnia 17 czerwca 2008r. w sprawie
prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym [), Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6-16.

15



atakze przepisy procesowe, takie jak te dotyczace drobnych roszczen®? lub europejskiego
nakazu zaplaty®3.

W niektorych sektorowych aktach prawnych wyjasniono, Ze nie naruszaja one przepisow
UCTD. Za przyklady mogg poshizy¢ dyrektywa 2009/72/WE%, dyrektywa 2009/73/WE®,
dyrektywa 2014/17/UE%® oraz dyrektywa (UE) 2018/1972°7.

Z uwagi na art. 1 ust. 2 UCTD, ktory omoéwiono w pkt 1.2.3., z zakresu UCTD wylaczone sg
warunki umowne odzwierciedlajagce obowigzujace przepisy, W tym prawodawstwo sektorowe,
lub postanowienia konwencji migdzynarodowych.

W przeciwnym razie, jezeli przyjgcie prawodawstwa sektorowego nastagpio po przyjeciu
UCTD, nalezy uwzgledni¢, Zze tego rodzaju prawodawstwo moze wyklucza¢ zastosowanie
UCTD tylko wtedy, jesli zostalo to wyraznie W nim przewidziane®®. Poniewaz zazwyczaj nie
bedzie to mialo miejsca®®, UCTD bedzie mie¢ ogdlne zastosowanie dodatkowo do przepisdw
sektorowych.

Jezeli nne przepisy unijne znajduja zastosowanie obok UCTD, zzasady pierwszenstwo ma
interpretacja, ktéra w mozliwie najwickszym stopniu zachowuje skutecznos¢ UCTD
I potencjalnie sprzecznego przepisu. Przykladowo zasady proceduralne nie powinny zagrazaé

skutecznos$ci ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi, gwarantowanej na mocy
UCTD.

Ocena przejrzystosci inieuczciwego charakteru warunkéw umownych wramach UCTD
moze uwzglednia¢ inne przepisy unijne. Przykladowo fakt, ze sprzedawca lub dostawca

91 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztatcona), Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s.1-32.

92 Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgce
europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen, Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s.1-22.

93 Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, Dz.U. L 399 z30.12.2006, s. 1-32. Kwesti¢ zwigzku
migdzy tym rozporzadzeniem a dyrektywg dotyczacag nieuczciwych praktyk handlowych poruszono w sprawach
potaczonych C-453/18 i 494/18 Bondora (na dzien 31 maja 2019 r. bedgcych w toku).

94 (Cze$¢ wprowadzajagca wpunkcie 1 zalgcznika do dyrektywy 2009/72/WE brzmi: ,Bez uszczerbku dla
wspollnotowych zasad dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegoélno$ci [...] oraz dyrektywy Rady
93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993r. wsprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, $rodki,
o0 ktérych mowa w art. 3, majg zapewni¢ odbiorcom [...]".

95 (Cze$¢ wprowadzajagca wpunkcie 1 zalgcznika do dyrektywy 2009/73/WE brzmi: ,Bez uszczerbku dla
wspoélnotowych zasad dotyczacych ochrony konsumentow, w szczegdlnosci [...] oraz dyrektywy Rady
93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993r. wsprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, srodki,
o0 ktérych mowa w art. 3, maja zapewni¢ odbiorcom: [...]”.

9  Fragment motywu 50 dyrektywy 2014/17/UE brzmi: ,[...] Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace
produktow i ustug dodatkowych (np. przepisy dotyczace kosztow otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego)
nie powinny stanowi¢ uszczerbku dla [...] dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich [...].”.

97 Fragment motywu 258 dyrektywy 2018/1972 brzmi: “W uzupehieniu do niniejszej dyrektywy do transakcji
konsumenckich dotyczacych sieci i uslug laczno$ci elektronicznej stosuja si¢ wymagania obowiazujacego prawa
Unii dotyczacego ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw, awszczegdlnosci dyrektywa Rady
93/13/EWG [...]”. Podobne brzmienie ma motyw 30 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 7marca 2002r. wsprawie uslugi powszechnej izwigzanych zsieciami iustugami lgczno$ci
elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej), Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s.51-77.

98 Sprawa C-290/16 Air Berlin, pkt 45 i 46.

99 Trybunal uznat w pkt 2 sentencji wyroku oraz pkt 45-52 sprawy C-290/16 Air Berlin, ze zasady dotyczgce
swobody ustalania taryf okre$lone w art.22 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 w sprawie przewozow
lotniczych nie wykluczajg zastosowania UCTD w zwigzku z warunkami umowy dotyczacymi ustalania taryf.
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uciekt si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE moze
stanowi¢ element oceny nieuczciwosci poszczegdinych warunkow umowy!90.  Jednocze$nie
tego rodzaju stwierdzenie nie ma bezposredniego wplywu na oceng waznosci umowy
w $wietle art. 6 ust. 1 UCTD?L,

Zwigzek miedzy przepisami sektorowymi a UCTD, w Szczegoosci w odniesieniu do
przejrzystosci  /  wymogéw  dotyczgcych informacji  przed zawarciem umowy!%?  lub
obowigzkowej tresci umowi®® oméwiono w pkt 3.3.2. ponize;.

1.2.5. Zastosowanie UCTD wobec przedsi¢biorstw majacych siedzibe w panstwach
trzecich

Kwestie, czy UCTD znajduje zastosowanic W odniesienu do umowy zawartej miedzy
konsumentem mieszkajagcym W panstwie czlonkowskim UE a handlowcem lub przedsigbiorca
spoza UE i EOG!%4, okresla co do zasady rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady
(WE) nr593/2008 zdnia 17 czerwca 2008 r. wsprawic prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym )10,

Art. 6 ust. 112 rozporzadzenia Rzym 1 stanowi, ze:

1. ,Bez uszczerbku dla art. 5 i7 umowa zawarta przez osobg fizyczng W celu, ktoéry mozna
umaé za niezwigzany Zjej dzalalnoscig gospodarcza lub zawodows (,konsument”), zinng
osobg wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowsa (,przedsicbiorca™) podlega prawu
panstwa, W Ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze
przedsigbiorca:

a) wykonuje swojg dzalalno$¢ gospodarcza lub zawodowsg w panstwie, w ktérym konsument
ma miejsce zwyklego pobytu; lub

b) w jakikolwieck sposob kieruje taka dzialalnos¢ do tego panstwa lub do kilku panstw ztym
panstwem wlacznie;

a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnosci.

2. Niezalenie od ust. 1, dla umowy, ktora spelia warunki wymienione w ust. 1, strony
moga dokona¢ wyboru prawa wiasciwego zgodnie zart. 3. Wybor taki nie moze jednak
prowadzi¢c do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow,
ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie zust. 1 byloby
whasciwe W braku wyboru”.

100 Sprawa 453/10 Perenitova iPereni¢, pkt2 sentencji wyroku, zdanie przedostatnie: ,Stwierdzenie

nieuczciwego charakteru takiej praktyki handlowej stanowi jedna z okolicznosci, na ktorych wlasciwy sad moze
oprze¢, zgodnie zart. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ocen¢ nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych
ponoszonego przez konsumenta kosztu przyznanego mu kredytu”.

101 Sprawa 453/10 PereniCova i Pereni¢, pkt 2 sentencji wyroku, zdanie ostatnie.

102 Na przyktad art. 5 i6 dyrektywy 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz art. 5 dyrektywy
(UE) 2015/2302.

103 Zob. na przykiad art. 10 dyrektywy 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki — dodanie
przepisbw — oraz art.7 dyrektywy (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych ipowigzanych ustug
turystycznych.

104 Handlowiec” to termin stosowany w wielu unijnych dyrektywach w sprawie ochrony konsumentéw
(,sprzedawca lub dostawca” w UCTD), podczas gdy wrozporzadzeniu Rzym 1 pojawia si¢ termin
Lprzedsigbiorca”.

105DzU. L 17724.7.2008, s. 6-16.
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W  zwigzku ztym zawsze, gdy przedsicbiorca (tj. handlowiec albo ,sprzedawca lub
dostawca”) zpanstwa trzeciego prowadz dzalalnos¢ w panstwie czlonkowskim lub gdy jego
dzialalnos¢ skierowana jest do konsumentow, ktorych miejsce zamieszkania znajduje sie
W panstwie czlonkowskim, konsumenci ci beda mogli korzysta¢ zochrony na podstawie
UCTD iprzepisow w zakresie ochrony konsumentow obowigzujacych wich panstwach
czonkowskich. Dotyczy to takze tych przypadkoéw, w ktOrych strony postanawiajg, ze
prawem wlasciwym bedzie prawo panstwa trzeciego. Art. 5 rozporzadzenia Rzym I zawiera
jednak szczegblne zasady dotyczace uméw przewozu.

Ponadto art. 6 ust. 2 UCTD stanowi:

,Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci
ochrony przyznanej mu na mocy niniejszej dyrektywy, poprzez wybOr prawa panstwa
trzeciego jako prawa obowigzujacego W Stosunku do danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje
W Scislym zwigzku z terytorum panstw czionkowskich”.

Przepis ten moze =zapewni¢ konsumentowi dodatkowa ochrong, poniewaz znajduje on
zastosowanie W kazdym przypadku, w ktdrym wybrano prawo pafstwa trzeciego iwystepuje
Scisly zwigzek z panstwem czonkowskim. Warunki jego zastosowania sg zatem szersze niz
w przypadku art. 6 rozporzadzenia Rzym 1.

Ponadto Trybunal orzeki%®, ze, zgodnie zart.3 ust. 1 UCTD, warunek umowy, na mocy
ktorego umowa zawierana z konsumentem bedzie podlega¢ prawu panstwa czlonkowskiego
siedziby sprzedawcy lub dostawcy jest nieuczciwy, jezeli jasno nie okreslono W nim, ze
konsumenci wcigz mogg polega¢ na obowigzujgcych przepisach 0 ochronie konsumentow
W panstwie miejsca zwyklego pobytu zgodnie zart. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I. Bez tej
mnformacji konsument moze zosta¢ wprowadzony w blad, jako Ze jej brak moze stwarzaé
mylne wrazenie, iz W odniesieniu do umowy stosuje si¢ wylacznie wybrane prawo. Ten sam
tok rozumowania nalezy przyja¢ w przypadkach, w ktorych w drodze warunku umownego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 UCTD?7 wybrano prawo pafistwa trzeciego.

2. Zwiazek z prawem krajowym, w tym minimalna harmonizacja

Artykut 8 UCTD

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga
przyja¢  lub utrzyma¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem
W dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykul 8a UCTD108

1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje przepisy zgodnie zart. 8, informuje
ono Komisje o0tych przepisach, jak rowniez 0 wszelkich pozniejszych zmianach,

108 Sprawa C-191/15 Verein fir Konsumenteninformation / Amazon, w szczeg6nosci pkt 2 sentencji wyroku.
107 Zoh. wspdlne stanowisko organéw krajowych w ramach sieci wspdlpracy w zakresie ochrony konsumenta
w sprawie ochrony konsumentéw w mediach spoleczno$ciowych (listopad 2016 r.), http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-17-631 pl.htm

108 Art. 8a dodano na mocy art.32 dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw, Dz.U. L 304,
z22.11.2011, s.64-88.
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w szczegdlnosci w przypadku gdy przepisy te:

— rozszerzaja zakres oceny nieuczciwego Charakteru na postanowienia  umowne
wynegocjowane indywidualnie lub na relacje ceny lub wynagrodzenia; lub,

— zawieraja wykaz postanowien umownych, ktore sg uznawane za nieuczciwe.

2. Komisja zapewnia, aby informacje, o ktérych mowa wust. 1, byly latwo dostgpne dla
konsumentow i przedsigbiorcow, migdzy innymi na specjalnie do tego przeznaczonej stronie
internetowej.

3. Komisja przekazuje innym panstwom czlonkowskim iParlamentowi Europejskiemu
informacje, o ktérych mowa wust. 1. Komisja przeprowadza konsultacje z zainteresowanymi
stronami w sprawie tych informacji.

Motyw 17

Do celow niniejszej dyrektywy zalaczony wykaz warunkdéw nie jest wyczerpujacy 1 ma
jedynie charakter przykladowy; ze wzgledu na to, Zze niniejsza dyrektywa okresla jedynie
minimalne  wymogi, panstwa czlonkowskie W przepisach krajowych moga rozszerzy¢é zakres
tych warunkéw lub zredagowac je bardzej restrykcyjnie;”

Interakcja migdzy UCTD a prawem krajowym zachodz na rézne sposoby. Wystepuja

e przepisy, ktore transponujg UCTD do prawa krajowego, wtym przepisy, ktore
zwiekszaja zakres przepisow UCTD lub wprowadzajg surowsze wymogi, oraz

e przepisy prawa krajowego, o charakterze materialnym Ilub proceduralnym, ktore
zwigzane sg Zz dodatkowymi aspektami, ale wymagaja uwzglednienia przez sady przy
orzekaniu w sprawach dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych.

2.1. Minimalna harmonizacja i rozszerzenie zakresu (art.8 i 8a UCTD), w tym
rolakrajowych sadow najwyzszych

Zgodnie zart. 8 panstwa czonkowskie moga zapewni¢ wyzszy stopien ochrony konsumenta
niz przewidziano w UCTD!%. Na podstawie art. 8a UCTD!? panstwa czonkowskie sg
zobowigzane informowaé o0 przepisach krajowych, ktore zawieraja surowsze normy lub
rozszerzajg zakres transpozycji UCTD do prawa krajowego!!l.

Panstwa czionkowskie mogg na przyklad zastosowaé przepisy krajowe transponujace UCTD
rowniez do indywidualnie wynegocjowanych warunkow umowy!!? lub do relacji miedzy
przedsigbiorstwami albo do transakcji migdzy konsumentamills,

103 Potwierdzono to, na przyklad, w pkt55 sprawy C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko
Amazon: “[...] W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Zze wcigz wystepuja réznice w poziomie ochrony
konsumentow pomigdzy panstwami czlonkowskimi zgodnie =zart.8 dyrektywy 93/13, atym samym
W zalezno$ci od prawa wladciwego ocena postanowienia moze rdzni¢ si¢, nawet jesli wszystkie inne czynniki
pozostaja takie same”. Trybunat potwierdzit to takze w sprawie C-453/10 Pereni¢ova i Perenic.

110 Dodany na mocy art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011r. wsprawie praw konsumentéow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego iRady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG idyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64-88.

11 Zoloszone przepisy krajowe wymieniono w zalgczniku 2, majdujg sie rowniez pod adresem
https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en

112 Wskazano wyraznie w art. 8a ust. 1 tiret pierwsze.

113 Dwa ostatnie przypadki nie zostaly wyraznie wskazane w art. 8a.
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Moga one roéwniez zaostrzy¢ przepisy, przede wszystkim poprzez przyjecie nizszego progu
dla uznania warunku umowy za nieuczciwy. Moga one na przyklad przyja¢ ,czarny wykaz’
warunkoOw umowy, ktore kazdorazowo s3 uznawane za nieuczciwe bez koniecznos$ci
dokonywania oceny indywidualnej zgodnie Zzog0lng analiza nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 3 ust. 1 UCTD!!4, lub innego rodzaju szare wykazy. Dalsze informacje
dotyczace zalgcznika do UCTD znajdujg sie W pkt 3.4.7.

Prawo krajowe moze réwniez, na przyklad, stanowi¢, Ze brak przejrzystosci moze
bezposrednio  prowadzi¢ do  uniewaznienia  warunkOw  umowy bez  konieczno$ci
przeprowadzania analizy nieuczciwo$ci na podstawie art. 3 ust. 1115,

Trybunal'l® wyjaénit takze, ze zuwagi na art. 8 panstwa czlonkowskie nic s3 zobowigzane
wymaga¢, zgodnie zart. 4 ust. 2117, aby okreSlenie glownego przedmiotu umowy lub relacji
ceny iwynagrodzenia mozna bylo podda¢ ocenie tylko wtedy, gdy wilasciwe warunki nie
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Trybunat!l® potwierdzil, ze orzecznictwo krajowych sadoéw najwyzszych nie nalezy do
bardziej rygorystycznych $rodkow krajowych zgodnie zart. 8. Niemniej opracowanie przez
krajowe sady najwyzsze okreslonych kryteriow oceny nieuczciwego charakteru warunkoéw
umowy, ktorych sady nizszej instancji muszg W rzeczywisto$ci przestrzega¢, aby ich wyroki
nie byly uchylane, lub do ktorych stosowania sady nizszej instancji moga byé wrecz
zobowigzane, jest zasadniczo zgodne z UCTD. Kryteria stosowane przez krajowe sady
najwyzsze muszg jednak by¢ zgodne zorzecznictwem Trybunalu oraz nie mogg zabrania¢
wlasciwemu sadowi oferowania konsumentom skutecznych $rodkoéw ochrony prawnej w celu
ochrony ich praw ani skierowania do Trybunatu pytania prejudycjalnego!®®.

2.2. Inne przepisy prawa krajowego

Inne przepisy krajowe, ktore mogag mie¢ zastosowanie W sSprawach zwigzanych
Znieuczciwymi  warunkami  umownymi, obejmujg przepisy ogolne prawa zobowigzan,
zwhaszcza dotyczace tworzenia 1wazno$ci umow, atakze zasady proceduralne w zakresie
postepowan przed sadami krajowymi. Tego rodzaju kwestie nie zostaly W Sposob
szczegotowy uregulowane w UCTD, ale mogg mie¢ znaczny wplyw na jej zastosowanie.

Przykladowo w przypadku oceny poszczegolnych warunkow umowy miedzy przedsiebiorca
a konsumentem UCTD sama wsobie nie reguluje waznosci umow jako caloéci. Istnieje
jednak mozliwos¢, ze, zgodnie zkrajowym prawem zobowigzan, nieuczciwo$¢ jednego lub
kiku warunkow umowy skutkowa¢ bedzie uniewaznieniem calej umowy, na przyklad
w przypadku, gdy wykonanie umowy nie jest mozliwe bez uzgodnienia najwazniejszych
obowigzkow stron. Mozliwo$¢ te przewidziano w art. 6 ust. 1 UCTD oraz omowiono w pkt 4.

114 W punkcie 61 sprawy C-143/13 Matei i Matei Trybunal potwierdzl, ze ,czamy wykaz’ warunkow, ktore
nalezy uzmawac za nieuczciwe, objety jest zakresem bardziej rygorystycznych przepisow, ktére panstwa
czlonkowskie mogg przyja¢ lub utrzymaé z poszanowaniem prawa Unii w dziedzinie regulowanej przez UCTD
W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta.

115 7ob. rowniez pkt 4, w ktorym opisano zwigzek migdzy przejrzysto$cig a nieuczciwo$cig.

116 Sprawa C-484/08 Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Madrid, pkt 41-44.

117 Funkcje art. 4 ust. 2 wyjasniono doktadniej w pkt 3.1.

118 Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés, pkt 69.

119 Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés, pkt 62—71; Sprawa C-118/17 Dunai,
pkt 60-64.
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Ponadto prawo krajowe zawiera przepisy, ktore mogg prowadzi¢ do uniewaznienia calej
umowy, jezeli na przyklad narusza ona zakaz prawny, ma charakter lichwiarski lub w inny
sposob narusza wymogi podstawowej moralnosci. Co wiecej, zgodnie z prawem Krajowym,
konsumenci moga mie¢ mozliwo$¢ uniknigcia umow, jezeli zawarto je za sprawa naduzycia
lub agresywnego zachowania ze strony sprzedawcy lub dostawcy, co moze odpowiadac
praktykom handlowych wprowadzajacym w blad, agresywnym praktykom handlowym lub
innym nieuczciwym praktykom handlowym w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE.

W  przypadkach, gdy tego rodzaju sytuacje sa zbiezne Zzwystepowaniem nieuczciwych
warunkow umownych, UCTD zazwyczaj nie narusza tego typu przepisow krajowych, jezeli
nie kwestionujg one skutecznosci UCTD, azwilaszcza art. 6 ust. 1120, Trybunat'?! zaznaczyt,
7ze zasadniczo przepisy dotyczace uniewazniania uméw nalezy rozpatrywaé zgodnie zich
whasng logikg'?? oraz ze jezeli sa one zbiezne Zzwystgpowaniem nieuczciwych warunkow
umownych, tego rodzaju przepisy sa dopuszczalne zgodnie zart. 8 UCTD, dopodki zapewniaja
one Kkorzystniejsze wyniki dla konsumentdbw w poréwnaniu z ochrong wymagang na
podstawie UCTD!23,

Nalezy podkreslic, ze w swoim zakresie prawo Unii jest nadrzedne wobec prawa krajowego
oraz ze organy Kkrajowe, wtym sgdy, sq zobowigzane interpretowacé prawo krajowe
W mozliwie jak najwigkszej zgodnosci z prawem Unii, aby zapewni¢ jego skuteczno$¢. Jak
stwierdzil Trybunal?4,

o] [N]alezy przypomnie¢, ze [...] sad krajowy, ktory rozpoznaje spor zawisly wylacznie
pomiedzy jednostkami, jest zobowigzany uwzgledni¢ calo$¢ przepisow prawa krajowego
i interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe W $wietle tre$ci oraz zamierzen danej dyrektywy,
aby uzyska¢ rozstrzygniecie zgodne z wyznaczonym w niej celem [...125]”.

Jezeli prawo krajowe, Wtym przepisy proceduralne, nie moze by¢ mnterpretowane zgodnie
zprawem Unii, sady krajowe muszg uchyli¢ to prawo ipostgpowac, opierajac si¢
bezposrednio na prawie Uniit?6. Trybunat'?’ potwierdzt, ze sady krajowe maja obowigzek

120 Art, 6 ust. 1 omoéwiono szczegdlowo w pkt 4 oraz, w zakresie jego konsekwencji proceduralnych,w pkt 5.

121 Np. sprawa C-453/10 Perenitova i Perenic.

122 70h. sprawa C-453/10 Pereni¢ova iPereni¢, pkt46 i47 in fine: ,46 W zwigzku ztym stwierdzenie, ze
praktyka handlowa ma nieuczciwy charakter, nie ma bezposredniego wpltywu na kwesti¢ tego, czy umowa jest
wazna w kontek$cie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

47 [...] Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiej praktyki handlowej stanowi jedng z okoliczno$ci, na ktorych
wlasciwy sad moze oprze¢, zgodnie zart. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, oceng nieuczciwego charakteru warunkow
umowy dotyczacych ponoszonego przez konsumenta kosztu przyznanego mu kredytu. Takie stwierdzenie nie ma
jednak bezposredniego wplywu na ocen¢ waznos$ci zawartej umowy kredytu w kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13”.

123 Sprawa C-453/10 PereniCova i Pereni€, pkt 35: ,Dyrektywa 93/13 nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie ustanowito, z poszanowaniem prawa Unii, przepisy krajowe pozwalajace na stwierdzenie
niewaznos$ci calo$ci umowy, ktora zostala zawarta miedzy przedsigbiorca a konsumentem izawiera jeden lub
wigcej nieuczciwych warunkow, jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrong”.

124 Np. sprawy polaczone C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13 Unicaja Banco, pkt 38.

125 Odestanie do sprawy C-26/13 Kasler i K&slerné Rabai, pkt 64.

126 gprawa 106/77 Simmenthal, pkt21-26. Zasady ustanowione wwyroku w sprawie Simmenthal zostaly
potwierdzone np. w wyroku w sprawie C-689/13 PFE, pkt 40 i 41:

,A0  Sad krajowy, do ktorego w ramach zakresu jego wila§ciwosci nalezy stosowanie przepisow prawa Unii,
jest zobowiazany zapewni¢ pelna skuteczno$é tych norm, w razie konieczno$ci z wlasnej inicjatywy, odstepujac
od stosowania wszelkich niezgodnych znimi przepiséw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez potrzeby
zwracania si¢ o ich uprzednie usunigcie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej
[...]” (odestanie do wyroku w sprawie Simmenthal, pkt 21 i 24, oraz do wyroku w sprawie C-112/13 A, pkt 36).

21




zapewnienia pelej skuteczno$ci UCTD, nie stosujac W razie konieczno$ci, Z mocy wiasnych
uprawnien, wszelkich, nawet pdzniejszych, przepisow krajowych, ktore sg sprzeczne z ta
dyrektywg. W zwigzku ztym sady nie muszg wnioskowaé 0 zniesienie tych przepisow
w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani oczekiwaé na
takie zniesienie. Obejmuje to przypadki, w ktdrych prawo krajowe nie przewiduje oceny
zurzedu nieuczciwych warunkow umownych lub wrecz uniemozliwia przeprowadzenie takiej
oceny, podczas gdy taka kontrola jest wymagana przepisami UCTD!28, lub jezeli prawo
krajowe winny sposoéb narusza przepisy UCTD badz zasady réwnowaznosci Iub
skutecznoscit?®,

Jednoczesnie panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zmiany przepisow, ktore nie sg
zgodne z UCTD, roéwniez w przypadkach, w ktérych istnicje niepewno$¢ co do ich
interpretacjit2°,

3. Wymogi dotyczace ogolnej analizy nieuczciwego charakteru oraz
przejrzystosci

3.1. Ogo6lne uwagi na temat nieuczciwego charakteru oraz przejrzystosci

Artykul 3 ust. 113

1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za
nieuczciwe, jesh stoja W sSprzecznosci zwymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca
nierownowage wynikajacych zumowy, praw iobowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.
[...]

3., Zalacnik zawiera przykladowy iniewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktore mogg by¢
uznane za nieuczciwe.

Artykut 4

1. Nie naruszajgc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglgdnieniem rodzaju towaréw lub wushug, ktorych umowa dotyczy 1z odniesieniem,
w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy

,A41  Niezgodne zwymogami wynikajgcymi zsamej natury prawa Unii bylyby bowiem wszelkie przepisy
obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa,
powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sagdowi wlasciwemu w kwestii
jego zastosowania uprawnienia do uczynienia, W momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne
do pominiecia przepisoéw prawa krajowego stojacych ewentualnie na przeszkodzie pehlej skuteczno$ci prawa
Unii [...]” (odestanie do wyroku w sprawie Simmenthal, pkt 22, i wyrok w sprawie C-112/13 A, pkt 37).

127 Sprawa C-118/17 Dunai, pkt 61.

128 Zostalo to okre$lone wsprawie C-168/15 Milena TomaSova, w ktorej Trybunal orzekl, ze w pewnych
okoliczno$ciach panstwa czlonkowskie maja obowiazek zrekompensowania konsumentom szkod, ktére zostaty
im wyrzadzone, poniewaz sad orzekajacy w ostatniej instancji nie dokonat zurzedu oceny odpowiednich
warunkéw umowy, chociaz byt do tego zobowiazany przepisami UCTD, nawet je$li prawo krajowe nie
zawieralo zadnego wyraznego przepisu w tym zakresie. Sprawy C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, C-49/14
Finanmadrid, C-176/17 Profi Credit Polska oraz C-632/17 PKO to przyktady spraw, w ktoérych Trybunat
stwierdzit, Ze sady krajowe maja obowiazek przeprowadzenia z urzedu oceny uczciwo$ci warunkoéw umownych,
nawet jesli taka ocena nie jest przewidziana w prawie krajowym. Kwestie¢ przeprowadzania kontroli
nieuczciwego charakteru warunkdéw umowy z urz¢du oméwiono w pkt 5.

129 Zwigzek miedzy UCTD a krajowymi przepisami proceduralnymi zostatl opisany szczegélowo w pkt5
ponizej.

130 Sprawa C-144/99 Komisja/Niderlandy, pkt 21.
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oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od Ktorej ta jest zalezna.

2.0cena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia glownego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny iwynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug,
0 ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

Artykul 5

W  przypadku umow, w ktorych wszystkie Iub niektore z przedstawianych konsumentowi
warunkOw wyrazone s3 na piSmie, warunki te muszg zawsze by¢ sporzadzone prostym
i Zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do treSci warunku nalezy interpretowaé na
korzys¢ konsumenta. Powyzsza zasada interpretacji nie ma zastosowania W Kontekscie
procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Motyw 16

»---] przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza
sita pozycji przetargowej stron umowy, aw SzCzegdlnosci, czy konsument byt zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy iCzy towary lub uslugi byly sprzedane Ilub dostarczone
na specjalne zamdwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelhia wymog dzialania
w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strong umowy W Sposob sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzglgdniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia;”

Motyw 20

,Jmowy  powinny by¢  sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien
mie¢ faktycznie mozliwos¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie
watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzysé;”

Punkt 1 lit. i) zalacznika do UCTD, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3

1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

,J) niecodwolalne zwigzaniec konsumenta warunkami, zKtdrymi nie mial realnej mozliwosci
zapoznania si¢ wczesniej przed zawarciem umowy;

j) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlig wiasnego uznania jednostronnej zmiany
warunkow bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie;”

W art. 3 ust. 1 opisano ogdlng analize, na podstawie Ktdrej ocenia si¢ nieuczciwy charakter
warunkow umowy stosowanych przez sprzedawcéw Ilub dostawcdéw. Taka ogdlna analiza
musi znalezé odzwierciedlenie W przepisach panstw czlonkowskich, aich organy musza ja
stosowa¢ indywidualnie przy ocenie poszczegdlnych warunkow.

W uzupehieniu ogdlnej analizy, o ktorej mowa wart. 3 ust. 1, art. 3 ust. 3 odnosi si¢ do
zalgcznika zawierajacego przykladowy iniewyczerpujacy wykaz warunkow, ktore mogg byé
uznane za nieuczciwe®3!,

UCTD zawiera ponadto wymogi dotyczace przejrzystosci dla sprzedawcéw lub dostawcow
stosujacych warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane. Wymogi te zostaly

131 W sprawie C-143/13 Matei i Matei, pkt 60 Trybunat okresla ten zalgcznik jako ,szary wykaz’. Mogg jednak
wystapi¢ pewne roznice Wwrozumieniu okre$lenia ,szary wykaz’ podczas transpozycji przez panstwa
czlonkowskie, ktore moga uwzgledniaé¢ tylko przykladowy wykaz, jak wzalagczniku do UCTD, ale rowniez
domniemanie prawne, ze wymienione w tym wykazie warunki sg nieuczciwe.
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wyrazone W przepisach mowigcych otym, ze warunki umowy muszag by¢ sporzadzone
prostym izrozumialym jezykiem (art.4 ust.2 iart. 5 UCTD), oraz wwymogu, zgodnie
zktorym konsumenci muszg mie¢ realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ zwarunkami umowy
przed jej zawarciem (zalgcznik pkt 1 lit. i) oraz motyw 20).

Na podstawie UCTD wymogi dotyczace przejrzystosci spehiajg trzy funkcje:

e Zgodnie zart.5 zdanie drugie, warunki umowy, ktore nie zostaly sporzadzone
prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumental3?,

e Zgodnie zart.4 ust.2 okreslony wumowie glowny przedmiot umowy oraz relacja
ceny iwynagrodzenia podlegaja ocenie na podstawie art. 3 ust. 1 jedynie w zakresie,
w jakim warunki te nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem!33,

e Niedopehienie wymogéw dotyczacych przejrzystosci moze by¢ elementem oceny
nieuczciwego charakteru danego warunku umowy3* imoze wrecz wskazywaé na
nieuczciwy charakterl3s,

Trybunat przedstawit wytyczne W odniesieniu  zarobwno do wymogdéw  dotyczacych
przejrzystosci, ktore musza speli¢ sprzedawcy lub dostawcy, jak i do Kkryteriow o0golnej
analizy nieuczciwego charakteru. Wigcej szczegdlowych informacji na temat przejrzystosci
mozna znalezé w pkt3.3., natomiast pkt3.4 zawiera wigcej informacji na temat ogdlnej
analizy nieuczciwego charakteru.

Jednocze$nie  Trybunal wielokrotnie zwracal uwage!®®, ze chociaz jego rolg jest
przedstawianie ~ wytycznych ~ dotyczacych  interpretacji  przejrzystosci i hieuczciwego
charakteru, to organy krajowe, wszczegélnosci sady krajowe, musza oceni¢ przejirzysto$¢
i nieuczciwvy  charakter konkretnych warunkéow umowy wswietle konkretnych
okoliczno$ci kazdej sprawy. Trybunal'®’ wyrazit to w nastepujgcy sposob:

,A42. Wprawdzie Trybunal, wramach wykonywania kompetencji przyznanych mu art. 234
WE?8 dokonal w ww. pkt22 wyroku w sprawie Oceano Grupo Editorial iSalvat Editores
wykladni ogélnych kryteriow stosowanych przez prawodawce wspdolnotowego W celu
zdefiniowania pojecia nieuczciwego warunku umownego, to jednak nie orzekt on
w przedmiocie stosowania tych kryteriow ogdlnych do konkretnego warunku umownego,
ktorego oceny nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy (zob. ww.
wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten, pkt22).

43. Do sadu krajowego nalezy, w Swietle powyzszych rozwazan, przeprowadzenie oceny, czy

132 W art. 5 zdanie trzecie odstepuje si¢ jednak od tej zasady w odniesieniu do postepowan zbiorowych majacych
na celu zapobiezenie stalemu stosowaniu warunku umowy (zob. tez sprawa C-70/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 16).

133 W przypadku jednak, gdy panstwa czlonkowskie zdecydowaly si¢ nie transponowaé tego wymogu, organy
krajowe moga ocenia¢ mozliwy nieuczciwy charakter gidwnego przedmiotu umowy, badz ceny lub
wynagrodzenia, nawet wtedy, gdy przedmiotowe warunki umowy sa wyrazone w prosty izrozumialy sposob.
Zob. sprawa C-484/08 Caja de Ahorros Monte de Piedad de Madrid, pkt 40-44.

134 Sprawa C-472/10 Invitel, pkt 1 sentencji wyroku oraz pkt 30 i31; sprawa C-226/12 Constructora Principado,
pkt 27.

135 gprawa C-191/15 Verein fir Konsumenteninformation / Amazon, pkt 2 sentencjiwyroku oraz pkt 65-71.

136 poczgwszy od sprawy C-237/02 Freiburger Kommunalbauten.

137 Cytat pochodzi zwyroku w sprawie C-243/08 Pannon GSM, pkt 42 i43. Podobne sformulowania stosuje si¢
np. wsprawie C-421/14 Banco Primus, pkt57; sprawie C-415/11 Aziz, pkt 66 oraz cytowanym w tym wyroku
orzecznictwie; sprawie C-226/12 Constructora Principado, pkt 20; sprawie C-472/10 Intel, pkt 22 oraz sprawie
C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, pkt 23-25 oraz sentencjawyroku.

138 Odpowiada art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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dany warunek umowny mozna uzna¢ za nieuczciwy W rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy”.

To wiasnie do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy W $wietle okolicznosci danego przypadku
warunek spelia wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci.

To samo dotyczy badania, czy warunek umowy wchodzi w zakres podjecia ,glownego
przedmiotu umowy”’ lub czy jego badanie dotyczy ,relacji ceny iwynagrodzenia”
W rozumieniu art. 4 ust. 2 UCTD?!39,

W $wietle powyzszego Trybunat'4? zasadniczo powstrzymywal sic od wydawania koncowe;j
oceny nieuczciwego cCharakteru danego warunku umowy, pozostawiajac t¢ ocene
odsylajacemu sadowi krajowemu. Jednak W niektorych przypadkach Trybunat mimo to
przedstawit do$¢ jasne wskazowki co do nieuczciwego charakteru danego warunku umowy!4l.

Sady krajowe mogg opracowal szczegolowe kryteria na potrzeby oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy, oile sg one zgodne zmetodykg ustalong przez Trybunal'42,
W zakresie w jakim, dzalajac w celu zapewnienia jednolitej interpretacji prawa, krajowe sady
najwyzsze przyjmuyja wigzace orzeczenia dotyczace sposobdéw wdrazania UCTD, takie
orzeczenia nie moga uniemozliwia¢ poszczegdbinym sadom zapewnienia pehej skutecznosci
dyrektywy oraz zaoferowania konsumentom skutecznego S$rodka ochrony prawnej, ani tez
zwrocenia si¢ do Trybunatu 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym!43,

Niniejsze zawiadomienic nie moze obejmowaé obfitego orzecznictwa dotyczacego oceny
konkretnych rodzajow warunkOw umowy w panstwach czlonkowskich.

3.2. Warunki umowy dotyczace glownego przedmiotu umowy lub ceny
i wynagrodzenia (art. 4 ust. 2 UCTD)

Warunki umowy dotyczace jej gldwnego przedmiotu lub ceny iwynagrodzenia wchodzg
w zakres stosowania UCTD'#4. Specyfika takich warunkow umowy polega na tym, ze
zgodnie zminimalng normg okreslong wart. 4 ust. 2 UCTD!4> ocena ich nieuczciwego
charakteru na podstawie art. 3 ust. 1 zostaje wylaczonal4® lub pominictal4’, jezeli warunki te

139 Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 32 i 33.

140 po sprawie C-240/98 Océano Grupo Editorial, pkt 2 sentencjiwyroku.

141 gprawa C-191/15 Verein fir Konsumenteninformation / Amazon, pkt 71 oraz pkt 2 sentencji wyroku. Sprawy
polaczone C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial, pkt 21-24.

142 Sprawy potaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés.

143 Sprawa C-118/17 Dunai, pkt 57—64 oraz sprawy polgczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo
Cortés.

144 Zob. np. sprawy C-348/14 Bucara, pkt 50; C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, pkt 32
oraz C-76/10 Pohotovost’, pkt 72.

145 W przypadku gdy panstwa czonkowskie nie dokonaly transpozycji tego ograniczenia zawartego w art. 4
ust.2 UCTD do swojego prawa krajowego (zob. zalacznik 2 do niniejszego zawiadomienia), nieuczciwy
charakter takich warunkéw, wtym adekwatno$¢ ceny, mozna oceni¢ bez wzgledu na brak przejrzysto$ci.
W sprawie C-484/08 Caja de Ahorros Monte de Piedad Trybunat potwierdzil, ze taka transpozycja do prawa
krajowego jest objeta zakresem art. 8. W pkt 1 sentencji Trybunat stwierdzit: , Artykut 4 ust. 2 iart. 8 dyrektywy
Rady 93/13/EWG [...] nalezy interpretowa wten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, [...] ktore zezwala na kontrole sadowa nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych
okreslenia gtdwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow
lub ustug, nawet jezeli warunki te sg wyrazone prostymi zrozumiatym jezykiem”.

146 W odniesieniu do gléwnego przedmiotu umowy.

147 7 wylgczeniem adekwatno$ciceny lub wynagrodzenia.
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sg wyrazone prostym izrozumialym jezykiem Iub, innymi slowy, jezeli spehiaja one wymogi
UCTD w zakresie przejrzystosci.

Poniewaz wart.4 ust. 2 UCTD okreSlono wyjatek od stosowania analizy nieuczciwego
charakteru na podstawie art. 3 ust. 1, przepis ten nalezy interpretowaé W sposob $cisty!#8. Art.
4 ust.2 nalezy roéwniez interpretowa¢ W jednolity sposob wcalej Unii Europejskiej,
uwzgledniajac  cel UCTD!°. To sady krajowe musza W indywidualnych przypadkach
stwierdzi¢, czy dany warunek umowy: a) odnosi si¢ do definicji gldwnego przedmiotu umowy
lub czy badanie jego nieuczciwego charakteru oznaczaloby oceng relacji ceny
i wynagrodzenial®® oraz b) czy zostat wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem!®l.

3.2.1. Warunki umowy dotyczace okreslenia glownego przedmiotu umowy

Trybunat orzekl, ze za warunki umowy, ktore s3 objete zakresem pojecia ,gldwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 UCTD nalezy uwazaé te, ktore okre$laja
podstawowe $wiadczenia wramach danej umowy iktore ztego wzgledu charakteryzuja
te umowe'°2. Natomiast warunki, ktore wykazuja jedynie positkowy charakter, niec moga by¢
objete pojeciem ,glownego przedmiotu umowy%3. Aby stwierdzi¢, czy warunek jest objety
zakresem pojecia ,.gldwnego przedmiotu umowy”’, nalezy wzig¢ pod uwage charakter, ogding
strukture oraz postanowienia danej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny!®4,

Trybunat*®® wyrazit to w nastepujacy sposéb w odniesieniu do kredytéw w walutach obcych:

37 W niniejszej sprawie liczne informacje w aktach, jakimi dysponuje Trybunal, wydaja si¢
wskazywaé, ze warunek [...] wilaczony do umowy kredytowej zawartej w walucie obcej
pomiedzy przedsicbiorca a konsumentem bez uprzednich negocjacji indywidualnych, zgodnie
z ktérym kredyt powinien zosta¢ splacony wtej samej walucie, wchodzi w zakres wyrazenia
LZowny przedmiot umowy” W rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

38 [...] okolicznos¢, ze kredyt musi zosta¢ splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku

z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest zSamym charakterem zobowigzania
dlunika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j”.

W tym wzgledzie Trybunat'®® podkreslit rozmice miedzy warunkami umowy okre$lajacymi,
ze kredyt musi zosta¢ splacony w tej samej walucie obcej, w ktdrej byt zawarty, a warunkami
umowy, na podstawie ktorych kredyt denominowany w walucie obcej musiat by¢ splacony
w walucie krajowej po kursie sprzedazy stosowanym przez bank!®’. Trybunal orzeki°8, ze
warunek umowny ujety W umowie o kredyt w walucie obcej, zgodnie z ktdrym kredyt nalezy
splaci¢c wtej samej walucie co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety, okresla podstawowe

148 Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 34. Sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 42 isprawa C-96/14 Van
Hove, pkt 31. Trybunat poproszono o przedstawienie dalszej interpretacji tego zagadnienia w sprawie C-84/19
Credit Profi Polska (na dzien 31 maja 2019 r. pozostajaca w toku).

149 Sprawa C-143/13 Matei i Matei, pkt 50.

150 Sprawa C-143/13 Matei i Matei, w szczeg6nosci pkt 53.

151 Sprawa C-51/17 OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68, sprawa C-118/17 Dunai, pkt 49.

152 Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 35; Sprawa C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, pkt 34;
Sprawa C-96/14 Van Hove, pkt 33.

153 gprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 36; sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 50; oraz sprawa C-96/14
Van Hove, pkt 33.

154 Sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 50 i 51.

155 Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 37 i 38.

156 Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 39-41.

157 Sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rébai.

158 Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 41, sprawa C-119/17 Lupean, pkt 17.
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$wiadczenie charakteryzujace t¢ umowe. Odnosi si¢ on zatem do ,gtdwnego przedmiotu
umowy” W rozumieniu art. 4 ust. 2. W tym zakresie nie jest istotne, czy kwota kredytu jest
udostepniana  konsumentowi W walucie lokalnej, anie wwalucie okreSlonej W umowigl>®.
Trybunat orzekl natomiast, Zze warunek okreslajacy mechanizm przeliczania walut stanowi
ustalenie positkowe?60,

3.2.2. Warunki umowy dotyczace ceny i wynagrodzenia

Warunki  dotyczace ceny iwynagrodzenia, tj. zobowigzan finansowych konsumenta,
podlegaja zasadniczo analizie nieuczciwego charakteru na podstawie art. 3 ust. 1. Jak
okreSlono wart. 4 ust. 2161 analiza nieuczciwego charakteru moze jednak obejmowaé ocene
relacji ceny iwynagrodzenia lub, jak wyrazono w motywie 19, ,stosunku jakosci towarow
iustug do ich ceny”, wylgcznic w przypadku, gdy przedmiotowe warunki nie sg przejrzyste.
Nieuczciwy charakter mnych aspektow dotyczacych ceny Iub wynagrodzenia, m.in.
mozliwosci lub mechanizmu jednostronnych zmian cen, nalezy natomiast ocenia¢ nawet
wowczas, gdy przedmiotowe warunki sg W peli przejrzyste.

Trybunat*®? w nastepujacy sposob opisat ograniczenie dotyczace oceny takich warunkow
w odniesieniu do umowy kredytowej:

»Warunki dotyczace $wiadczenia wzajemnego naleznego kredytodawcy od konsumenta lub
majace wplyw na faktyczng cene, jaka powinien uiSci¢ konsument na rzecz kredytodawcy, nie
zaliczajg si¢ zatem co do zasady do tej drugiej kategorii warunkow, zwyjatkiem kwestii, czy
wskazana wtresci umowy kwota wynagrodzenia Iub ceny jest odpowiednia do ustig
swiadczonych w zamian przez kredytodawce”.

Trybunat'®® wyjasnit rowniez, ze warunki umowy dotyczace zmian ceny podlegaja W pelni
analizie nieuczciwego charakteru na podstawie art. 3 ust. 1:

-] Wylaczenie to nie obejmuje jednak postanowienia umownego dotyczacego zasad
zmiany oplat za usluge $wiadczong na rzecz konsumenta”.

Jest to zgodne zfaktem, Zze wzalagcznku do UCTD okreslono wymogi, ktore warunki
dotyczace zmian ceny musza zazwyczaj spehiaé, aby nie zostaly uznane za nieuczciwel®4,

Ponadto, Trybunal uwaza, ze fakt, iz pewna oplata powinna byla by¢ uwzgledniona
w obliczeniu calkowitych kosztéw kredytu konsumenckiego na mocy dyrektywy 2008/48/WE
nie wskazuje, ze warunki umowy okreSlajace te oplate obejmuje zakres art. 4 ust. 2 UCTD!65,

Trybunal wyjasnit ponadto, Ze stosowno$¢ ceny lub wynagrodzenia wylaczona jest zoceny
nieuczciwego charakteru jedynie wowczas, gdy odpowiednie warunki okreslajg realne

159 Sprawa C-119/17 Lupean, pkt 18-21.

160 Sprawa C-26/13 Kasler i Késlerné Rabai.

161 Prawo krajowe moze zapewniaé sadom mozliwo$é dokonywania oceny adekwatno$ci ceny rowniez
w przypadku, gdy takie warunki sajasne i zrozumiale (zob. zalacznik 2 do niniejszego zawiadomienia).

162 Np. sprawa C-143/13 Matei i Matei, pkt 56.

163 Sprawa 472/10 Invitel, pkt 23.

164 W sprawie 472/10 Invitel, pkt24, Trybunal stwierdzl, ze: ,Co si¢ tyczy postanowienia umownego
dotyczacego zmiany catkowitego kosztu ushugi §wiadczonej na rzecz konsumenta, nalezy podnies$¢, ze zgodnie
zpkt1 lit.j) i 1) oraz pkt2 lit.b) i d) zalacznika do dyrektywy, konieczne jest w szczegolno$ci wskazanie
powodow lub sposobu zmiany takiego kosztu, a konsumentowi powinno przyshigiwa¢ uprawnienie do
wypowiedzenia umowy”.

165 Sprawa C-143/13 Matei i Matei, w szczegdInosci pkt 47. Ponadto, fakt, ze oplata nie odpowiada faktycznej
ustudze oznacza, ze jej ocenanie bedzie dotyczyla stosownoS$citej oplaty, pkt 70.
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wynagrodzeniec za dostarczony produkt lub wy$wiadczong ushigel®®.Na tej podstawie
Trybunat'®” orzekl, ze

»---] Wylaczenie to nie moze znajdowa¢ zastosowania do warunkéw, ktore [...] ograniczaja sie
do okreslenia, wcelu obliczenia rat kredytu, kursu wymiany waluty obcej, w ktdrej zostat
denommnowany kredyt, nie przewidujac jednak $wiadczenia przez kredytodawce zadnej ushugi
W zZwigzku ztym obliczeniem, inie wustalaja W zwigzku ztym Zadnego »wynagrodzenia«
ktorego stosunek jako $wiadczenia wzajemnego do dostarczonej przez kredytodawce ushugi
nie moze by¢ przedmiotem oceny nieuczciwego charakteru na podstawie art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13”.

3.3. Wymogi dotyczace przejrzystosci
3.3.1. Wymogi dotyczace przejrzystosci na podstawie UCTD

Wymogi dotyczace przejrzystosci przewidziane w UCTD maja zastosowanie do wszystkich
rodzajow warunkéw umowy (ktore nie byly negocjowane indywiduahiel®®) objetych
zakresem stosowania UCTD!69,

Trybunat dokonat wykladni wymogu okreslonego wart. 4 ust. 2 oraz art. 5, zgodnie z ktora
warunki umowy nalezy, ogolnie rzecz biorac, wyrazi¢ prostym izrozumialym jezykiem.
W zwigzku zpowyzszym Trybunat uwzglednit rowniez, Zze zgodnie zpktl lit. ) zalgcznika
do UCTD, fakt, iz konsumenci nie mieli realnej mozliwosci zapoznania si¢ z warunkami
umowy170, jest oznaka nieuczciwos$ci tych warunkow.

Chociaz Trybunat nie odniost sie bezposrednio do wielu czynnikéw wymienionych ponizej,
w opinii  Komisji, przy dokonywaniu oceny, czy dany warunek umowy jest prosty
I zrozumiaty w rozumieniu UCTD, istotne bedg nastepujace czynniki:

e czy przed zawarciem umowy konsument mial realng mozliwos¢ zapoznania si¢ Z jej
warunkami; obejmuje to kwestie, czy konsument miat dostep do warunkéw umowy
imial mozliwos$¢ ich przeczytania; w przypadkach, gdy warunki umowy odnosza si¢
do zalgcznika lub mnego dokumentu, konsument musi mie¢ dostgp rowniez do tych
dokumentow;,

e kompleksowos¢  poszczegdbinych  warunkow W Swietle  przejrzystosci  brzmienia
i szczegblnego charakteru  zastosowanej  terminologii  oraz, w stosownych
przypadkach, w zwigzku zinnymi warunkami umowy’l. W zwigzku ztym nalezy
uwzgledni¢ pozycje lub perspektywe konsumentow, do ktdrych odnosza si¢ odnosne
warunkil’?; obejmic to rowniez kwestie, czy konsumenci, ktorych dotycza odno$ne
warunki, w wystarczajagcym stopniu znajg jezyk, W KtOrym sporzadzono te warunki;

166 Sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 57 i 58.

167 Sprawa C-26/13 Kasler iKaslerné Rabai, pkt58, wyrok potwierdzony, na przyklad, wsprawie C-143/13
Matei i Matei, pkt 70.

168 Chyba ze transpozycja dyrektywy do prawa krajowego ma rowniez zastosowanie w odniesieniu do warunkéw
umowy, ktére negocjowano indywidualnie (zob. zalagcznik 2 do niniejszego zawiadomienia).

169 C-119/17 Lupean, pkt 23, sprawa C186//16 Andriciuc, pkt 43 oraz orzecznictwo, ktére tam cytowano.

170 Motyw 20 réwniez stanowi, ze ,konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapozmania sie ze

wszystkimi warunkami umowy”.
171 Sprawa C-96/14 Van Hove, pkt 50.
172 Sprawa C-96/14 Van Hove, pkt 48.
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e Sposob prezentacji warunkéw umowy. Moze to dotyczy¢ aspektow, takich jak:
o przejrzystos¢ prezentacji wizualnej, W tym rozmiar czcionki,

o fakt, czy struktura umowy jest logiczna oraz czy wazne warunki nalezycie
wyeksponowano, a nie ukryto posrod innych postanowien,

o lub to, czy warunki znajdujg sie wumowie lub kontekScie, W ktOrych mozna
byloby ich WwsSposob wuzasadniony oczekiwaé, wtym w zwigzku z innymi
powigzanymi warunkami umowy fitp.

Na przyklad warunkéw umowy, ktorych wplyw mozna zrozumie¢ jedynie po przeczytaniu ich
lacznie, nie powinno si¢ prezentowa¢ W taki sposob, aby ich lgczny wplyw byt slabo
widoczny, np. poprzez umieszczanie ich wroznych cze$ciach umowy, 173

Trybunat oparl si¢ na art. 4 ust. 2 oraz art. 5, odnoszac si¢ réwniez niekiedy do motywu 20
oraz zalgcznka do UCTD, w szczegénosci punktow 1 Iit. i) oraz j), norm przejrzystosci,
wtym wymogow dotyczacych informacji, ktére wykraczaja poza wyze] wymienione aspekty.
W tym zakresie Trybunal stosuje rowniez termin ,,wymogi przejrzystosci materialnej™’4.
Zdaniem Trybunali wymog przejrzystosci ,hnie moze [...] zostaé zawezony do [...]
zrozumialosci pod wzgledem formalnym igramatycznym” oraz ,o0znacza, ze konsumenci
muszg mie¢ mozliwo$¢ oceny konsekwencji ekonomicznych” warunku umowy lub umowy’®:

,A44 Co sie tyczy wymogu przejrzystosci warunkéw umownych wynikajacego zart. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, Trybunat podkreslt, ze wymogu tego, przypomnianego rdéwniez W art. 5
owej dyrektywy, nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem
formalnym igramatycznym, lecz przeciwnie, zuwagi na to, Ze ustanowiony pPrzez
wspomniang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zaloZzenu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsigbiorca, miedzy mnymi ze wzgledu na stopien poinformowania, Ow
wymoég  wyrazenia  warunkow  umownych  prostym izrozumialym  jezykiem
i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej [...]'76”.

,A45 Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym izrozumiatym
jezykiem, nalezy rozumie¢ W ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy
takze, by umowa przedstawiala W Sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do
ktorego odnosi si¢ 6w warunek, atakze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek migdzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl
wstanie oszacowa¢, W oparciu o jednoznaczne izrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne [...J*77”.

To szerokie rozumienie przejrzystosci oznacza, ze przed zawarciem umoOwy Sprzedawcy
idostawcy muszg przekaza¢ konsumentom jasne informacje dotyczace warunkow umowy
iich skutkow/konsekwencji. Trybunat kilkukrotnie podkreslit znaczenie takich informacji,
ktore umozliwiaja konsumentom  zrozumienie zakresu swoich praw  i0bowigzkow
wynikajacych z umowy przed jej wigzacym zawarciem. Trybunall’® stwierdzit, ze:

173 Opinia rzecznika generalnego Gerarda Hogana z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie C-621/17 Kiss, pkt 41.

174 Sprawy potgczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in, pkt 48 i 49.

175 Np. sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt44 i45, ktore tu cytowano. Podobne stwierdzenia mozma zalezé na
przyktad w sprawach C-26/13 Kasler i Kaslerné Rébai, pkt 71 i72, C-191/15 Verein fir Konsumentenforschung
/ Amazon, pkt 68 i C-96/14 Van Hove, pkt 40 wraz z dalszymi odeslaniami.

176 Odestania do spraw C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 71 i 72, oraz C-348/14 Bucura, pkt 52.

177 Odestania do spraw C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 75 oraz C-96/14 Van Hove, pkt 50.

178 Na przyklad w sprawie C-186/16 Andriciuc, pkt 48, ktéry tu cytowano.
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-] zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunatu poinformowanie przed zawarciem
umowy o warunkach umownych iskutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie
dla konsumenta. To w szCzegblno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzjg, czy zamierza zwigza¢ si¢ warunkami sformuowanymi uprzednio przez [sprzedawce
lub dostawce] [...]*79”.

Trybunal doprecyzowatl wymogi, W szCzegblnosci w odniesieniu do warunkOw umowy, ktore
s istotne dla zakresu obowigzkow, jakie godzg sie wzig¢ na siebie konsumenci, na przyklad
w odniesieniu do warunkow umowy istotnych dla okreSlenia platnosci, ktorych konsumenci
musza dokonywa¢ na podstawie umowy 0 kredyt. Niektore ztych orzeczen dotycza
W szCzegdlnosci  umoéw 0 kredyt  (denominowany) wwalucie obcej lub do niej
indeksowanych. Norme, jakiej oczekuje sie od sprzedawcow idostawcow, Trybunat
podsumowat W nastepujacy sposobl8o:

-] do sadu krajowego nalezy ustalenie, zuwzglednieniem ogélu okolicznosci zawarcia
umowy, czy W rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace
mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkow ipozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi
calkowity koszt kredytu.

W ramach tej oceny decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly
wyrazone prostym izrozumialym jezykiem, wtaki sposob, ze umozliwiaja przecigtnemu
konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie pomformowanemu oraz  dostatecznie
uwaznemu | rozsagdnemu, na ocen¢ tego kosztu, |

po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych
w $wietle charakteru towardw i usiug

bedacych jego przedmiotem za istotne [...]181”.

Trybunat zastosowal te normy, na przyklad w odniesieniu do funkcjonowania mechanizmow
przeliczania  walut  majacych  zastosowanie W przypadku  kredytow  hipotecznych
indeksowanych do waluty obcej'8 oraz naleznych odsetek ioplat, wtym ich
dostosowywania, na podstawie umowy o kredyt konsumenckil®3. Ponadto Trybunat
zastosowal te normy przejrzystosci W odniesieniu do faktu, Ze w przypadku kredytow
zaciggnictych W walutach obcych konsumenci ponoszg ryzyko dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuja wynagrodzenie!®4. Taka dewaluacja moze mie¢ rzeczywisty wplyw na ich zdolho$é
do splaty kredytu. W takich przypadkach Trybunal wymaga, aby sprzedawca lub dostawca
przedstawit mozliwe wahania kursow wymiany iryzyko wigzace si¢ Z zacCiagnieciem kredytu
w walucie obcej, oraz zwraca si¢ do sadow krajowych o ustalenie, czy sprzedawca Ilub
dostawca  przedstawit  zainteresowanym  konsumentom  wszelkie istotne  informacje
pozwalajagce im oceni¢ ich zobowigzania finansowe!®®. Istotne bedzie rowniez to, czy
sprzedawca lub dostawca odpowiednio wyeksponowat te wazne informacje.

179 QOdeslania do spraw C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 44 i C-154/15, C-307/15 oraz C-308/15 Gutiérrez Naranjo i
in., pkt 50.

180 Na przyklad sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt47, ktory tu cytowano. Takie same sformulowania mozna
znalezé w sprawie C-143/13 Matei i Matei, pkt 74.

181 Odestania do sprawy C-348/14 Bucura, pkt 66.

182 Na przyklad sprawa C-26/13 Kasler i K&slerné Rabai, pkt 73-74.

183 Sprawa C-348/14 Bucura, pkt 45-66.

184 Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 49-51.

185 Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 50.
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Trybunat stwierdzit ponadto, Zze podczas dokonywania oceny zgodno$ci zwymogami
w zakresie przejrzystosci sady krajowe sg zobowigzane ustali¢, czy konsumenci otrzymali
wymagane informacje8® oraz musza wzia¢ pod uwage rowniez formy reklamy iinformacii
stosowane przez kredytodawce W procesie negocjacji umowy kredytu'®’.

W przypadkach, gdy charakter danych warunkdéw umowy wymaga od sprzedawcéw lub
dostawcow przekazania okreSlonych mnformacji lub wyjasnien przed zawarciem umowy,
bedzie spoczywa¢ na nich rowniez cigzar dowodu, ze przekazali konsumentom te niezbgdne
mformacje, aby mogl utrzymywa¢, 2ze odpowiednie warunki wyrazono prostym
i Zrozumiatym jezykiem!88,

Podczas gdy orzeczenia w sprawie przejrzystosci czesto odnosza sie do warunkow umowy
okreslajacych glowny przedmiot umowy lub wynagrodzenie, lub warunkéw umowy, ktoére sg
SciSle zwigzane ztymi kluczowymi aspektami umowy, wymogi w zakresie przejrzystosci na
mocy art.5 nie ograniczaja si¢ do rodzaju wymogoéw okreslonych wart. 4 ust. 2 UCTD.
Przejrzystos¢, wtym przewidywalno$¢, stanowi wazny aspekt, réwniez W odniesieniu do
jednostronnych zmian w umowie, wtym zmian cen, na przyklad wumowach o kredyt lub
w dlugoterminowych umowach na dostawy!8°.

Chociaz wszystkie warunki umowy nalezy wyrazi¢ prostym izrozumialym jezykiem, istnieje
prawdopodobienstwo, ze zakres obowigzkow sprzedawcow idostawcow  dotyczacych
udzielenia informacji przed zawarciem umowy wynikkajacy z UCTD zalezy rowniez od
istotno$ci warunkéw umowy dla transakcji oraz jej wplywu gospodarczego.

Do Trybunalu!®® zwrocono si¢ zwnioskiem o przekazanie wytycznych w zakresie kryteriow
przejrzystosci  dotyczacych wlgczania do umowy 0 kredyt hipoteczny wskaznika okreslonej
przez bank krajowy obowigzujacej stopy procentowe;.

3.3.2. Wymogi w zakresie przejrzystosci wynikajace z innych aktow unijnych

Roézne unijne akty szczegblowo reguluyjg w odniesieniu do wszystkich umow lub ich
okreSlonych rodzajow mnformacje, ktoére przedsiebiorcy zobowigzani s3 przekazaé
konsumentom przed zawarciem umowy. Przyklady obejmuja dyrektywe dotyczaca
nieuczciwych  praktyk  handlowych!®!,  dyrektywe wsprawie praw konsumentow!92,
dyrektywe 0 kredycie konsumenckim!®3, dyrektywe w sprawie kredytdw hipotecznych!®4,

186 Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 43, sprawa C-119/17 Lupean, pkt 23.

187 gSprawa C-186/16 Andriciuc, pkt46; sprawa C-143/13 Matei iMatei, pkt75; sprawa C-26/13 Kasler
i Késlerné Rabai, pkt 74.

188 Trybunal nie wydal jeszcze orzeczenia w tej sprawie w odniesieniu do UCTD, wystgpiono do niego jednak
zwnioskiem o przedstawienie interpretacji w sprawie C-829/18 Crédit Logement (na dzien 31 maja 2019r.
bedacej wtoku). Jednym z elementow jest fakt, ze konsumentom trudno jest udowodni¢ brak takiej informacji.
Ponadto unijne dyrektywy przewidujace okreslone obowigzki w zakresie udzielania informacji przed zawarciem
umowy potwierdzaja, ze obowigzek ten spoczywa na przedsigbiorcy, np. art.5 i6 dyrektywy 2011/83/UE
w sprawie praw konsumentéw, art. 5 i6 dyrektywy 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki, art. 14
dyrektywy 2014/17/UE wsprawie konsumenckich umdéw o kredyt zwigzanych 2z nieruchomo$ciami

mieszkalnymi lub art.5 dyrektywy (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych ipowigzanych ustug
turystycznych. W niektérych znich skodyfikowano réwniez zasade, ze cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa
na przedsiebiorcy, np. w art. 6 ust.9 dyrektywy 2011/83/UE oraz art. 8 dyrektywy (UE) 2015/2302.

189 Sprawa C-472/10 Invitel; sprawa C-92/11 RWE Vertrieb; sprawa C-143/13 Matei i Matei.

190 Sprawa C-125/18 Gomez del Moral (na dzien 31 maja 2019 r. bedaca w toku).

191 Dyrektywa 2005/29/WE.

192 Dyrektywa 2011/83/WE

193 Dyrektywa 2008/48/WE

194 Dyrektywa 2014/17/WE.
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dyrektywe ~ wsprawie  podrézy  zorganizowanych!®®,  Europejski kodeks  Igcznosci
elektronicznej'®®, rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 w sprawie przewozéw lotniczych!®’
oraz dyrektywy 2009/72/WE i2009/73/WE%  dotyczace wspolnych zasad rynku
wewnetrznego  energii  elektrycznej i1gazu ziemnego. Takie akty prawne mogg roOwniez
regulowa¢ obowigzkowg tre$¢ odpowiednich umow!®® oraz zawiera¢ reguly odnoszace sic do
dopuszczalno$ci zmian W umowach oraz ich przejrzysto$ci?90,

UCTD nie narusza tych przepisow ikonsekwencji niezastosowania si¢ do nich, zgodnie
z tymi okres$lonymi instrumentami?ol,

O ie majg zastosowanie okreSlone wymogi udzielania informacji przed zawarciem umowy
I informacji umownych, nalezy je W poszczegolnych przypadkach rowniez wziaé pod uwage
ze wzgledu na wymogi W zakresie przejrzystosci przewidziane w UCTD oraz w swietle celu
i zakresu tych instrumentow.

Dlatego na przyklad w odniesieniu do unijnego prawodawstwa w zakresie kredytow
konsumenckich?%? Trybunat podkre$lit, ze wazne jest, aby kredytobiorcy posiadali wszystkie
informacje, ktore mogg mie¢ wplyw na zakres ich zobowigzania?%® oraz tym samym, aby
calkowity koszt kredytu przedstawiano w formie pojedynczego réwnania matematycznego204.
Ztego wzgledu niewskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO), zgodnie

195 Dyrektywa (UE) nr 2015/2302.

196 Dyrektywa (UE) 2018/1972.

197 Na mocy tego rozporzadzenia publicznie dostepne taryfy lotnicze i stawki lotnicze zawieraja obowigzujace
warunki. Ostateczna cena zawsze jest wskazywana izawiera obowigzujace taryfy/stawki lotnicze, a takze
wszystkie nalezne podatki, doplaty, oplaty inaleznos$ci, ktére sa niemozliwe do uniknigcia imozliwe do
przewidzenia w chwili publikacji. Poza wskazaniem ostatecznej ceny nalezy okre$li¢c przynajmniej taryfe/stawke
lotnicza, podatki, optaty lotniskowe iinne oplaty, doptaty inalezno$ci, takie jak te zwigzane zochrong lub
paliwem.

198 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej iuchylajaca dyrektywe 2003/54/WE, Dz.U. L 211, 14.8.2009, s. 55—
93; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/73/WE zdnia 13 lipca 2009r+. dotyczaca wspdlnych
zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego iuchylajaca dyrektywe 2003/55/WE, DzU. L 211, 14.8.2009, s. 94—
136.

199 Np. art. 7 dyrektywy (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ushig turystycznych;
art. 10 dyrektywy 2008/48 wsprawie umoéw o kredyt Kkonsumencki; art.21 dyrektywy 2002/22/WE wraz
zalacznikiem II do tej dyrektywy; art.14 115 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr531/2012 zdnia 13 czerwca 2012r. wsprawie roamingu Ww publicznych sieciach 1gczno$ci ruchomej
wewnatrz Unii, Dz.U. L 172, 30.6.2012, s. 10-35; art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2120 zdnia 25 listopada 2015r. ustanawiajacego $Srodki dotyczace dostepu do otwartego internetu oraz
zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej izwigzanych zsieciami iustugami
lacmos$ci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr531/2012 wsprawie roamingu
w publicznych sieciach 1aczno$ci ruchomej wewnatrz Unii, DzU. L 310, 26.11.2015, s. 1-18; art. 102 i103
dyrektywy (UE) 2018/1972 oraz wymienione w nich zalgczniki; zatgcznik 1 pkt1l lit.a) do dyrektywy
2009/72/WE oraz zalgcznik 1 pkt 1 lit. a) do dyrektywy 2009/73/WE.

200 Na przyklad art. 10 i 11 dyrektywy (UE) 2015/2302, art. 11 dyrektywy 2008/48/WE, zalacznik 1 pkt 1 lit. b)
do dyrektywy 2009/72/WE oraz zalagczik 1 pktl lit.b) do dyrektywy 2009/73/WE zawierajg przepisy
odnoszgce si¢ do dopuszczalno$cizmian w umowach oraz ich przejrzystosci.

201 7ob. na przyktad sprawa C-76/10 Pohotovost, ktora poza oceng nieuczciwych warunkéw umownych
dotyczyla nieprzekazania informacji odnoszacych si¢ do rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) na
podstawie umowy o kredyt oraz sankcji, jakie majg by¢ zastosowane w tej sprawie. Zob. w szczegdlnos$ci
pkt 74-76. Zob. rowniez sprawa C-143/13 Mateii Matei.

202 Obecnie dyrektywa 2008/48/WE, wczeéniej dyrektywa 87/102/EWG.

203 Sprawy C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 63 oraz C-348/14 Bucura, pkt 57.

204 gprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, wszczegdlnosci pkt 3 sentencji wyroku oraz pkt 63-68, nawigzujace
do sprawy C-76/10 Pohotovost’,w szczegdlnosci pkt 68-77.
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zwymogami w zakresie kredytow konsumenckich?%®, jest ,okoliczno$cia majacg decydujace
znaczenie” podczas ustalania, czy warunek umowy dotyczacy calkowitego kosztu kredytu
wyrazono prostym izrozumialym jezykiem. Dotyczy to roéwniez sytuacji, gdy nie udzielono
danych niezbednych do obliczenia RRSO?%6, Ta sama zasada musi obowigzywaé
w przypadku, gdy wskazana RRSO jest blgdna lub wprowadza w blad. Jesl nie udzielono
mformacji dotyczacych calkkowitego kosztu kredytu wymaganych na mocy przepisow
w zakresie kredytow konsumenckich Iub jesli wprowadzaja one w blad, odno$ne warunki nie
beda W zwigzku z tym uznane za wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

Jesli chodzi oumowy o kredyt hipoteczny z konsumentami, wszystkie orzeczenia wydane
przez Trybunal dotyczyly uméw zawartych przed rozpoczeciem stosowania?%’ dyrektywy
2014/17/UE w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami
mieszkalnymi. Ztego powodu Trybunal nie wydal jeszcze orzeczenia W Sprawie zwigzku
pomiedzy okreSlonymi wymogami udzielania informacji zgodnie zdyrektywa 2014/17/UE
oraz wymogami W zakresie przejrzystosci zgodnic z UCTD. Dyrektywa 2014/17/UE
przewiduje wysokie standardy przejrzystosci, zobowigzujac do udostgpniania konsumentom
klarownych izrozumialych informacji ogdlnych o0 umowach o kredyt za posrednictwem
europejskiego  znormalizowanego  arkusza  informacyjnego  (ESIS) oraz  obliczenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO). W odniesieniu do kredytow w walucie
obcej art. 23 ust. 6 dyrektywy 2014/17/UE zawiera wymdg, aby kredytodawcy iposrednicy
kredytowi informowali konsumenta w arkuszu ESIS oraz umowie o kredyt o dostgpnych dla
niego rozwigzaniach pozwalajacych ograniczy¢ ryzyko kursowe W okresie kredytowania.
Jezeli umowa 0 Kredyt nie zawiera postanowienia ograniczajacego ryzyko kursowe, na jakie
narazony jest konsument W przypadku wahan mniejszych niz 0 20 %, arkusz ESIS obejmuje
pogladowy przyklad wplywu wahania kursu wymiany 0 20 %.

Trybunat  zastosowaP%®  wymogi w zakresie  przejrzystosci  wynikajagce  z dyrektywy
2003/55/WE?%°  dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego oraz z
UCTD w spos6b komplementarny.

205 QObecnie zgodnie zwymogami dyrektywy 2008/48/WE. W sprawie C-448/17 EOS KSI Slovensko oraz
w sprawie C-76/10 Pohotovost’ w odniesieniu do umoéw o kredyt konsumencki nadal obowigzywala dyrektywa
87/102/EWG.

206 gprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 66 oraz pkt 3 sentencji wyroku. Trybunat stwierdzit, Ze podanie
samego wzoru matematycznego stuzacego do obliczania RRSO bez informacji niezbednych do obliczenia RRSO
jest rtownowazne z niewywigzaniem si¢ z obowigzku podania RRSO.

207 Zgodnie zart. 43 dyrektywy 2014/17/UE, dyrektywy tej nie stosuje sic do uméw o kredyt obowigzujacych
przed dniem 21 marca 2016 r.

208 Sprawa C-92/11 RWE Vertrieh. Zob. wszczegdlnosci pkt 2 sentencji wyroku: ,Artykuly 3 i5 dyrektywy
93/13 w zwigzku zart. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego iuchylajacej dyrektywe 98/30/WE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu oceny, czy standaryzowana klauzula umowna, na podstawie ktdrej
przedsigbiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany oplat za dostawy gazu, odpowiada badz nie
odpowiada ustanowionym przez te przepisy wymogom dobrej wiary, rbwnowagi i przejrzysto$ci, istotnego
znaczenia nabierajg w szczegdlno$ci:

— kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb przejrzysty powody isposdb zmiany rzeczonych oplat, tak aby
konsument moglt przewidzie¢, w oparciu o jasne izrozumiate kryteria, ewentualne zmiany tych opfat. Brak
informacji wtym zakresie przed zawarciem umowy co do zasady nie moze by¢ zrekompensowany sama
okolicznoscig, ze wczasie wykonywania umowy konsumenci zostang poinformowani o zmianie oplat
z odpowiednim wyprzedzeniem oraz o ich prawie do rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzaja zaakceptowac tej
zmiany; oraz

— kwestia, czy przyznane konsumentowi uprawnienic do rozwigzania umowy w konkretnych warunkach moze
by¢ skutecznie wykonane. [...]”
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Fakt, czy sprzedawca lub dostawca zastosowat si¢ do wymogéw sektorowych jest waznym
elementem podczas oceny zgodnoSci zokreslonymi w UCTD wymogami W zakresie
przejrzystosci.  Bioragc pod uwage rownolegle stosowanie UCTD wraz z przepisami
sektorowymi, zgodno$¢ ztakimi instrumentami nie wskazuje jednak od razu na zgodno$¢ ze
wszystkimi  okreslonymi w UCTD wymogami W zakresie przejrzystosci. Ponadto fakt, ze
dany akt prawny nie zawiera okreSlonych wymogdéw udzelania informacji, nie wyklucza
obowigzkow W zakresie  przekazywania  informacji  dotyczacych ~ warunkow — umowy
przewidzianych w UCTD, ktore sprzedawcy lub dostawcy dodaja z wlasnej inicjatywy.

3.4. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy na podstawie zart. 3 oraz
4 ust. 1 UCTD

3.4.1. Ramy prawne dla oceny na podstawie art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1

Warunki umowy nalezy uzna¢ za nieuczciwe na podstawie art. 3 ust. 1, jesli
e stoja W Sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,

e powodujg znaczaca nierownowage wynikajacych zumowy, praw iobowigzkow stron
ze szkoda dla konsumenta.

Chociaz dotychczas nie zwrocono si¢ do Trybunalu 0 wyjasnienie zwigzku miedzy tymi
dwoma kryteriami, brzmienie art. 3 ust. 1 oraz motywu 16 wskazuje, ze brak dobrej wiary
wigze si¢ ze znaczacg nierownowagg praw io0bowigzkéw wynikajacych z warunkOw umowy.
Motyw 16 odnosi si¢ do mozliwosci negocjacyjnych stron iwyjasniono W nim, ze wymogi
,dobrej wiary” dotycza tego, czy sprzedawca lub dostawca traktuje konsumenta w sposob
sprawiedliwy isluiszny oraz nalezycie uwzglednia jego prawnie uzasadnione roszczenia.
W tym wzgledzie TrybunaPll twierdz, ze szczegélnie wame jest, aby stwierdzié, czy
sprzedawca lub dostawca mogly racjonalnie spodziewaé sig, iz konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych:

W odniesieniu nastepniec do kwestii, W jakich okolicznosciach taka nierownowaga powstaje
»W sprzecznos$ci Zzwymogami dobrej wiary«, nalezy stwierdzi€, Zze bioragc pod uwage motyw
szesnasty dyrektywy 93/13, sad krajowy musi wtym zakresie sprawdzi¢, czy przedsigbiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy isluszny moghy racjonalnie spodziewacé sig,
iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [...]J211”.

Potwierdza to, ze do celow art. 3 ust. 1 pojecie dobrej wiary jest pojeciem obiektywnym
zwigzanym Zz kwestia, czy, W $wietle jego tresci, przedmiotowe warunki umowy sa zgodne ze
sprawiedliwymi  istusznymi  praktykami  rynkowymi,  ktére = wsposob  wystarczajacy

209 W sprawach pofaczonych C-359/11 i C-400/11 Schulz and Egbringhoff Trybunat wydat orzeczenie dotyczace
wymogow niezbednego stopnia przejrzystosci w przypadku wprowadzania zmian wumowach na dostawe
energii elektrycznej i gazu zawartych w ramach powszechnego obowiazku dostaw. Trybunat orzekl, ze przepisy
krajowe, ktore okreslaja tre$¢ tego typu umoéw konsumenckich i przewiduja mozliwo§¢ zmiany ceny, ale nie
gwarantujg, ze odbiorcy zostang poinformowani w odpowiednim terminie przed wejSciem w zycie tej zmiany
0 jej przyczynach, warunkach izakresie, sa niezgodne zprzepisami dotyczacymi przejrzysto$ci okre§lonymi
w dyrektywie 2003/54/WE oraz dyrektywie 2003/55/WE (zastapionych odpowiednio dyrektywa 2009/72/WE
i dyrektywa 2009/73/WE). Tre§¢ uméw bedacych przedmiotem sporéw w postepowaniach glownych jest
okre$lona niemieckimi przepisami wykonawczymi o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, UCTD nie
znajduje zastosowania.

210 Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 60. Zob. réwniez sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 57.

211 Odestanie do sprawy C-415/11 Aziz, pkt 69.
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uwzgledniaja prawnie uzasadniony interes konsumenta. Tym samym, jest to Scisle
zwigzane?'? z (nie)rOwnowagg praw i obowigzkow stron.

Ocena znaczacej nieréwnowagi wymaga zbadania wplywu warunkdw umowy na prawa
iobowigzki stron. O ile istnicjag uregulowania o charakterze dyspozytywnym, od ktorych
odbiegaja warunki umowy, beda one gldwnym Kryterium oceny znaczacej nierownowagi
praw iobowigzkow stron?l3, W przypadku braku odpowiednich przepisow ustawowych,
ocena znaczgcej nierownowagi bedzie miala micjsce W Swietle innych punktéw odniesienia,
takich jak sprawiedliwe istuszne praktyki rynkowe lub poréwnanie praw iobowigzkéw stron
na podstawie okreslonego warunku, Zzuwzglednieniem charakteru umowy oraz innych
powiazanych warunkéw umowy.

Zgodnie zart. 4 ust. 1214, nieuczciwy charakter warunkOw umowy nalezy okresli¢
Z uwzglednieniem:

e rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy;
e wszekich okolicznosci umowy lub nnej umowy, od ktdrej ta jest zalezna oraz
e okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy.

Panstwa czlonkowskie mogg odstapi¢ od tej ogolnej kontroli nieuczciwosci jedynie z uwagi
na korzys¢ dla konsumentow, tj. jedynie, jesli transpozycja do prawa krajowego ulatwia
stwierdzenie, ze warunek umowy jest nieuczciwy?1°.

Orientacyjny wykaz warunkéw umowy W zalgeznku?® do UCTD jest zasadniczym
elementem, na ktorym mozna oprze¢ oceng nieuczciwosci okre§lonego warunku na podstawie
art. 3 ust. 1217, Natomiast w przypadkach, gdy okreSlony warunek umowy objety jest
krajowym ,czarnym wykazem”, nie ma potrzeby dokonywania oceny poszczegdlnych
przypadkow w oparciu o kryteria okre$lone wart. 3 ust. 1. Podobne rozumowanie bedzie
obowigzywalo W przypadku, gdy panstwo czonkowskie przyjelo wykaz warunkow umowy,
ktore uznaje si¢ za nieuczciwe.

212 We wnioskach zdnia 21 marca 2019r. wsprawie C-34/18, pkt56-62, rzecznik generalny Gerard Hogan
sugeruje nawet, iz brak dobrej wiary wcale nie stanowi odrgbnego warunku nieuczciwo$ci warunkow umowy,
chociaz niektore stwierdzenia Trybunalu (na przyklad w sprawie C-186/16 Andriciuc, pkt56: ,[..] do sadu
odsylajacego nalezy ocena [..] po pierwsze, mozliwego niedochowania wymogu dobrej wiary, i po drugie,
ewentualnego istnienia znaczacej nierdbwnowagi w rozumieniu art. 3 ust.1 dyrektywy 93/13”) nickoniecznie
potwierdzaja to stanowisko.

213 7ob. pkt 3.4.2.

214 Trybunat przypomnial sadom krajowym o tym przepisie wkilku orzeczeniach, na przyklad w sprawie C-
226/12 Constructora Principado, tiret drugie sentencji wyroku oraz pkt 30; sprawie C-415/11 Aziz, pkt 71;
sprawie C-243/08 Pannon GSM, pkt39; sprawie C-137/08 VB Pénzlgyi Lizing, pkt42; sprawie C-421/14
Banco Primus, pkt 61; sprawie C-186/16 Andriciuc, pkt 53. Pkt 61 zdanie pierwsze wyroku w sprawie C-421/14
Banco Primus ma nastgpujace brzmienie: ,Ponadto zgodnie zart. 4 ust. 1 analizowanej dyrektywy nieuczciwy
charakter warunkdéw umowy jest oceniany zuwzglednieniem rodzaju towarow lub ushlug, ktérych umowa
dotyczy, izodniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem
[zawarciem] umowy”.

215 Na przyktad w przypadku, gdy transpozycja art. 3 ust. 1 do prawa krajowego nie wymaga braku dobrej wiary
lub aby nierownowaga byla ,znaczaca”. Zob. rowniez pkt 2.1. dotyczacy minimalnej harmonizacji.

216 Zob. rowniez pkt 3.4.7. dotyczacy roli zalacznika.

217 gprawa C-472/10 Invitel, pkt25 i26; sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt37 i38; sprawa C-76/10
Pohotovost’, pkt 56 i 58; sprawa C-478/99 Komisja / Szwecja, pkt 22. Pkt 3.4.7.
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3.4.2. Znaczenie przepisOw ustawowych oraz znaczacy charakter nierownowagi

Podczas ustalania, czy jaki§ warunek umowy ,powoduje na niekorzy$¢ konsumenta znaczaca
nierownowage praw i0bowigzkéw stron”, sady krajowe powinny przeprowadzié W pierwszej
kolejnosci  poréwnanie odpowiedniego warunku umowy z przepisami prawa krajowego,
ktére mialyby zastosowanie wprzypadku braku tego warunku umowy?18, tj. przepisow
0 charakterze dyspozytywnym. Takie modele regulacyjne mozna znaleZé W SzCzegbdosci
w krajowym prawie zobowigzan, na przyklad w przepisach okreslajacych konsekwencje
niespehienia przez stron¢ okreslonych zobowigzan umownych. Moze to obejmowa¢ warunki,
na podstawie ktorych mozna wnioskowac 0 nalozenie kar, takich jak odsetki za zwloke, lub

przepisy dotyczace ustawowej stopy procentowej?1?,

Taka analiza poréwnawcza umozliwi sadowi krajowemu oceng, czy 1 do jakiego stopnia
warunki umowy stawiaja konsumenta W mniej Korzystnej sytuacji prawnej niz ta
przewidziana w stosowanym w innych okoliczno$ciach obowigzujacym prawie zobowigzan.
Warunki umowy mogg tworzy¢ sytuacje prawng mniej korzystng dla konsumenta na przykiad
wtedy, gdy ogranicza ona prawa konsumenta, zktorych w przeciwnym przypadku moghy
korzysta¢, lub gdy moze przyczyniaé si¢ do ograniczen W zakresie ich wykonania. Moze
réowniez naklada¢ na konsumenta dodatkowe obowigzki, ktorych nie przewidziano we
whsciwych przepisach krajowych?20,

Nierdbwnowaga praw iobowigzkow na niekorzys¢ konsumenta jest zmaczaca W przypadku
wystgpienia ,,wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, W ktorej konsument [...]
mmajduje si¢ na mocy wlasciwych przepisow krajowych??1”., Nie wymaga to koniecznie, aby
warunek musial mie¢ istotny ekonomiczny wplyw w Swietle kwoty danej transakcji??2.
Dlatego tez na przyklad warunek umowy, ktéry naklada na konsumenta obowigzek zaplaty
podatku, Ktory zgodnie zwilasciwymi krajowymi przepisami prawa cigzy na sprzedawcy lub
dostawcy, moze spowodowal znaczaca nierownowage praw |0bOwigzkow stron, niezaleznie
od kwot, ktore konsument mialby ewentualnic =zaplacic zgodnie ztakimi warunkami
umowy223.

Konsekwencje danego warunku umowy beda rowniez zalezaly od skutkéw, jakie dany
warunek moze wywolywa¢ wramach prawa krajowego znajdujacego zastosowanie do
umowy, co oznacza, iz konieczne moze by¢é wzigcie pod uwage pozostalych przepisow
prawnych, wtym zasad proceduralnych??4. W tym kontekécie istotne mogg by¢ takze
trudnoéci  konsumenta zwigzane zmozliwoscia doprowadzenia do zaprzestania Sstosowania
danego rodzaju warunku umowy?25,

218 gprawa C-415/11 Aziz, pkt 68; sprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 21. sprawa C-421/14 Banco
Primus, pkt 59; sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 59.

219 Ostatni aspekt odnosisie na przyktad do sprawy C-415/11 Aziz, pkt 74.

220 sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt59; sprawia C-415/11 Aziz, pkt68; sprawa C-226/12 Constructora
Principado, pkt 23.

221 gprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 23 oraz tiret pierwsze sentencji wyroku.

222 gprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 22 oraz tiret pierwsze sentencji wyroku.

223 gprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 26.

224 Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt61, drugie zdanie: ,[..] nalezy rdwniez oceni¢ skutki, jakie dany
warunek umowy moze wywolywa¢ wramach prawa znajdujacego zastosowanie do tej umowy, co wymaga
zbadania krajowego porzadku prawnego”. Zob. réwniez sprawa C-415/11 Aziz, pkt 71 oraz przytoczone tam
orzecznictwo; sprawa C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, pkt 21, oraz postanowienie w sprawie C-76/10
Pohotovost’, pkt 59.

225 gprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 3 tiret pierwsze sentencji wyroku oraz pkt 59; sprawa C-415/11 Aziz,
pkt 68 i 73.
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Trybunal opisat oceng¢ znaczacej nierownowagi praw i0bowiazkow stron W nastgpujacy
spos6h?26:

21 W tym wzgledzie Trybunat orzekl, Zze aby ustali¢, czy dane postanowienie powoduje
powstanie »znaczacej nierownowagi« na niekorzy$¢ konsumenta W wynikajacych z umowy
prawach iobowigzkach stron, nalezy W SzCzegdlnosci bra¢ pod uwage zasady, jakie majg
zgodnie z prawem krajowym zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron w tym
zakresie. Przeprowadzajac takg analizg porownawcza, sad krajowy bedzie w Stanie ocenic,
czy i, wodpowiednim przypadku, w jakim zakresie umowa ta stawia konsumenta w gorszej
sytuacji prawnej niz ta przewidziana W przepisach krajowych [...]%%7.

22 Widoczne jest zatem, ze badanic istnienia takiej znaczacej nierownowagi nie moze
sprowadza¢ si¢ do ekonomicznej oceny 0 charakterze kwotowym, w oparciu 0 poréwnanie
calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy zkoSztami, ktorymi obcigzono
konsumenta w drodze omawianego postanowienia.

23 Przeciwnie, znaczaca nierOwnowaga moze wynika¢ zsamego faktu wystarczajaco
powaznego naruszenia sytuacji prawnej, W ktorej konsument, jako strona danej umowy,
majduje sie na mocy wilasciwych przepisow krajowych, czy to W postaci ograniczenia tresci
praw, ktore zgodnie zrzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy to
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktorego
nie przewidujg normy krajowe.

24 W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, Zze zgodnie zart. 4 ust. 1 dyrektywy nieuczciwy
charakter warunkéw umowy nalezy ocenia¢ zuwzglednieniem charakteru towarow lub ushug,
ktorych umowa dotyczy, ipoprzez odniesienic do wszelkich okolicznosci towarzyszacych jej
zawarciu oraz do wszystkich innych warunkéw tej umowy [...]2%8. Wynika ztego, ze wtym
kontek$cie nalezy rowniez rozwazy¢ skutki, jakie dany warunek umowny moze wywolywac
W ramach prawa znajdujgcego zastosowanie do tej umowy, co wymaga zbadania krajowego
porzadku prawnego [...]%2°”.

W przypadkach, gdy ustalenia umowne naruszaja ustawowy przepis krajowego lub unijnego
prawa zobowigzan, od ktdrego strony nie moga odstapic w drodze umowy, takie uzgodnienia
umowne bedg co do zasady niewazne od razu, bezpo$rednio na podstawie takich przepisdw.
Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, a ktore odbiegaja od takich
przepisow, mogg rowniez narusza¢ art. 3 ust. 1 UCTD.

3.4.3. Sankcje lub konsekwencje wwyniku niewywiazania si¢ przez konsumenta
z z0bowigzan umownych

Aby nie spowodowaé¢ znaczacej nierownowagi na niekorzy$¢ konsumenta, sankcje lub
konsekwencje zwigzane 2z niewywigzaniem si¢ przez konsumenta ze zobowigzan umownych
nalezy uzasadni¢ wS$wietle znaczenia zobowigzania klienta oraz wagi niewywigzania si¢
zniego?30, Innymi slowy, muszg by¢ proporcjonalne?!. Ocena ta obejmuje kwestie, czy

226 gprawa C-226/12 Constructora Principado, pkt 21-24.

227 Odestanie do sprawy C-415/11 Aziz, pkt 68.

228 Odestanie do sprawy C 472/11 Banif Plus Bank, pkt 40.

229 Odestanie do sprawy C-415/11 Aziz, pkt 71.

230 Na przyklad sprawa C-415/11 Aziz, pkt 73; sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 66.

231 Odzwierciedla to rowniez pkt 1 lit. €) zalacznika do UCTD: ,natozenie na konsumenta obowiazku wniesienia
razagco wysokiego odszkodowania w razie niewykonania przez niego zobowigzan”.
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warunki umowy odbiegaja od przepisow ustawowych, ktore obowigzywalyby w przypadku
braku tych warunkow umowy oraz, w przypadkach, w ktorych warunek prowadzi do
okreslonej procedury, $rodki proceduralne dostepne dla konsumenta?32.

TrybunaP3? przedstaw#t odpowiednic kryteria W odniesieniu do tzw. klauzul dotyczacych
,hatychmiastowej wymagalnosci splaty” lub przedterminowej splaty w umowach o kredyt,
ktore  umozliwiajg  wierzycielowi  wszczgcie  postgpowania  w przedmiocie  egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka W nastepujacy sposob:

o...] Artykut 3 ust. 1 13 dyrektywy 93/13 oraz pktl lit. €) i g) ipkt2 lit. a) zalgcznika do niej
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze do celow oceny, czy warunek umowny dotyczacy
wczesniejszej wymagalnosci splaty pozyczki hipotecznej, [...], zasadnicze znaczenie ma
W szczegolnosci to, czy:

— przystugujace przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umowy jest
uzaleznione od niewywigzania si¢ przez konsumenta ze zobowigzania 0 zasadniczym dla
danego stosunku umownego znaczeniu;

— uprawnienie takie przystuguje w przypadkach, w ktorych takie niewywigzanie sie ma
charakter wystarczajaco powazny W stosunku do okresu, na ktéry udzelono pozyczki, i do
kwoty tej pozyczki;

— uprawnienie to stanowi odstgpstwo od majacych zastosowanie W tym zakresie w braku
uzgodnienia przez strony regul, przez co dostep do sadu ikorzystanie zprawa do obrony
przez konsumenta sa utrudnione, zwazywszy na S$rodki procesowe, ktorymi 6w konsument
dysponuje, oraz

- prawo  krajowe  przewiduje  odpowiednie  iskuteczne  $rodki  umozliwiajgce
konsumentowi, w odniesieniu do ktdrego stosowany jest taki warunek umowny, zaradzenie
skutkom tego jednostronnego rozwigzania umowy pozyczki.

Na sadzie odsylajgcym spoczywa zadanie dokonania tej oceny W $wietle wszystkich
okoliczno$ci sprawy W postepowaniu glownym”.

W odniesieniu do wysoko$ci odsetek za zwloke Trybunal?4 objasnit te analize W nastepujacy
sposob:

o.--] Wodniesieniu do warunku dotyczacego ustalania wysokosci odsetek za zwloke nalezy
przypomnie¢, z¢ W Swietle pktl lit. ) zalgcznika do dyrektywy w zwigzku zart. 3 ust. 1
izart. 4 ust. 1 dyrektywy sad odsyljacy winien W SzCzegéosci sprawdzc, [...], po
pierwsze, jakie przepisy krajowe reguluyja laczacy strony stosunek W Sytuacji, gdy ani
w zawartej miedzy nimi umowie, ani W tego rodzaju umowach zawieranych z konsumentami
nic zostalo zawarte zadne porozumienie szczegdélne, oraz po drugie, ile wynosi w poréwnaniu
z odsetkami ustawowymi stopa ustalonych odsetek za zwloke, po to, by ustali¢, czy jest ona
odpowiednia do zapewnienia realizacji urzeczywistnianych za pomocg stopy ustawowe]
w danym panstwie czlonkowskim celow inie wykracza poza to, co jest konieczne do ich
osiggnigcia”.

232 Sprawa C-415/11 Aziz, pkt 73 i 74. Sprawy polaczone C-537/12 i C-116/13 Banco Popular Espafiol Banco de
Valencia, pkt 70 i 71. W odniesieniu do zgodno$cizasad proceduralnych z UCTD, zob. pkt 6.

233 Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 66, sprawy polaczone C-537/12 i C-116/13 Banco Popular Espafiol
Banco de Valencia, pkt 71, oparty na sprawie C-415/11 Aziz, pkt 73 i 75.

234 Sprawa C-415/11 Aziz, pkt 74.
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W odniesieniu do proporcjonalno$ci®®®, atym samym nieuczciwosci sankcji okreSlonych

w warunkach umowy, Trybunat stwierdzit ponadto?3®, ze konieczne jest rozpatrzenie fgcznego
skutku wszystkich postanowien rzeczonej umowy dotyczacych sankcji, bez wzgledu na to,
czy wierzyciel domaga si¢ pelnego wykonania kazdego z nich.

Nawet jesh jedynie 1fgczny skutek sankcji czyni je nieproporcjonalnymi, wszystkie
odpowiednic ~warunki umowy nalezy uzaé¢ za nieuczciwe?®’, niezalemie, czy je
zastosowano?38.

3.4.4. Mozliwa nieuczciwo$¢ ceny lub wynagrodzenia

Jak wspomniano powyzej?3?, zgodnie z minimalng normg przewidziang w UCTD stosowno$¢
ceny lub wynagrodzenia nalezy ocenia¢ na podstawie art. 3 ust. 1, jedynie jesli warunkow
umownych okreslajagcych obowigzujace ceny lub wynagrodzenie nie wyrazono prostym
i zrozumialym jezykiem. Ich oceng na podstawie art. 3 ust. 1, w zakresie w jakim
odpowiednie prawo krajowe nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym, na
przykiad praktyk rynkowych obowigzujacych wczasie, gdy zawierano umowe, nalezato
bedzie wzia¢ pod uwage podczas poréwnywania zaplaty, jakiej ma dokona¢ konsument,
zwartoscig  okreSlonego towaru lub ushigi**®. Na przyklad w odniesienu do mozliwej
nieuczciwosci W zakresie stopy odsetek zwyklych okreslonej w umowie kredytu Trybunat
stwierdziP4!, Ze

,Jesh sad odsylajacy jest zdania, ze warunek umowy dotyczacy sposobu obliczania odsetek
zwyklych [...] nie zostal wyrazony prostym izrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2
tej dyrektywy, ciagzy na nim obowigzek zbadania, czy warunek ten jest nieuczciwy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej samej dyrektywy. W ramach takiego badania sad odsylajgcy
musi W szczegdlnosci porowna¢ metode obliczania stawki odsetek zwyklych przewidziang
przez owa klauzule irzeczywista stawke tychze odsetek ze zwykle stosowanymi metodami
ich obliczania oraz stawka odsetek ustawowych, atakze ze stawkami odsetek stosowanymi na
rynku wchwili zawarcia umowy stanowigcej przedmiot sporu W postepowaniu glownym
w przypadku kredytu rownowaznej wysokosci iudzielonego na rownowazny okres co
W przypadku badanej umowy kredytu”.

Uwzgledniajgc rowniez ,,wymogi dobrej wiary” wart. 3 ust. 1, Komisja uwaza, ze W ramach
tej oceny mozna rozpatrywa¢ tylko sprawiedliwe i sluszne praktyki rynkowe.

3.4.5. Okolicznosci w chwili zawierania umowy

Zgodnie zart. 4 ust. 1 nieuczciwy charakter warunku umowy, tj. znaczaca nierownowage
w porownaniu  Zwymogami dobrej wiary, nalezy oceni¢ zuwzglednieniem charakteru
umowy, pozostalych warunkow umowy oraz pozostalych powigzanych umoéw, jak réwniez

235 Pkt 1 lit. ) zatagcznika do UCTD.

236 Sprawa C-377/14 Radlinger Radlingerova, pkt 101.

237 gprawa C-377/14 Radlinger Radlingerova, pkt 101.

238 7Zob. rowniez pkt 4.3.3 oraz sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 4 sentencji wyroku oraz pkt 73. Odeslanie
do orzeczenia wtrybie prejudycjalnym (sprawa C-750/18 A, B/ C — na dzieni 31 maja 2019r. bedaca w toku),
w ktérym zwrdcono si¢ do Trybunatu z wnioskiem o przedstawienie wytycznych dotyczacych tego, czy taczny
efekt mozna ograniczy¢ do sankcji zwigzanych z niedopelieniem zobowiazan umownych, zostato wykres§lone.
239 pkt 3.1. i 3.2.2. Sprawy potagczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés.

240 W tym, na przyklad jezeli wahania kurséw walut mogg prowadz¢ do nierdwnowagi praw i obowigzkoéw stron
poprzez nakladanie na konsumenta wigkszego obcigzenia, sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 52-58.

241 Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 67, tiret drugie.
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,wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy”. Ten ostatni aspekt nie obejmuje
okolicznos$ci  ujawniajacych sie podczas wykonywania umowy. Okolicznosci towarzyszace
zawarciu danej umowy musza jednak obejmowaé wszystkie okolicznosci, 0 ktorych
sprzedawca lub dostawca wiedziat lub na podstawie uzasadnionych oczekiwan mogly by¢ mu
znane i ktére mogly wplywa¢ na pomiejsze wykonanie umowy?42,

Jednym z przykltadow takich okoliczno$ci jest ryzyko wahan kursow wymiany nieodigcznie
zwigzane Z zacCiggnieciem kredytu w walucie obcej, ktore moze si¢ urzeczywistnic dopiero
w trakcie wykonywania umowy. W takich przypadkach do sadéw krajowych nalezy ocena,
czy — wswietle kompetencji iwiedzy fachowej kredytodawcy — narazenie konsumenta na
ryzyko kursowe jest zgodne zwymogami dobrej wiary, tj. stanowi uczciwa I Sprawiedliwg
praktyke, oraz czy powoduje znaczacg nierbwnowage W rozumieniu art. 3 ust. 1243,

W przypadku zmiany Ilub zastgpienia warunkow umowy przy ocenie nowych warunkow
umowy celowe jest uwzglednienie okolicznosci wystepujacych w momencie zmiany lub
zastapienia.?44

Znaczacg nierOwnowage nalezy uwzglednicé w odniesieniu do tre$ci  warunkOw umowy
i niezaleznie od sposobu ich zastosowania w praktyce?4>. Na przyklad, jezeli w warunkach
umowy dopuszczono mozliwo$¢ wymagania przez sprzedawce lub dostawce natychmiastowej
penej splaty kredytu w przypadku niezaplacenia przez konsumenta okres$lonej liczby
miesigcznych rat, nieuczciwy charakter nalezy oceni¢ na podstawie liczby niezaplaconych rat
miesiecznych wymaganych w umowie. Ocena ta nie moze opiera¢ si¢ na liczbie miesiecznych
rat, ktérych konsument faktycznie nie zaplacit, zanim sprzedajacy lub dostawca powolat sie
na odpowiedni warunek?4,

3.4.6. Znaczenie braku przejrzystoSci przy ocenie uczciwo$ci warunkow umowy

Brak przejrzystoéci nie oznacza automatycznie nieuczciwego charakteru danych warunkow
umowy nha podstawie art. 3 ust. 1 UCTD?*’. Oznacza to, ze po ustaleniu, iz warunki umowy
objete art. 4 ust. 2248 _nie s3 wyrazone prostym izrozumialym jezykiem”, ich nieuczciwy
charakter nalezy zwykle oceni¢ na podstawie kryteriow okreSlonych wart. 3 ust. 1249,
| odwrotnie, brak przejrzystosci nie jest niezbednym elementem oceny nicuczciwego
charakteru, o ktdrym mowa wart. 3 ust. 120, tak wigc réwniez warunki umowy, ktore sg

242 \W sprawie C 186/16 Andriciuc, pkt54 Trybunal powoluje sic po prostu na okolicznoéci, o ktérych
sprzedawca lub dostawca ,mogt wiedzie¢” w momencie zawierania umowy. W pkt 56 Trybunat odwoluje si¢
jednak réwniez do fachowej wiedzy i doSwiadczenia banku oraz do tego, ze sad krajowy musi oceni¢ migdzy
innymi, czy narazenie na ryzyko kursowe spemia wymogi dobrej wiary.

243 Sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 55 i 56.

244 Trybunal poproszono o przedstawienie dalszej interpretacji w sprawie C-452/18 Ibercaja Banco (na dzen 31
maja 2019 r. pozostajacej w toku) dotyczacej odnowienia umowy kredytu.

245 Sprawa C 602/13 BBVA, pkt 50.

246 Sprawa C 421/14 Banco Primus, pkt 4 sentencjiwyroku i pkt 73.

247 7Zgodnie zzasada minimalnej harmonizacji prawo krajowe moze jednak przewidywaé tego rodzaju
bezposrednie konsekwencje w przypadku braku przejrzystosci. Zob. pkt2 dotyczacy relacji UCTD zprawem
krajowym oraz art. 307 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB).

248 Zoh. pkt 3.2.1.

249 7Zostalo to potwierdzone w sposob dorozumiany lub wyrazny w kilku orzeczeniach, na przyktad w sprawach
C-421/14 Banco Primus, pkt 62-67, w szczegdlno$ci w pkt 64 ipkt 67 tiret drugie, sprawie C- 119/17 — Lupean,
pkt 22-31, lub C-118/17 Dunai, pkt 49.

250 Braku przejrzysto$ci nie wymieniono jako warunku w art.3 ust. 1. Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie
jedynie wprzypadku warunkow umowy okre§lajacych gldwny przedmiot umowy lub ktérych ocena
wymagataby zbadania adekwatnos$ci ceny lub wynagrodzenia.
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calkowicie przejrzyste, moga by¢ nieuczciwe zgodnie zart. 3 ust. 1 ws$wietle ich
niewywazonej tresci?®L,

W zakresie, w jakim warunki umowy nic sg jasne Izrozumiate, tj. gdy sprzedawcy lub
dostawcy nie speliaja wymogdéw przejrzystosci, okoliczno$¢ ta moze jednak przyczyni€ sig
do uznania danych warunkbw umowy za nieuczciwe zgodnie zart.3 ust. 1 lub nawet
wskazywa¢ na ich nieuczciwy charakter. W pkt1 Ilit. i) zalgcznika, wujeciu ogolnym, oraz
wpktl lit. 1) zalgcznika, ze szczegdlnym uwzglednieniem jednostronnych zmian warunkoéw
umowy, potwierdzono, ze brak przejrzystosci moze mie¢ decydujace znaczenie dla
nieuczciwego charakteru warunkbw umowy.

W kiku orzeczeniach odniesiono si¢ do braku przejrzystosci jako (waznego) elementu oceny
nieuczciwego charakteru co najmniej okreSlonych rodzajow warunkéw umowy?°? Iub
jednocze$nie do braku przejrzysto$ci i nieuczciwego charakteru warunkéw umowy?53,

Trybunal podkreslt znaczenie przejrzystosci dla uczciwosci warunkéw umowy, na przykiad

w odniesieniu do klauzul umozliwiajacych sprzedawcy lub dostawcy zmiang stawek, jakie
majg  by¢ placone przez konsumentow W umowach diugoterminowych?®4,  warunkéw

251 Potwierdzono to wsprawie C-342/13 Katalin Sebestyén, pkt34: ,Niemniej jednak nawet przyznajac, ze
ogolne informacje otrzymane przez konsumenta przed zawarciem umowy speiniaja wynikajace z art.5 tej
dyrektywy wymogi prostego izrozumiatego jezyka, sama ta okoliczno$¢ nie moze pozwoli¢c na wykluczenie
nieuczciwego charakteru warunku [...]”

252 Na przyklad sprawa C472/10 Invitel, pkt 28 sentencji wyroku oraz koficowa cze$é pkt 1 sentencji wyroku:
,Do wlasciwosci sadu krajowego [..] nalezy dokonanie oceny, w $wietle art.3 ust.1 i3 dyrektywy Rady
93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993r. wsprawie nieuczciwych warunkéw wumowach konsumenckich,
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego zawartego w sporzadzonym przez przedsigbiorce wzorcu
umowy konsumenckiej, zgodnie zktérym przedsigbiorcy przystuguje prawo jednostronnego dokonywania
zmiany wysoko$ci oplat zwigzanych ze §wiadczong przez niego ushiga, przy czym postanowienie to nie okresla
W sposOb jasny sposobu wyliczania wysokoS$ci oplat ani nie wskazuje uzasadnionych powodoéw takiej zmiany.
Dokonujac takiej oceny, sad krajowy powinien w szczego6lnoS$ci ustali¢, czy — uwzgledniajac 0gdt postanowien
wzorca umowy konsumenckiej obejmujacego sporne postanowienie, a takze majac na wzgledzie przepisy
krajowe ustanawiajgce prawa iobowigzki, ktéore moga uzupelia¢ prawa iobowigzki okre$lone
w rozpatrywanym wzorcu — powody lub sposdb zmiany wysoko$ci oplat zwigzanych ze §wiadczong ushiga
zostaly okre$§lone wsposéb jasny izrozumialy, atakze, wodpowiednim wypadku, czy konsumentowi
przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy”.

Sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt2 sentencji wyroku: ,Art. 3 iart.5 dyrektywy 93/13 w zwiazku zart. 3
ust. 3 dyrektywy 2003/55/WE [...] nalezy interpretowaé wten sposob, ze wcelu oceny, czy standaryzowana
klauzula umowna, na podstawie ktdrej przedsigbiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany oplat za
dostawy gazu, odpowiada badz nie odpowiada ustanowionym przez te przepisy wymogom dobrej wiary,
réwnowagi i przejrzystosci, istotnego znaczenia nabieraja w szczegdlno$ci:

- kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i sposdb zmiany rzeczonych opfat, tak aby
konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o0 jasne i zrozumiale kryteria, ewentualne zmiany tych opfat. [...]; oraz
- kwestia, czy przyznane konsumentowi uprawnienie do rozwigzania umowy w konkretnych warunkach
moze by¢ skutecznie wykonane.

Zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie rzeczonej oceny na podstawie wszystkich okoliczno$ci danej
sprawy, w tym wszystkich klauzul zawartych w ogéInych warunkach uméw konsumenckich, ktorych czgscig jest
spornaklauzula”.

253 gprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Amazon, pkt65: ,To wlaénie do sadu
krajowego nalezy ustalenie, czy w §wietle okoliczno$ci danego przypadku postanowienie spetia wymogi dobrej
wiary, réwnowagi iprzejrzysto$ci”. Zob. rowniez sprawy potaczone C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 50 oraz sprawa C-26/13 Kasler i K&slerné Rabai, pkt 40.

Sprawa C-92/11 RWE \ertrieb, pkt47: ,Standaryzowana klauzula zezwalajaca na takie jednostronne
dostosowanie powinna jednak spelnia¢ wymogi dobrej wiary, rOwnowagi i przejrzysto$ci ustanowione przez
rzeczone dyrektywy”.

254 Sprawa C-472/10 Invitel, pkt 21-31; Sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 40-55.

41



okreslajacych podstawowe zobowigzania konsumenta W umowach kredytowych?®> lub
w odniesieniu do klauzul wyboru prawa wlasciwego?°6.

Trybunatl wyraznie wskazal, ze w odniesieniu do klauzuli wyboru prawa wiasciwego, w Kktorej
nie uwzglednia si¢ faktu, ze zgodnie Zzrozporzadzeniem Rzym [ konsumenci mogg zawsze
powolywa¢ sie na Korzystniejsze przepisy panstwa czlonkowskiego bedacego krajem
zamieszkania?®’, pominiccic tej informacji lub wprowadzajacy wblad charakter warunku
moze wskazywaé na jego nieuczciwy charakter. Po przywolanu kryterim znaczacej
nierdwnowagi w prawach i obowigzkach stron Trybunat°8 stwierdzil, ze:

A W] szczegdlnosci niedozwolony charakter takiego postanowienia moze wynikaé ze
sformuowania  niespeliajagcego  wymogu  sporzadzenia umowy prostym  izrozumialym
jezykiem, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13.[...]”

Mozna zatem stwierdzi¢, ze W zaleznosci od treSci danego warunku umowy oraz W Swietle
wplywu braku przejrzystosci ewentualny nieuczciwy charakter warunku umowy moze
byé¢ $ciSle zwiazany zje] nieprzejrzysto$cia lub nieprzejrzysto§¢ warunku umowy moze
nawet wskazywa¢ na nieuczciwy charakter. Moze tak by¢ na przyklad w przypadku, gdy
konsumenci nie mogg zrozumie¢ skutkéw warunku lub gdy sg wprowadzani w biad.

Co wiccej, jezeli konsumenci znajdujg sie W niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na nicjasne,
ukryte lub wprowadzajace W blad warunki umowy lub jezeli nie przedstawiono wyjasnien
niezbednych do zrozumienia ich skutkow, jest malo prawdopodobne, aby sprzedawca lub
dostawca uczciwie isprawiedliwie traktowal konsumenta iuwzglednit jego prawnie
uzasadnione interesy.

3.4.7. Rola zalacznika, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 UCTD

Jak stwierdzono wart. 3 ust. 3 UCTD, wykaz znajdujacy si¢ W zalgczniku do UCTD zawiera
,jedynie” przykladowy iniewyczerpujacy wykaz warunkow, ktore mogg by¢ uznane za
nieuczciwe. Trybunal podkreSlat to przy romych okazjach?®. Niewyczerpujacy charakter
zalaczmika oraz zasada minimalnej harmonizacji zgodnie zart. 8 UCTD oznaczaja, ze prawo
krajowe moze rozszerzy¢ wykaz lub stosowaé sformulowania prowadzace do bardziej

rygorystycznych norm?26,

Poniewaz wykaz ma jedynie charakter orientacyjny, zawarte W nim warunki nie powinny by¢
automatycznie uznawane za nieuczciwe. Oznacza to, ze ich nieuczciwy charakter w dalszym
ciggu nalezy ocenia¢ W s$wietle ogolnych kryteriow okreslonych wart. 3 ust. 1 iart. 4
UCTD?%1. Trybunal okre$lit, ze warunki wymienione W zalaczniku nie musza byé koniecznie

255 Sprawa C-26/13 Kasler iKaslerné Rabai, sprawa C-348/14 Bucura, sprawa C-186/16 Andriciuc isprawa
C-119/17 Lupean, pkt 22-31.

256 Sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon.

257 Att. 6 rozporzadzenia Rzym 1.

258 Sprawa C-191/15 Verein fir Konsumenteninformation/Amazon, pkt 68, ktérej fragment przytoczono
wniniejszym dokumencie. Poprzedni pkt67 ma nastgpujace brzmienie: ,,W tych okoliczno$ciach, [...],
wcze$niej sporzadzone postanowienie dotyczace wyboru prawa wla§ciwego wyznaczajace prawo panstwa
czonkowskiego siedziby przedsigbiorcy jest niedozwolone tylko w wypadku, gdy posiada okreslone cechy,
wlasciwe swojemu brzmieniu lub kontekstowi, powodujace znaczacy brak réwnowagi pomigdzy prawami
i obowigzkami stron”.

259 Sprawa C-472/10 Invitel, pkt25; Sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt37 i38; sprawie C-137/08 VB
Pénzligyi Lizing, pkt 42; oraz postanowienie w sprawie C-76/10 Pohotovost’, pkt 56 i 58.

260 Sprawa C-478/99 Komisja/Szwecja, pkt 11.

261 Sprawa C-478/99 Komisja/Szwecja, pkt 11.
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uznawane za nieuczciwe iodwrotnie — warunki niewymienione w wykazie moga by¢ mimo to
uznawane za nieuczciwe®®?, Zalgcznik stanowi jednak wazny element oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy. Jak stwierdzit Trybunat:

»clhociaz 0 nieuczciwym charakterze okreslonego postanowienia umownego nie przesadza
W SposOb automatyczny sama tres¢ omawianego zalgcznika, to jednak zalgcznik ten stanowi
istotng przeslanke, na jakiej wlasciwy sad moze oprze¢ swa ocen¢ nieuczciwego charakteru
takiego postanowienia”263,

W przypadku gdy panstwo czonkowskie?®* przyjelo ,czarny wykaz® warunkow, ktore
zawsze Uznaje si¢ za nieuczciwe?%®, wowczas warunkOw umowy zamieszczonych w takich
wykazach nie trzeba bedzie ocenia¢ na podstawie przepisow krajowych transponujacych art. 3

ust. 1.
W przeciwnym razie organy krajowe beda musialy zbada¢ rzeczony warunek na podstawie
art. 3 ust. 1, wykorzystujagc zalgcznik jako wskazowke co do tego, co zwykle stanowi

maczacg nieroOwnowage W zakresie praw iobowigzkow stron sprzeczng z wymogami dobrej
wiary.

W swoim orzecznictwie Trybunat odniost si¢ do nastepujacych punktow zalgcznika:

o pktl lit. €)?56: C-76/10 Pohotovost’; C-415/11 Aziz?%7; sprawy polaczone C-94/17 i
C-96/16 Banco Santander Escobedo Cortés dotyczace odsetek za opoznienia
W platnosciach;

e pktl Iit.e): C-377/14 Radlinger Radlingerova dotyczaca lacznego skutku sankcji
umownych;

e lit. ), j) oraz I) wzwigzku z pkt 2 lit. b) i d): C-92/11 RWE Vertrieb, C-472/10 Invitel
268 sprawa C-348/14 Bucura?%®, dotyczace klauzul zmiennosci cen;
o pktllit j)oraz l) wzwigzku z pkt2 lit. b)i d):

o sprawa C-26/13 Kasler iKaslerné Rabai’’® dotyczaca mechanizmu wymiany
walut w odniesieniu do kredytu hipotecznego denominowanego w walucie
obcej;

o Sprawa C-143/13 Matei iMatei?’? w odniesieniu do jednostronnych zmian
stopy oprocentowania;

262 Sprawa C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, pkt 2; Sprawa C-478/99 Komisja/Szwecja, pkt 20. W sprawie
C-143/13 Matei i Matei pkt 60 Trybunat odnidst si¢ do zalacznika jako do ,szarego wykazu”. Mozliwe jest
jednak, ze wniektorych prawach krajowych istnieja ,szare wykazy” wsensie istnienia (wzruszalnego)
domniemania prawnego, zgodnie z ktorym okreslone rodzaje warunkéw umowy sgnieuczciwe.

263 Sprawa C-472/10 Invitel, pierwsza cze$¢ pkt 26.

264 Zob. zalgcznik 2 do niniejszego zawiadomienia.

265 Sprawa C-143/13 Matei i Matei, pkt 61.

266 Warunki ,nakladajace na konsumenta obowigzek wniesienia razaco wysokiego odszkodowania w razie
niewykonania przez niego zobowigzan”.

267 pkt 74.

268 pkt 21-31.

269 pkt 60.

210W szczegbdlnosci pkt 73.

210 W szezegdlnosci pkt59 i74. Pkt 74 ma nastepujace brzmienie: W szczegdlno$ci zart. 3 i5 dyrektywy
93/13, atakze zpktl lit.j) i I) oraz zpkt2 lit.b) i d) zalgcznika do tej dyrektywy wynika, ze do celow
przestrzegania wymogu przejrzysto$ci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje
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e pktllit. q)?"2:

o C-240/98 Oceano Grupo Editorial; C-137/08 VB Penziigyi Lizing; C-243/08
Pannon GSM; wktorym usciSla sie, ze klauzule dotyczace jurysdykcji
nakladajace na konsumenta obowigzek podporzadkowania sie wylacznej
wlasciwosci sadu, ktory moze by¢ oddalony od jego miejsca zamieszkania,
utrudniajac mu  wten sposob stawiennictwo, s3 zasadniczo objete pkt 1
lit. q)273; sprawa C-266/18 Aqua Med dotyczy ustawowych przepisdw
dotyczacych jurysdykcji;

o C-240/08 Asturcom Telecomunicaciones; C-342/13 Katalin  Sebestyén
w odniesieniu do klauzul arbitrazowych;

o C-415/11 Aziz, pkt75 dotyczaca klauzul egzekucji z nieruchomosci zawartych
wumowach pozyczek  hipotecznych  ioceny tych  klauzul — w zwigzku
z dostepnymi $rodkami ochrony prawne;.

Jedng zzalet zalacznika jest to, Zze moze on przyczynic si¢ do wypracowania wspolnej
podstawy, gdy panstwa czonkowskie koordynuja swoje dzalania shizace egzekwowaniu
przepisow prawnych w odniesieniu do nieuczciwych warunkow umownych. W zalgczniku do
UCTD oraz wposzczegblnych rodzajach  zalgcznikéw  w transpozycjach  krajowych
wyjasniono takze sprzedawcom lub dostawcom W bardzej przystepny sposob, jakiego
rodzaju warunki umowy s3 problematyczne; zalgczniki te moga by¢ dla organéw
egzekwowania prawa pomocne wegzekwowaniu UCTD - wsposob formalny lub
nieformalny.

4. Niewiazacy charakter nieuczciwych warunkéw umownych (art. 6 ust. 1
UCTD)

Artykul 6

1. ,Panstwa czonkowskie stanowia, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcOw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa W pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to moZliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

2., ,Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci
ochrony przyznanej mu na mocy niniejszej dyrektywy poprzez wybor prawa panstwa
trzeciego jako prawa obowigzujacego W stosunku do danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje
W Scislym zwigzku z terytorum panstw czionkowskich”.

wsposob przejrzysty powody ispecyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej izwiazek miedzy tym
warunkiem a innymi warunkami dotyczacymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by poinformowany konsument
mogt przewidzie¢, woparciu o0 jednoznaczne izrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego ztego faktu
konsekwencje ekonomiczne”.

212 warunki umowne, ktorych celem lub skutkiem jest »wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do
wystapienia zpowddztwem lub skorzystania zinnego $rodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za§ Zzadanie od
konsumenta poddania sporow wylacznie pod arbitraz nieobjgty przepisami prawa, bezprawne ograniczenie
dostgpnosci dowodow lub przerzucenie na konsumenta cigzaru dowodu, ktory w zwigzku ze stosowanym
prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy«”.

213 gprawa C-240/98 Océano Grupo Editorial, sentencja wyroku i pkt 22-24; sprawa C-137/08 VB Penziigyi
Lizing, pkt 54-56; sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt 41.
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Motyw 21

,Panstwa Czonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami oraz, jezeli
jednak takie warunki zostajg W nich zawarte, aby nic byly one wigzace dla konsumenta, oraz
zagwarantowaé¢, zeby umowa obowigzywala  strony  zgodnie zzawartymi W niej
postanowieniami, pod warunkiem Ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkow moze
ona nadal obowigzywac”.

4.1. Charakter irola art.6 ust.1 UCTD wochronie przed nieuczciwymi
warunkami umownymi

Trybunal’*  regularnie  podkresla kluczowg role art. 6 ust. 1 wsystemie ochrony
konsumentow w ramach UCTD, ktory:

»---] opiera si¢ na zaloZeni, Ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, zarowno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak 1 ze wzgledu na stopien pomnformowania
[.J275".

Niewigzacy charakter nieuczciwych warunkow umownych W rozumieniu art. 6 ust. 1 jest
przepisem bezwzglednie obowigzujacym, dzcki ktoremu w UCTD zmierza si¢ do usunigcia
tej nierdwnowagi izapewnienia réwnowagi rzeczywistej?’® migdzy stronami umowy. Jak
stwierdzit Trybunal?’’:

o...] art. 6 ust. 1 dyrektywy, zgodnie zktérym nieuczciwe warunki nie bedg wigzace dla
konsumenta, stanowi przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktoéry zmierza do zastgpienia
formalnej rownowagi praw iobowigzkéw stron, ustanowionej W UMOWie, rOwnowagg
rzeczywistg, ktora przywraca réwnos¢ stron”.

Zwazywszy, ze zapewniona w UCTD ochrona konsumentow przed nieuczciwymi warunkami
umownymi lezy W interesie publicznym, Trybunal’® wielokrotnie stwierdzal, ze art. 6 ust. 1
jest réwnowazny zzasadami porzadku publicznego ustanowionymi W prawie panstw
czlonkowskich:

,Irybunal orzekt ponadto, ze zuwagi na charakter iwage interesu publicznego lezacego
upodstaw ochrony udzielanej przez dyrektywe konsumentom art. 6 tej dyrektywy nalezy
uzmaé za rownowazny Z Krajowymi przepisami posiadajgcymi W ramach krajowego porzadku
prawnego range zasad porzadku publicznego [...]. Nalezy uznaé, Zze ta kwalifikacja rozszerza
sic na wszystkie przepisy dyrektywy, ktore sa niezbedne do realizacji celu zamierzonego

274 Np. sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 40, cytowany w niniejszym dokumencie.

275 Odeslanie do sprawy C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 22, oraz przywolane tam orzecznictwo.
276 Sprawy C-421/14 Banco Primus, pkt 41, C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 23, sprawy potgczone
C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i inni, pkt 53 i 55.

217 Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 38 zodeslaniami do sprawy C-618/10 Banco Espariol de Crédito,
pkt 40 oraz sprawa C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 20.

278 Np. sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 oraz C-308/15 Naranjo Gutierrez, pkt 54;Sprawa C-488/11,
Asbeek Brusse, pkt44, cytowany w niniejszym dokumencie.W tym punkcie Trybunal powoluje si¢ na
poprzednie orzeczenia w sprawach C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt52 i C-76/10 Pohotovost’,
pkt 50.
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przez rzeczony art. 6.

Obowigzkowy lub bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 6 ust. 1 oznacza, z¢
postanowienie to jest wigzace dla wszystkich stron io0rganow oraz ze co do zasady nie mozna
od niego odstapi¢. Znajduje to potwierdzenie wart. 6 ust. 2 UCTD, w ktorym sprecyzowano,
ze konsumenci nie mogg utraci¢ praw przyznanych im na mocy UCTD, nawet jezeli w drodze
porozumienia 0 Wyborze prawa whasciwego umowa podlega prawu panstwa innego niz
panstwo czlonkowskie?’9,

Bezwzglednie obowigzujgcy charakter art. 6 ust. 1 oznacza réwniez, ze Konsumenci nie
moga co do zasady zrzec si¢ tej ochronmy, bezposrednio ani posrednio, w drodze umowy?80
ani wdrodze jednostronnej deklaracji Powyzsze uregulowanic z pewnoscig stosuje si¢ przed
rozstrzygnieciem  jakiegokolwiek sporu dotyczacego konkretnych roszczen zwigzanych
z nieuczciwym charakterem warunkdéw umowy?81,

Istotne skutki wynikajace zart. 6 ust. 1 przedstawiono w podpunktach 4.2., 4.3. i4.4. W pkt5
omoOwiono gwarancje procesowe wynikajace zart. 6 ust. 1. Istotne konsekwencje wynikajace
Znieuczciwego  charakteru  warunkow umowy maja  zastosowanie  niezaleznmie  od
postepowania sgdowego iniezaleznie od tego, czy kwestic nicuczciwego charakteru
warunkOw umowy podniost konsument, czy tez sad z urzedu.

4.2. Skutek prawny ,,niewiazacy dla konsumenta”

Pojecie nieuczciwych warunkow umownych, ktoére nie sg wigzace dla konsumentéw, mozna
przetozy¢ na rozne pojecia prawne na poziomie krajowym pod warunkiem uzyskania
ochrony, do ktorej dazy sie w UCTD. Wydaje si¢ jednak, Ze zamierzong ochrong
najskuteczniej zapewnitaby niewaznosé nieuczciwych warunkéw umownych. Trybunal?8?
podkresht, ze:

o] art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku ztym sagdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrécenia sytuacji prawnej ifaktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sic on w braku
rzeczonego warunku”.

Niewigzacy charakter nieuczciwych warunkéw umownych wynika bezposrednio z UCTD
inie wymaga uprzedniego stwierdzenia nicuczciwego charakteru lub niewaznoSci warunku
umowy przez sad lub inny uprawniony organ. Tego rodzaju stwierdzenia zapewniaja jednak
pewno$¢ prawa W odniesieniu do (nie)uczciwego charakteru danego warunku UMOwWy,

219 7ob. pkt 1.2.5 dotyczacy przedsigbiorcow majacych siedzibe w pafistwach trzecich.

280 Ani na podstawie warunkow negocjowanych indywidualnie, ani warunkéw umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1
UCTD.

281 Trybunal wyja$nit jednak, Zze po uzyskaniu informacji o nieuczciwym charakterze warunku umowy
konsumenci moga w trakcie postegpowania sadowego zdecydowaé si¢ nie powolywaé¢ na t¢ ochrone (zob.
pkt 4.3.3. oraz 55.1. i555.). W sprawie C-452/18 Ibercaja (na dzieh 31 maja 2019r. pozostajaca w toku)
wystepuje si¢ do Trybunalu o rozpatrzenie warunkéw umowy zawartych w umowie odnowienia zobowigzania,
zgodnie z ktérymi konsument zrzekt si¢ prawa do dochodzenia roszczen restytucyjnych na podstawie warunkow
umowy, ktore mogly by¢ nieuczciwe wzwigzku z ,jugoda” dotyczaca skutkow nieuczciwego warunku
umownego, i moze on udzeli¢ dalszych wskazowek w odniesieniu do tej zasady.

282 Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 61.
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w szczegonosci  w przypadkach, w ktorych mogg istnie¢ odmienne zdania co do jego
nieuczciwego charakteru.
Zatem niewigzacy charakter nie moze zaleze¢ od tego, czy ikiedy konsument podniost

kwestie nieuczciwego charakteru danego warunku umowy lub go zaskarzyl, co potwierdzit
Trybunal®, stwierdzajac, ze:

o] art.6 ust.1 dyrektywy nalezy mterpretowa¢ W taki sposob, iz nieuczciwy warunek
umowny nie wigze konsumenta i ze nie jest konieczne W tym wzgledzie, zeby taki warunek
zostat przez niego wczesniej skutecznie zaskarzony”.

Ozacza to réwniez, ze nie mozna co do zasady uniemozliwia¢ konsumentom zgdania od
sprzedawcy lub dostawcy wylaczenia zumowy danego hieuczciwego warunku, zaskarzenia
warunku umowy przed sadem krajowym lub zgloszenia sprzeciwu wobec roszczen ze strony
sprzedawcéw lub  dostawcOw  woparciu 0 nieuczciwe warunki - umowne  z powodu
obowigzujacych terminéw przedawnienia?®*. Takie same zasady obowigzuja W przypadku
uprawnien sadow krajowych do oceny zurzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy.
Trybuna#8® stwierdzit, ze:

o---] ochrona przyznana konsumentom na podstawie dyrektywy sprzeciwia si¢ przepisowi
krajowemu, zgodnie zktdrym w postepowaniu wszczetym przez sprzedawce lub dostawce
przeciwko konsumentowi na podstawie zawartej pomiedzy nimi umowy zabrania si¢ sgdowi
krajowemu stwierdzenia zurzedu ub na wniosek konsumenta nieuczciwego charakteru
warunku po uplywie terminu przedawnienia’.

W przypadku gdy wzwigzku zindywidualnym sporem lub powddztwem zbiorowym sad
krajowy uzna dany warunek za nieuczciwy, takie ustalenie lub stwierdzenie stosuje sie €X
tunc. Oznacza to, ze tego rodzaju ustalenie lub stwierdzenie musi by¢ skuteczne od momentu
zawarcia umowy lub momentu, w ktéorym do umowy wlaczono odno$ny warunek, anie ex
nunc od momentu wydania wyroku?8s,

4.3. Skutki nieuczciwego charakteru warunkéw umownych dla praw
i obowigzkéw stron

W  niniejszym punkcie omowiono zasade, zgodnie zktdrg nicuczciwe warunki umowne
nalezy uchylic inie ich mozna zmienia¢ (podpunkt 4.3.1.) oraz szczegblne okolicznosci,
w ktorych mozliwe jest wypehienie Ik wumowie bedacych skutkiem wykreslenia
nieuczciwego warunku umownego (podpunkt 4.3.2.).

283 Sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt 28, ktérego tre§¢ cytowano w niniejszym dokumencie.

284 Odmienng kwestig jest fakt, ze rOwniez konsumenci bedg zasadniczo podlegali terminom na wniesienie
$rodkow zaskarzania w toczacym si¢ postgpowaniu lub moga podlega¢ rozsadnym terminom przedawnienia
wprzypadku Zzadania zwrotu platno$ci dokonanych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych, zob.
sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 69-70.

285 gprawa C-473/00 Cofidis, pkt38. Obowigzek sgdu krajowego dotyczgcy dokonania oceny zurzedu
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy oméwiono w pkt 5.

286 Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, sentencjawyroku i pkt 73-75.
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4.3.1. Zasada: uchylenie i zakaz zmiany nieuczciwych warunkéw umownych

Zgodnie zart. 6 ust. 1 podczas gdy nieuczciwe warunki umowne nie sa wigzace dla
konsumentow, umowa W pozostalej czgsci nadal obowigzuje strony, ,jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Trybunal®’ wielokrotnie podkreslat, ze:

o] zgodnie zart.6 wust. 1 dyrektywy 93/13 sad Kkrajowy rozpoznajacy nieuczciwy
warunek umowny ma wylacznie obowiazek wylaczenia stosowania tego warunku, tak
aby nie wywolywal on wigzacych skutkow wobec konsumenta, bez upowaznienia go do
zmiany treSci tego warunku. Umowa ta powinna bowiem co do zasady dalej istnieé¢ bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia wspomnianego warunku,
wzakresie, wjakim zgodnie zprzepisami prawa krajowego mozliwe jest takie dalsze
istnienie umowy [...]%88,

W odniesienit do nieuczciwych postanowien dotyczacych kar umownych oznacza to na
przykiad, Zze sady krajowe nie mogg obnizy¢ kwoty naleznej ztytulu warunku umownego do
akceptowalnego poziomu, lecz musza po prostu odrzuci¢ caly warunek?8°.

Zmiana nieuczciwych warunkdw umownych oznaczalaby wistocie, 2ze warunki te
pozostalyby czesciowo wigzace 1 ze sprzedawcy lub dostawcy odniesliby pewne korzysci
zich stosowania. Podwazyloby to skutecznos¢ art. 6 ust. 1 UCTD iusuncloby skutek
odstraszajacy, jaki art. 6 ust. 1 UCTD ma osiagna¢, traktujac nieuczciwe warunki umowne
jako niewigzace?®0. Usuniecie tego rodzaju skutku odstraszajgcego byloby rdwniez niezgodne
zcelem, jakim jest 2zwalczanie dalszego stosowania nieuczciwych  warunkéw, co
odzwierciedla art. 7 ust. 1 UCTD?L.

Kieruyjac sie ta3 samg logika, niedopuszczalne jest rowniez czeSciowe wykres$lenie

nieuczciwego warunku umownego, poniewaz zasadniczo bedzie ono rOwnowazne zmianie
warunku umownego na skutek zmiany jego tre$ci?®2,

287 Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés, pkt 73. W sprawie C-618/10 Banco
Espafiol de Crédito Trybunal ustanowil podstawowe zasady dotyczace skutkéw niewigzgcego charakteru
nieuczciwych warunkdéw umownych. Skutki te potwierdzono w wielu sprawach, np. w sprawie C-488/11 Asbeek
Brusse; sprawie C-26/13 Kasler and Kaslerné Rabai; w sprawach polaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 i
C-487/13 Unicaja Banco y Caixabank; sprawie C-421/14 Banco Primus, pkt71; sprawach polaczonych
C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 57—61.

288 Odestanie do sprawy C-421/14 Banco Primus, pkt 71 oraz przywolane tam orzecznictwo.

289 Np. sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 59: ,[...] art. 6 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako
zezwalajacy sadowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego
kary umownej w umowie zawartej pomigdzy przedsiebiorca a konsumentem, na obnizenie kwoty kary umownej
nalozonej na konsumenta zamiast catkowitego niestosowania wobec niego danego postanowienia[...]”.

290 Sprawy potagczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 60 i 62.

291 Np. sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 58: ,Trybunatl orzekl, ze wykladni¢ te potwierdzaja ponadto cel
i0g6lna struktura dyrektywy. W tym wzgledzie przypomniat on, ze na podstawie charakteru i znaczenia interesu
publicznego, na ktéorym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom, dyrektywa zobowiazuje panstwa
cztonkowskie, jak wynika zjej art. 7 ust. 1, do zapewnienia stosownych iskutecznych §rodkéw »majacych na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw wumowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcow zkonsumentami«. Gdyby wigc sad krajowy mogt zmienia¢ tre$§¢ nieuczciwych warunkow
zawartych wtakich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego wart. 7 dyrektywy, poniewaz ostabitoby zniech¢cajacy skutek wywierany na przedsigbiorcow
poprzez zwykly brak- stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (ww. wyrok w sprawie
Banco Espafiol de Crédito, pkt 66-69)”.

292 Trybunat potwierdzit to w sprawach potgczonych C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
pkt 55:W niniejszym przypadku samo usunigcie zapisu dotyczacego wymagalno$ci splaty, z powodu ktérego
postanowienia sporne w postepowaniu gidéwnym majg nieuczciwy charakter, sprowadzatoby si¢ ostatecznie do
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Odmienna sytuacja ma miejsce jedynie w przypadkach, w ktorych to, co wydaje si¢ jednym
,warunkiem umowy”, W rzeczywisto$ci sklada si¢ zroéznych warunkdéw w rozumieniu art. 3
ust. 1. Taki stan rzeczy moze mie¢ miejsce W SzCzegolosci w przypadku, gdy warunek
umowny zawiera (co najmniej) dwa postanowienia, ktore mozna od siebie oddzelic w taki
sposob, ze jedno znich mozna wykresli¢, natomiast pozostale postanowienia sg nadal jasne
I Zrozumiate oraz mogg by¢ poddane indywidualnej ocenie.

Dotychczas Trybunat udzelit jedynie kilku wskazéwek dotyczacych kryteriow ustalania, co
stanowi warunek umowy sam w sobie. Rozroznia on na przyklad warunki umowy okreslajace
podstawowe obowigzki konsumenta W zakresie splaty kredytu w danej walucie oraz warunki
okreSlajgce mechanizm przeliczania walut?%3, ktére zatem zdefinicji stanowia odrebne
warunki umowy. To samo dotyczy warunkéw okreslajacych cene przewidziang do zaplaty
przez  konsumenta oraz mechanizm zmian cen  w dlugoterminowych  stosunkach
umownych?94,

Trybuna®® dokonal réwniez rozrdzmienia miedzy warunkiem okres$lajacym stope odsetek
zwyklych kredytu hipotecznego a warunkiem dotyczacym odsetek za zwloke W platnosciach,
nawet jeSli t¢ ostatnia zdefinowano jako powickszenie stopy odsetek zwyklych. Po
stwierdzeniu, ze odsetki zwykle iodsetki za zwloke pehig bardzo rézne funkcje, Trybunat
wyjasnil, Ze:

»--.] TOZWazania te maja zastosowanie niezaleznie od tego, jak zredagowano warunek
umowny okreslajacy stope odsetek za zwloke oraz warunek umowny ustalajacy stope odsetek
zwyklych. W szczegblnosci zachowuja one swoja wazno$¢ nie tylko wowczas, gdy stopa
odsetek za zwloke zostala ustalona niczaleznie od stopy odsetek zwyklych w odrebnym
warunku, ale takze wowczas, gdy stopa odsetek za zwlok¢ zostala ustalona poprzez
powickszenie stopy odsetek zwyklych 0 okreslong liczbe punktow procentowych. W tym
ostatnim przypadku — przypadku nieuczciwego warunku polegajacego na takim powiekszeniu
— dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby owo powickszenie zostalo uniewaznione.

W odniesieniu do czeSciowego wykreslenia Trybunat nie wskazat dotychczas, czy stosowana
na przyklad przez niemiecki sad najwyzszy doktryna ,niebieskiego otdowka” jest zgodna z
UCTD?. Zgodnie z ta doktryng rozrdzmia si¢ niedopuszczalng zmiang?®’ warunku umowy
idopuszczalne wykreSlenie nieuczciwego postanowienia zawartego W warunku umowy, o ile
pozostala tre§¢ danego warunku mozna stosowa¢ bez jakiejkolwiek dalszej interwencii
Trybunat orzekt jednak, ze w odniesieniu do warunku zawartego w umowie 0 kredyt
hipoteczny, ktoéry umoZliwial bankowi wezwanie do splaty calej kwoty kredytu po tym, jak
konsument nie uiScit pojedynczej raty miesiccznej, ze obowigzku przedterminowej splaty nie
mozna oddzielic od warunku niezaplacenia (tylko) jednej raty miesiecznej bez zmiany istoty
tych warunkdéw. W tym przypadku rozdzielenie postanowien nie bylo mozliwe.

majacej wplyw na istot¢ tych postanowien zmiany ich tre§ci. W zwiazku ztym nalezy uzac, ze gdyby
czg$ciowe utrzymanie tych warunkéw w mocy zostalo uznane za dopuszczalne, mialoby to bezpos$redni wplyw
na przypomniany powyzej skutek odstraszajacy”.

293 Sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai oraz sprawa C-186/16 Andriciuc w zwiazku z art. 4 ust. 2,

294 gprawa C-472/11 Invitel i sprawa C-92/11 RWE Vertrieb.

295 Sprawy potgczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortes, W szczegdlnos$ci pkt 76 i 77.

296 W sprawach potgczonych C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia Trybunat nie odniost
si¢ bezposrednio do tej kwestii, chociaz w sprawie C-70/17 hiszpanski sad najwyzszy wyraznie powolat si¢ na te
doktryne.

297 W niemieckiej doktrynie i niemieckim orzecznictwie zwang rowniez ,geltungserhaltende Reduktion”.
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Podsumowujac:

e dla rozdzielnosci warunkow umowy istotne znaczenie ma tres¢ lub funkcja
poszczegblnych postanowien, anie sposob, w jaki zredagowano je w danej umowie;
oraz

o czeSciowe wykreSlenie nie jest mozliwe W przypadku, gdy dwie czesci warunku
umowy sg powigzane W taki sposob, ze wykreslenie jednej czeSci mialoby wplyw na
istote pozostatej czesci warunku umowy.

W zwigzku ztym nie wyklucza si¢, ze pojedynczy ustep/jednostka redakcyjna w umowie
zawiera wiecej niz jeden warunek umowy W rozumieniu art. 3 ust. 1 UCTD. Z drugiej strony
mozliwa jest sytuacja, Wktorej dwa ustepy / dwie jednostki redakcyjne lub nawet
postanowienia w réznych dokumentach tworzg w $wietle ich tresci jeden warunek umowy.

Zasada, zgodnie zktorg sady krajowe nie moga dokonywac zmiany nieuczciwych warunkow
umownych, ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy na nieuczciwy charakter warunkoéw
powolyje si¢ konsument, czy tez nieuczciwy charakter warunkéw uznaje si¢ z urzedu.

Zasada ta nie narusza jednak prawa stron do zmiany lub zastgpienia nieuczciwego warunku
umownego nowym warunkiem wramach przystugujacej im swobody zawierania umow.
Jezeli nowy warunek jest warunkiem umowy W rozumieniu art. 3 ust. 1 UCTD, nalezy
dokona¢ indywidualnej oceny takiego warunku zgodnie zart. 3, 4 i5 UCTD. Jednoczesnie
zmiana lub zastgpienie nieuczciwego warunku umownego nie moze co do zasady pozbawic
konsumenta praw  wynikajagcych  z niewigzgcego  charakteru  zmienionego/zastgpionego
warunku takich jak roszczenia o przywrécenie stanu poprzedniego?®8. Trybunal moze udzieli¢
wigce] informacji na temat tych kwesti, analizujac je pod katem tzw. umoéw odnowienia
zobowigzania?®°,

Zasada, zgodnie zKktora nieuczciwe warunki umowne nalezy po prostu wykreslic z umowy,
podczas gdy pozostala cze§¢ umowy nadal wigze strony, nie stwarza trudnosci
w przypadkach, w ktdrych mozliwe jest wykonanie umowy bez nieuczciwego warunku
umownego (nieuczciwych warunkow umownych). Taka sytuacja moze mie¢ miejsce na
przyklad w przypadku kar umownych, takich jak odsetki za zwloke W platnosciach3,
warunki ograniczajgce odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za nienalezyte wykonanie umowy
lub klauzule wyboru prawa wihsciwego, jurysdykcji lub klauzule arbitrazowe. W pkt4.3.2.
oméwiono przypadki, w ktorych kwestia ta jest bardziej skomplikowana.

4.3.2. Wyjatek: Uzupelianie luk w umowie, aby nie dopusci¢ do jej niewazno$ci

Zgodnie zart.6 ust. 1 UCTD umowa Ww pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywac
wylgcznie wowczas, gdy ,jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

To, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu zniej nieuczciwego

warunku umownego, Wwymaga ,oceny prawnej na podstawie obowigzujacego prawa
krajowego™®01, Oznacza to indywidualng analize kazdego przypadku, czy mozliwe jest —

298 pkt 5.4,

299 Sprawa C-452/18 Ibercaja (na dzien 31 maja 2019 r. pozostajaca w toku).

300 Sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito; sprawa C-488/11 Asbeek Brusse; sprawy potgczone C-96/16 i
C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés itp.

301 W sprawie C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 65, i w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 57, TSUE
stwierdzil, ze ,Ju]lmowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajgca zuchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewngtrznego”.
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zprawnego lub technicznego punktu widzenia — wykonanie danej umowy po wylaczeniu
zniej nieuczciwego warunku umownego. Dlatego tez ocena nie moze opieraé si¢ wylacznie
na wzgledach ekonomicznych. Ocena mozliwosci dalszego obowigzywania umowy musi byc
obiektywna, tj. nie moze opiera¢ sic na interesach tylko jednej strony3°2, Oznacza to, ze nie
powmnno mie¢ znaczenia, czy sprzedawca lub dostawca nie zawarlbby umowy po wylaczeniu
zniej nieuczciwego warunku umownego lub czy zniesienie tego rodzaju warunku czyni
z ekonomicznego punktu widzenia umowe mniej atrakcyjng.

Wykonanie umowy nie jest mozliwe, tzn. umowa ,nie moze nadal obowigzywac”
w przypadku  wykredlenia warunku okreslajacego gldowny cel umowy Iub warunku
niezbednego do obliczenia wynagrodzenia, ktére ma zaplaci¢ konsument3°3, Dotyczy to na
przyklad  wyznaczenia waluty, wktérej nalezy dokonywa¢ sphat®®4, lub  warunku
okreslajacego kurs wymiany walit do obliczenia rat splaty kredytu denominowanego
w walucie obcej3°.

Jednoczes$nie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze cel art. 6 ust. 1 polega na przywrdceniu réwnowagi
miedzy stronami umowy poprzez wylaczenie z umowy hieuczciwych warunkow umownych,
co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calosci, anie na
uniewaznieniu ~ wszystkich  umOw  zawierajagcych  nieuczciwe — warunki®®.  Panstwo
czZlonkowskie moze jednak postanowi¢ 0 Stwierdzeniu niewaznosci calosci  umowy
zawierajgce] nieuczciwe warunki umowne, jezeli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi
lepsza ochrong397,

Uniewaznienie umowy moze mie¢ negatywne skutki dla konsumenta, na przykitad w postaci
obowigzku niezwlocznej splaty calego kredytu, anie w uzgodnionych ratach, co moze by¢
sprzeczne zochrong zamierzong w UCTD. Trybunat®® umat zatem, ze wdrodze wyjatku
oraz pod pewnymi warunkami sady krajowe — W celn uniknigcia uniewaznienia umowy —
mogg zastgpi¢ nieuczciwy warunek umowny przepisem prawa krajowego O charakterze
dyspozytywnym. W odniesieniu  do przypadku, w ktérym odwolanie si¢ do przepisu
0 charakterze = dyspozytywnym  pozwolidlo  unikng¢  uniewaznienia umowy 0 Kredyt
indeksowanej w walucie obcej, spowodowanego nieuczciwoscia mechanizmu przeliczania
walut, Trybunal stwierdzit:

80 Niemniej jednak zpowyzszego nie wynka, ze W sSytuacji takiej jak omawiana
W postepowaniu glownym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stalby na przeszkodzie temu, by sad
krajowy uchylf, zgodnie zzasadami prawa zobowigzaf, nieuczciwy warunek poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego 0 charakterze dyspozytywnym.

81 Przeciwnie, fakt zastapienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w przypadku
ktorego, jak wynika zmotywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada si¢, ze nie zawiera
nieuczciwych warunkOw — w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzeki ktoremu
umowa moze dalej obowigzywaé mimo wykreslenia warunku 111/2 iwcigz wywolywaé
wigzace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadniony w $wietle celu dyrektywy 93/13”.

802 Sprawa C-453/10, Pereniova i Pereni¢, pkt 32, sprawa C-118/17 Dunai, pkt 51.

303 Sprawa C-118/17 Dunai, pkt 52.

304 Sprawa C-186/16 Andriucic, pkt 35 i 37.

305 Sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai.

306 Sprawa C-453/10, PereniCova iPereni¢, pkt31, sprawa C-118/17 Dunai, pkt51. Sprawa C-26/13 Kasler
i Kaslerné Rabai, pkt 82; sprawa C-453/10 PereniCova iPereni¢, pkt 31; oraz sprawa C-618/10 Banco Espafiol
de Crédito, pkt 40.

307 Sprawa C-453/10, PereniGova i Perenié, pkt 35.

308 Sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 80 i 81.
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Trybunal wyjasnit ponadto, ze ,szczegblnie niekorzystne konsekwencje”, na ktoére moglby
zosta¢ narazony konsument W ZWigzku Z Uniewaznieniem umowy, moglyby zagrozi¢
osiggnicciu  zamierzonego skutku odstraszajacego wynikajacego z WyKreslenia nieuczciwego
warunku umownego399,

Zatem zgodnie  z dotychczasowym orzecznictwem31® przed zastapieniem nieuczciwych
warunkoOw umownych ,uregulowaniami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”
sady krajowe muszg oceni¢, czy:

e obiektywnie  wykre$lenie  nieuczciwego ~ warunku  umownego  prowadziloby
W przeciwnym razie do uniewaznienia umowy jako calosci;

e oOraz czy dzalnie to naraza konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki®ll w swietle
wszystkich odnosnych przepisow prawa krajowego, W tym zasad proceduralnych31?,

W UCTD nie definiyje sie ani nie stosuje pojecia ,,przepisu prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym”. W innym kontekscie w dyrektywie tej odniesiono sie do
,zasad, ktore zgodnie zprawem beda stosowane migdzy umawiajacymi sie¢  stronami
z zastrzezeniem, 7ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien”. Ta quasi-definicja
odzwierciedla to, co jest ogblnie rozumiane jako funkcja przepisbw o charakterze
dyspozytywnym, auzywajac tego pojecia W zZwigzku zart. 6 ust. 1, Trybunal w rzeczy samej
odnosi si¢ do motywu 13 UCTD?313,

Trybunal moze dalej rozszerza¢ wykladnie pojecia ,przepisow prawa krajowego
0 charakterze dyspozytywnym”. Moze na przyklad sprecyzowal, czy pojecie to odnosi si¢
wylacznie do przepisow wyraznie regulujgcych prawa iobowigzki stron umowy, czy tez
moze obejmowaé rOwniez przepisy ogdlne prawa zobowigzan®'4. W przypadku gdy takie
przepisy ogolne pozwalaja na tworcze dostosowanie umowy, powstaje pytanie, czy jest to
W rzeczywistosci rownowazne niedopuszczalnej ,zmianie” danego warunku lub danych
warunkOw umowys315,

309 Sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 83.

310 Trybunat potwierdzt zasady ustanowione w sprawie C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 85, w sprawach
potaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13 Unicaja Banco y Caixabank, pkt33 oraz w sprawach
polaczonych C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo Cortés, pkt 74 iw sprawach polgczonych C-70/17 i
C-179/17 Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 56-63.

811 W sprawach C-118/17 Dunai, pkt 54, C-96/16 i C-94/17 Banco Santander i Escobedo Cortés, pkt 74, C-51/17
OTP Bank i OTP Faktoring, pkt61 Trybunal podkreslit warunek narazenia konsumenta na ,szczegdlnie
szkodliwe skutki’, ktore stanowilyby dla konsumenta ,kare” lub w sprawie C-118/17 Dunai, pkt55, ze
utrzymanie umowy w mocy byloby sprzeczne z interesami konsumenta.

812 Sprawy potaczone C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 61 i 62.

313 Sprawa C-26/13 Kasler iKaslerné Rabai, pkt80-81; sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 26; sprawa C-
280/13 Barclays Bank, pkt31 i42; sprawa C-7/16 Banco Popular Espafiol i PL Salvador, pkt21; Sprawa C-
446/17 Woonhaven Antwerpen BV CVBA/Berkani i Hajji, pkt 25.

314 Sprawa C-260/18 Dziubak (na dzien 31 maja 2019r. pozostajaca w toku). Sprawa ta dotyczy, miedzy innymi,
skutkéw potencjalnego uniewaznienia warunku umowy okre$lajacego mechanizm przeliczania walut
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej.

315 W opinii zdnia 14 maja 2019r. wsprawie C-260/18 Dzubak rzecznik generalny Pitruzzella wyraza opinie,
7e pojecie ,przepisu o charakterze dyspozytywnym” nalezy interpretowa zawezajagco w tym znaczeniu, ze ma
ono zastosowanie wylacznie do przepiséw, ktore jako takie moga zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny, nie
wymagajac przy tym od se¢dziego ,kreatywnoS$ci”’, poniewaz jego zdaniem taka ,kreatywno$¢” odpowiadataby
zmianie nieuczciwych warunkéw umownych (pkt 77—79).
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TrybunaP'® wskazal, 7z — wcelu unikniecia uniewaznieniu umowy — W szczeg6lnych
okolicznosciach mozliwe jest =zastgpienie nieuczciwego warunku UMOWNEQO przepisami
ustawowymi stanowigcymi  wzor lub punkt odniesienia dla  warunkow umowy, lecz
niebedacymi z technicznego punktu widzenia przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Trybunal moze rowniez wyjasni¢, czy W bardzo szczegdinych okolicznosciach dopuszczalne
sa inne formy wypehienia luki powstalej na skutek nieuczciwego warunku umownego3/,

Dokonujagc oceny szczeg6lnie szkodliwych skutkdéw dla konsumentow, sady krajowe
powinny uwzgledni¢ interesy konsumenta w chwili pojawienia si¢ pytania W Sprawie toczacej
sic przed sgdem krajowym®'®. Jezeli chodzi o przypadki, wktorych zprawnego punktu
widzenia utrzymanie umowy W mocy jest niemozliwe na skutek wykreslenia nieuczciwego
warunku umownego, oraz przypadki, w ktorych utrzymanie umowy w mocy byfoby sprzeczne
z interesami konsumenta, Trybunat wskazal, ze sady krajowe nie moga utrzyma¢ umowy
wmocy31®. W takich przypadkach prawo krajowe nie moze zatem uniemozliwiaé
konsumentom powolywania si¢ na niewazno$¢ umowy zgodnie z art. 6 ust. 1 UCTD?320,

Do chwili obecnej Trybunal nie orzekt wyramie®?!, czy sad krajowy powinien ustalié interes

konsumenta W uniewaznieniu umowy Wwylgcznie W oparciu 0 obiektywne kryteria, czy tez
raczej w oparciu o preferencje konsumenta wyrazone W postepowaniu. Istniejg jednak mocne
argumenty przemawiajace za poszanowaniem preferencji konsumenta, biorac pod uwage, Ze
konsument moze nawet domagaé sie W postgpowaniu sgdowym zastosowania nieuczciwego
warunku3?2,

4.3.3. Stosowanie przepiséw o charakterze dyspozytywnym w innych przypadkach

Dotychczas Trybunal nie orzekt konkretnie W kwestii, czy mozliwe jest zastosowanie
przepisOw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, takich jak klauzule dotyczace
kar, w przypadku, gdy wykreslenie warunku umowy nie prowadzi do uniewaznienia umowy
oraz gdy nie oznacza to ,zmiany” nieuczciwego warunku przez sad krajowy. Trybunat®??
orzekl, ze podejécie krajowego sadu najwyzszego polegajace na niezastosowaniu ustawowych
odsetek za zwloke po wylaczenu zumowy nieuczciwej klauzuli dotyczacej odsetek za
zwloke bylo zgodne z UCTD. Trybunat nie stwierdzit jednak, aby rozwigzanie to bylo
wymagane na mocy UCTD. Z orzecznictwa, o ktorym mowa w punkcie 4.3.2., moze jednak
wynikaé¢, ze odwolanie si¢ do przepisow 0 charakterze dyspozytywnym jest mozliwe tylko
wtedy, gdy w przeciwnym razie umowa bylaby niewazna.

316 Sprawy potaczone C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 59.

817 Sprawa C-126/18 Gomez del Moral Guasch (na dzien 31 maja 2019r. pozostajgca wtoku) dotyczaca
potencjalnego uniewaznienia odniesienia w umowie 0 kredyt hipoteczny do indeksu obowiazujacej stopy
procentowej. Gdyby ten warunek umowy miat okaza¢ si¢ nieuczciwy, wowczas nie byloby porozumienia co do
obowigzujacej stopy procentowej.

318 Opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzelli z dnia 14 maja 2019r. wsprawie C-260/18 Dziubak,
pkt 60. Od powyzszego nalezy odrdézni¢ ocen¢ nieuczciwego charakteru warunku umowy na podstawie art. 3
ust. 1, w ktorej uwzglednia si¢ okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy.

319 Sprawa C-118/17 Dunai, pkt 55.

320 Sprawa C-118/17 Dunai, pkt 51-55.

821 W sprawie C-118/17 Dunai, pkt 53-55, interes konsumenta W uniewaznieniu umowy wydawal si¢ zbiezny
z7gdaniem konsumenta. W opinii zdnia 14 maja 2019r. wsprawie C-260/18 Dziubak, pkt67, rzecznik
generalny Pitruzzella uznal preferencje konsumenta za decydujace. W sprawach polaczonych C-70/17 i C-
179/17 Abanca Corporacion Bancaria, pkt6l 162, Trybunal powoluje si¢ na ocene¢, ktoérg powinien
przeprowadzi¢ se¢dzia krajowy w $wietle obowigzujacego prawa krajowego, ale nie wyklucza, ze sedzia krajowy
poruszy te kwestie z konsumentem.

322 70b. pkt 4.3.3. ponize;.

323 Sprawy polaczone C-94/17 i C-96/16 Banco Santander Escobedo Cortés.
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4.3.4. Moziwos¢ stosowania nieuczciwych warunkéw umownych pomimo ich
nieuczcinego charakteru3?+?

TrybunaP?® orzekl, ze w przypadkach, w ktérych mozliwe jest dalsze obowigzywanic umowy
po wylaczeniu zniej nieuczciwego warunku2® oraz po poinformowaniu konsumenta przez
sedziego O nieuczciwym iniewigzacym charakterze nicuczciwego warunku —umownego,
konsument moze podja¢ decyzje O niepowolywaniu si¢ na t¢ ochrong, tak aby dany warunek
umowy byl W rzeczywistosci stosowany.

4.4. Zwrot korzysSci uzyskanych dze¢ki nieuczciwym warunkom umownym

Kolejnym skutkiem niewigzacego charakteru nieuczciwych warunkéw umownych jest prawo
konsumentow do otrzymania zwrotu platnosci dokonanych na podstawie nieuczciwych
warunkow umownych327:

02 Z powyzszego wynika, ze obowigzek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego
warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktore okazuja si¢ nienalezne, wigze si¢ co do
zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot.

63 W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanic podwazy¢ skutek
ziechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wzwigzku zart. 7 ust. 1 tej dyrektywy
zamierzal powigza¢ ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkow znajdujacych sie
w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce”.

Jedynie przepisy dotyczace pewnos$ci prawa mogg ograniczaé taki skutek restytucyjny328,
W SzCzegOlnosci  przepisy dotyczace powagi rzeczy osadzonej irozsadnych —terminow
przedawnienia. Jednoczesnie panstwa czlonkowskie, wtym prawodawcy isady krajowe, nie
mogg ogranicza¢ W czasie skutkdw stwierdzenia nieuczciwego charakterud?® danego warunku,
atym samym — na przyklad — wykluczy¢ roszczen restytucyjnych w odniesieniu do czasu
poprzedzajacego takie stwierdzenie330:

SArtykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG [...] nalezy interpretowaé W ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on orzecznictwu krajowemu ograniczajagcemu W czasie skutki restytucyjne
zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru — wrozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy — warunku znajdujgcego sie W umowie zawartej zkonsumentem przez
przedsigbiorce jedynie do kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie takiego warunku po
ogloszeniu orzeczenia, W Ktorym sad stwierdzit 6w nieuczciwy charakter”.

824 Zob. rowniez pkt 5.5.1 i 5.5.5 ponize;.

325 Sprawa C-243/08 Pannon GSM. Zob. poziejsze potwierdzenie, na przyklad w sprawie C-472/11 Banif Plus
Bank, pkt27 i35 oraz wsprawach pofaczonych C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacion Bancaria i Bankia,
pkt 63.

326 Sprawy potaczone C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 63.

827 Sprawy potgczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 62 i 63, ktorych tre$¢ tu cytowano;
Sprawa C-483/16 Sziber, pkt 53.

328 Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 67—-69.

329 Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo. Cytowany fragment pochodzi
z sentencji wyroku.

330 Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 70-71. Trybunat wyraznie odrdznia
tegorodzaju ograniczenie w czasie od rozsagdnych terminéw przedawnienia przewidzianych w prawie krajowym.
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W zwigzku ztym Trybunal przypomnial, Ze jedynie do Trybunalu — zuwagi na podstawowy
wymédg jednolitego  ipowszechnego stosowania prawa Unii  — nalezy orzekanie
0 ewentualnym ograniczeniu w czasiec skutkow wykladni, jakg nadal on takiemu przepisowi
prawa Unii®3!, Zasadniczo dokonang przez Trybunal wykladnic przepisu prawa Unii sady
krajowe powinny stosowaé¢ rowniez do stosunkéw prawnych powstalych i ustanowionych
przed wydaniem przez Trybunal wyroku, poniewaz wykladnia ta okresla, w jaki sposob dany
przepis powinien by¢ lub powinien byl by¢ rozumiany istosowany od chwili jego wejscia
w zycie332, W zwigzku ztym Trybunal moze ograniczy¢ skutek swoich orzeczen w czasie
jedynie w ,wyjatkowych przypadkach”, stosujac ogdlng zasad¢ pewnosci prawa wtedy, gdy
spelnione s3 lacznie dwie przeshanki: (i) dobra wiara zainteresowanych uczestnikow rynku
oraz (i) ryzyko powaznych konsekwencji wynikajacych ze stosowania ,z mocg wsteczng”
orzecznictwa Trybunatu®32,

5. Srodkiochrony prawnej i gwarancje procesowe wymagane na podstawie
art.6ust. Liart. 7ust. LUCTD

5.1. Znaczenie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 UCTD oraz ogélnie zasad r6wnowaznosci
i skutecmosci

Artykul 6

1. ,Panstwa czonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, aumowa W pozostatej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkdw.

L.
Artykut 7

1. ,Zarébwno w interesie konsumentéw, jak ikonkurentow panstwa czonkowskie zapewnig
stosowne iskuteczne s$rodki majgce na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami.

[...]"
Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
Prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

,Kazdy, kogo prawa iwolosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie zwarunkami przewidzianymi
w niniejszym  artykule.

[L.]

331 Sprawy potaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 70, zodestaniem do sprawy
309/85, Barra i inni, pkt 13.

332 Sprawa C-92/11 RWE Vertrigb, pkt 58, z odeslaniami do poprzedniego orzecznictwa.

333 Sprawa C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 59, z odeslaniami do poprzedniego orzecznictwa.
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Art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 UCTD zawieraja przepisy, W ktOrych okre$lono sposob ochrony
konsumentdw  przed nieuczciwymi  warunkami  umownymi,  iktére = wzajemnie  si¢
uzupekniajg334,

W pkt4 powyzej omdéwiono skutki niewigzacego charakteru nieuczciwych warunkow
umownych dla praw iobowigzkow stron. W niniejszym punkcie omdwiono  skutki
wynikajace zart. 6 ust. 1 w zwiazku zart. 7 ust. 1 oraz zasady réownowaznosci iSkutecznosci
w odniesieniu do zasad proceduralnych oraz uprawnien io0bowigzkéw sadow krajowych.

Artykut 7 ust. 1 UCTD odzwierciedla, w szczegblnosci w odniesieniu do nieuczciwych
warunkOw umownych, ogoélne prawo do skutecznego $rodka prawnego przeciwko naruszaniu
praw iwolnosci gwarantowanych przez prawo Unii uyjete w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej33.

Mimo ze art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 nie zawieraja zadnych okreslonych zasad proceduralnych,
zamierzone wnich cele mozna osiggna¢ tylko wtedy, gdy krajowe zasady proceduralne
przyczyniaja si¢ do realizacji tych celdow inie stanowig nieuzasadnionych przeszkod dla
konsumentow, aby mogli oni powolywaé si¢ na ochron¢ przyznang im na mocy UCTD.

Wobec Dbraku harmonizacji zasad proceduralnych w instrumencie prawa Unii  Trybunat
podkreslit autonomie proceduralng panstw czlonkowskich®3®, ale rowniez odpowiedzialno$é
tychze pafstw za zapewnienie skutecznej ochrony praw wynikajacych zprawa Unii®3’,
Trybunat ustalit, Ze w zakresie, w jakim =zasady proceduralne panstw czonkowskich
wplywaja na stosowanie praw ustanowionych w prawie Uni, zasady te musza by¢ zgodne
z zasadami  réwnowaznosci iskUtecznosci®®®. Odnidst sic on do tych zasad jako do
wyrazajacych ogélny obowigzek panstw czlonkowskich polegajacy na zapewnieniu ochrony
sagdowej praw jednostki wynikajgcych z prawa Unii®3°,

Rownowaznosé ozacza, 7ze zasady proceduralne W sprawach majacych na celu zapewnienie
ochrony praw wywodzonych zprawa Unii nie moga by¢ mniej korzystne niz zasady majace
zastosowanie W przypadku ochrony podobnych praw wynikajacych z prawa krajowego®4° lub
w przypadku podobnych spraw podlegajacych prawu krajowemu®4l,

Skutecznos¢ omacza, ze krajowe zasady proceduralne nie mogg w praktyce34? uniemozliwia¢
lub nadmiernie  utrudnia¢  obywatelom, wtym konsumentom, wykonywania praw
wynikajagcych z prawa Unii®43,

334 Np. sprawy polgczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 53-56.

335 Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt59. Trybunal wyja$nit rowniez, ze zasada skutecznej ochrony
sadowej jest zasada ogdélna prawa Unii wynikajaca ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, chroniona na mocy art. 6 i 13 EKPC i potwierdzong w art. 47 karty; sprawy polaczone C-317/08,
C-318/08, C319/08 i C-320/08 Alassini, pkt 61.

336 Np. sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 40; sprawy polaczone C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial;
sprawa C-168/05 Mostaza Claro; sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones. Ostatnio sprawa C-618/10
Banco Espafiol de Crédito; sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing; oraz sprawa C-453/10 PereniGova and
Perenic.

337 Sprawy potaczone C-317/08, C-318/08, C-319/08 i C-320/08 Alassini, pkt 61.

338 Sprawy polgczone C-430/93 i431/93 Van Schijndel; sprawa C-432/05 Unibet (London) Ltd. i Unibet
(International) Ltd; sprawa C-126/97 Eco-Swiss China Time Ltd; sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 40.

339 Sprawy polaczone C-317/08, C-318/08, C319/08 i C-320/08 Alassini, pkt 49.

340 Sprawa C-377/14 Radlinger i Radlingerova, pkt48; sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 40; sprawa C-169/14
Sénchez Morecillo i Abril Garcia, pkt 31 i przywolane tam orzecznictwo.

341 Sprawa C-567/13 Noéra Baczo, pkt 42-47.

342 Oba pojecia wystepuja w orzecznictwie Trybunahu.
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Trybunal opisat znaczenie réwnowaznosci i SkUtecznosci W nastepujacy sposob344:

W braku uregulowan wspolotowych wtej dzedzinie zadaniem wewngtrznego porzadku
prawnego kazdego zpanstw czonkowskich jest wyznaczenie wiasciwych sadow io0Kreslenie
zasad postgpowania W sprawach majacych za przedmiot ochron¢ uprawnien podmiotow
prawa wynikajgcych bezposrednio zprawa wspélnotowego. Uregulowania te nie mogg by¢
mniej Kkorzystne od uregulowan majacych zastosowanie w przypadku ochrony podobnych
praw wynikajacych zprawa krajowego ani nie mogg W praktyce uniemozliwia¢ lub
nadmiernie utrudnia¢ wykonywania uprawnien wynikajagcych z prawa wspomotowego |...]”.

Trybunat dopracowat te zasady wodniesieniu do prawa ochrony konsumentow,
aw szczegolnosci UCTD, oraz =zaczerpngt znich szereg okreSlonych  wymogoéw
proceduralnych, aby zapewni¢ skuteczng ochron¢ konsumentow przed nieuczciwymi
warunkami umownymi réwniez W realiach postgpowania sagdowego.

W zaleznosci od okoliczno$ci sprawy izagadnien poruszonych przez sady odsylajace
Trybunat sformuowal te wymagania w oparciu o:

o skutecznos¢3*®  niewigzgcego  charakteru  nieuczciwych  warunkéw  umownych
w rozumieniu art. 6 ust. 1 UCTD;

e WwymoOg zapewnienia stosownych iskutecznych $rodkéw majagcych na  celu
zapobieganie stalemu  stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach  zgodnie
zart. 7 ust. 1 UCTD?345;

e podstawowe prawo do skutecznego $rodka odwolawczego zgodnie z art. 47 karty34/;

e jak rowniez — Wzaleznosci od obowigzujacego prawa krajowego — zasade

rownowaznosci*8.

Trybunal niemalze zamiennie wskazuje art. 7 ust. 1, czasami nawigzujagc réwniez do art. 47
karty, oraz skutecznos¢ jako podstawy prawne gwarancji dotyczacej skutecznos$ci ochrony
proceduralnej przed nieuczciwymi warunkami umownymis4°,

Wymogi proceduralne dotyczg z jednej strony $rodkow ochrony prawnej ipraw procesowych
przystugujacych konsumentom, a zdrugiej strony obowigzkéw sadow krajowych. Zasadniczo
obejmuja one nastepujace zasady:

e konsumenci musza dysponowa¢ skutecznymi S$rodkami ochrony prawnej, aby moc
podnies¢ kwestie nieuczciwego charakteru odpowiednich warunkéw umowy; oraz

343 Sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 40; sprawa C-196/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 31 i przywotane
tam orzecznictwo.

344 Sprawy potaczone C-430/93 i 431/93 Van Schijndel, pkt 17.

345 Trybunal stosuje skutecznosé ochrony przyznanej na mocy UCTD jako standard oceny ograniczen
proceduralnych, jak rowniez jako pozytywny wymog lezacy u podstaw, w szczegdlnosci, kontroli zurzedu, np.
sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt44; sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt4. Zob. rowniez sprawa
C-497/13 Froukje Faber, pkt42-47 dotyczaca dyrektywy 99/44/WE Parlamentu FEuropejskiego i Rady
W sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnychi zwigzanych z tym gwaranciji.

346 Np. sprawa C-176/17 Profi Credit Polska.

347 Np. sprawa C-176/17 Profi Credit Polska.

348 Np. sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, sprawa C-76/10 Pohotovost’ i sprawa C-488/11 Asbeek
Brusse.

349 Na przyktad wsprawie C-176/17 Profi Credit Polska Trybunat powotat siec na art. 7 ust. 1, podczas gdy
w sprawie C-618/10 Banco Espaifiol de Crédito Trybunat powotat si¢ na skutecznos¢.
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e sady krajowe maja obowigzek dokonania zurzedu oceny nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy.

Trybunal dopracowal gwarancje procesowe W $wietle okreslonych rodzajéw postgpowan
isytuacji proceduralnych, takich jak zwykle postepowanic cywine3%°, postepowania
odwolawcze3®!, wyroki zaoczne3%?, skarga O Stwierdzenie niewazmosci wyroku sadu
polubownego®>2, wykonanie wyroku sgdu polubownego3>*, nakazy sadowe®S, roime rodzaje
postepowan W sprawie nakazu zaplty3°®, postepowania W sprawie egzekucji wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka®®’, dobrowolne licytacje3>® ipostepowania upadlosciowe3®®. Do
Trybunalu zwrécono sie rOwniez 0 rozwazenie zwigzku migdzy rozporzadzeniem (WE)
nr 1896/2006 ustanawiajgcym postepowanie W Sprawie  europejskiego nakazu  zaplty
a gwarancjami procesowymi na podstawie UCTD?360,

Chociaz wigkszo$¢ orzeczen W trybie prejudycjalnym dotyczyta przypadkow, w ktorych
konsumenci byli pozwanymi Iub dhznikami®®!, Trybunal zastosowal te zasady rOwniez
W postepowaniach, W Ktdrych konsument domagat si¢ uniewaznienia warunku umowy.

Mimo Ze przy ocenie zgodnos$ci przepiséw szczegdlnych z UCTD nalezy uwzgledni¢ kontekst
ispecyfike kazdego rodzaju postgpowania, normy i analizy opracowane przez Trybunal
majq zastosowanie do wszystkich rodzajow postegpowan.

Trybunal podkreslat wielokrotnie®®2, Ze postgpowania, ktore dajg wierzycielom mozliwo$¢
skuteczniejszego egzekwowania roszczeh Woparciu O tytuly inne niz wyroki uzyskane
W postgpowaniu  rozpoznawczym 1 Ktdre nie wigzg si¢ zzadng lub wigzg si¢ jedynie
Zograniczona oceng merytoryczng ze strony sadow krajowych, nie mogg pozbawial
konsumentow prawa do wilasciwej ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi.
Oznacza to, ze okreSlony rodzaj post¢powania, na ktory decyduje si¢ sprzedawca badz
dostawca lub ktéry ma zastosowanie wodmienny sposéb, nie moze ograniczy¢
podstawowych gwarancji procesowych wymaganych na korzy$¢ konsumentow zgodnie
z przepisami UCTD. Jak stwierdzit Trybunat®63:

350 Sprawa C-32/12 Duarte Hueros, sprawa C-497/13 Froukje Faber, dotyczace zarobwno dyrektywy 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 25 maja 1999r. wsprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji, Dz.U. L 171 z 7.7.1999, s.12-16.

351 Sprawy C-488/11 AsbeekBrusse i C-397/11 Erika Joros.

352 W przypadku gdy pozwany nie stawit si¢ w sadzie; sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 24-37.

353 Sprawa C-168/05 Mostaza Claro.

354 Sprawy C-168/05 Mostaza Clara, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, C-76/10, Pohotovost i C-168/15
Tomasova.

355 Sprawa C-472/10 Invitel.

356 Sprawa C-243/08 Pannon GSM, sprawa C-137/08 VB Pénzligyi Lizing, sprawa C-618/10 Banco Espafiol de
Crédito, sprawa C-49/14 Finanmadrid; sprawa C-176/17 Profi Credit Polska; sprawa C-632/17 PKO.

357 Np. sprawa C-415/11 Mohammed Aziz; sprawa C-169/14 Sanchez Morcillo; sprawa C-32/14 Erste Bank
Hungary; sprawa C-421/14 Banco Primus itp.

358 Sprawa C-34/13 KuSionova.

359 Sprawa C-377/14 Radlinger Radlingerova.

360 Sprawy potgczone C-453/18 i C-494/18 Bondora (na dzieh 31 maja 2019 r. pozostajgca w toku).

361 W tym przypadkéw, w ktorych konsument na wniosek sprzedawcy lub dostawcy musiat wniesé o §rodki
ochrony prawnej przeciwko egzekuciji.

362 Np. sprawa C-618/10 Banco Esparfiol de Crédito, pkt 55 sprawa C-415/11 Aziz; sprawa C-76/10 Pohotovost'
i sprawa C-77/14 Radlinger Radlingerova, pkt 50.

363 Sprawa C-77/14 Radlinger Radlingerova, pkt 50. Trybunal powoluje sie na poprzedni wyrok w sprawie C-
34/13 KusSionova,pkt 52 i 53, oraz na przywolane tam orzecznictwo.
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o] szczegdlne cechy krajowego postepowania sadowego nie moga stanowi¢ elementu
mogacego oslabi¢ ochrong prawng, zktdrej powinni korzysta¢é konsumenci na podstawie
przepisow dyrektywy 93/13”.

Jednocze$nie zuwagi na zasade skuteczno$ci’® konieczne jest calo§ciowe spojrzenie na
krajowe zasady proceduralne wich wlasciwym konteks$cie. Trybunat®® wyrazit to
W nastepujacy sposob:

,A3 [...] [W] odniesieniu do zasady skuteczno$ci Trybunal wielokrotnie przypominal, iz kazdy
przypadek, w ktérym powstaje kwestia, czy krajowy przepis prawa procesowego powoduje,
7ze stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi by¢
analizowany zuwzglednieniem roli tego przepisu W calym postepowaniu, trybu tego
postepowania i jego szczegblnych cech przed roznymi instancjami sagdow krajowych [...].

44 7 tej perspektywy nalezy uwzgledni¢, gdy jest to wlsciwe, zasady, ktére stanowig
podstawe krajowego systemu sgdowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony,
zasada pewno$ci prawa oraz zasada prawidlowego przebiegu postepowania [...]".

Ozacza to, ze nalezy wzia¢ pod uwage ochrong przed nieuczciwymi warunkami umownymi
zapewniang przez przepisy krajowe na roznych etapach postepowania, na przyklad na etapie
poprzedzajagcym wydanie nakazu zaplaty oraz na etapie egzekucji lub wnoszenia sprzeciwu366
lub  wzwigzku ze $rodkami ochrony prawnej przeciwko egzekucji  wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipotekg przeprowadzanej na podstawie aktu notarialne go3®”.

Sady krajowe s3a zobowigzane do stosowania tych gwarancji procesowych rowniez
w przypadku, gdy przepisy krajowe uniemozliwilyby im ich zastosowanie, inie mogg opieraé
si¢ na orzecznictwie krajowych sadéw najwyzszych w zakresie, w jakim orzecznictwo to jest
niezgodne z przedstawiong przez Trybunal wykladnia przepisow UCTD368,

W przypadkach dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych zastosowanie majg
wszystkie gwarancje procesowe wynikajace zprawa Unii, nawet jezeli nie wspomniano
onich wprost w niniejszym zawiadomieniu. Obejmuje to prawa procesowe Wwymienione
wart. 47 karty, wtym prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy36° izasade rownosci
stron®’%. Przystugujgce konsumentom prawo do skutecznej ochrony sadowej samo W sobie nie
zapewnia im prawa do wystgpienia do organu sagdowego wyzszej instancji’’! o dokonanie
oceny warunkow umowy. Takie prawo moze jednak wynika¢ zart. 7 ust. 1 UCTD w zwigzku
zzasada roéwnosci stron zagwarantowang W art. 47 karty, gdy wramach tego samego

364 Lub art. 7 ust.1 UCTD.

365 przytoczone fragmenty pochodza ze sprawy C-49/14 Finanmadrid, pkt 43 i 44. Postanowienia o takim samym
lub podobnym brzmieniu zawarto rowniez np. w wyrokach w sprawach C-618/10 Banco Espafiol de Crédito,
pkt 49, C-415/11 Mohammed Aziz, pkt5, C-8/14 BBVA, pkt 26, C-377/14 Radlinger Radlingerova, pkt 50, 54
i 55.

366 Sprawa C-49/14 Finanmadrid; sprawa C-176/17 Profi Credit Polska; sprawa C-632/17 PKO isprawa C-
448/17 EOS KSI Slovensko.

367 Sprawy C-415/11 Aziz i C-32/14 ERSTE Bank Hungary.

368 Sprawy polgczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt74, zodniesieniem do
wczesniejszego orzecznictwa. Zob. roOwniez sprawa C-118/17 Dunai, pkt 64.

369 Sprawa C-119/15 Biuro podrozy ,Partner”.

370 Sprawa C-169/14 Sanchez Morcillo, pkt 44-51.

371 Sprawa C-169/14 Sanchez Morecillo, C-169/14, pkt 36.
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postepowania sprzedawcy lub dostawcy sa uprawnieni do zaskarzenia postanowienia
dotyczgcego nieuczciwego charakteru warunkow umowys’?,

5.2. Zasada przeprowadzania kontroli nieuczciwych warunkéw umownych
z urzedu®”?

5.2.1. Zwiazek z art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1

Aby zrekompensowa¢ strukturalnie slabsza pozycje konsumentow, ktorzy moga nie byc
Swiadomi przysluguyjacych im praw, atym samym nie powola¢ si¢ na nieuczciwy charakter
warunkow umowy, sady krajowe — jako bezstronne organy — pehig aktywna rolg
W postepowaniach dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych. Od chwili wydania
swojego orzeczenia zdnia 4 czerwca 2009 r.3’4 Trybunal pozostaje na stanowisku, ze sady
krajowe sa zobowigzane do oceniania nieuczciwych warunkéw umownych zwlasnej
inicjatywy (z urzedu), tj. nawet W przypadku, gdy konsument nie powolal si¢ na nieuczciwy
charakter warunkOw umowy:

ol.  Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkOw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ W taki sposob, ze
nieuczciwy warunek umowny nie wigze konsumenta i ze nie jest konieczne W tym wzgledzie,
zeby zostat on przez niego wczesniej skutecznie zaskarzony.

2. Sad krajowy jest zobowigzany zurzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku
umownego, jezeli dysponuje niezbednymi wtym celu informacjami co do okolicznosci
prawnych ifaktycznych. W przypadku gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za
nieuczciwy — nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi si¢ temu konsument. Obowigzek ten
spoczywa na sadzie krajowym takze wramach badania przez ten sad swojej whsciwosci
miejscowe;]”.

Trybunal wielokrotnie podkreslat istnienie tego wymogu®7:

o-..] Trybunat wielokrotnie podkreslal, Zze sad krajowy zobowigzany jest do zbadania
zurzgdu, czy dane warunki umowy wchodzace W zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak
rownowagi migdzy konsumentem a przedsigbiorcg, o0ile posiada niezbedne ku temu
informacje na temat stanu prawnego i faktycznego [...]%7S.

Celem kontroli zurzgdu jest zapewnienie osiagnigcia rezultatu wskazanego wart. 6 ust. 1
w indywidualnych przypadkach oraz wniesienie wkiadu w realizacje celu wyznaczonego

872 Sprawa C-169/14 Sanchez Morcillo, pkt 44-51.

873 Skutki ustanowienia zasady przeprowadzania kontroli zurzedu omowiono bardzej szczegdlowo
W ponizszych podpunktach.

374 Sprawa C-243/08 Pannon GSM, sentencja wyroku. Zgodnie z wcze$niejszym orzecznictwem, poczawszy od
postanowien orzeczenia w sprawach polaczonych C-240/98-244/98 Océano Grupo Editorial, ktore zostaly
nastepnie potwierdzone w szeregu kolejnych orzeczen, Trybunat nalozyt na sady krajowe obowigzek
dysponowania uprawnieniami do analizowania nieuczciwych warunkéw umownych z wlasnej inicjatywy. Ta
zmiana w orzecznictwie Trybunatu zostata wyjasniona w sprawie C-168/15 Milena Tomasova, pkt 28-31.

375 Np. sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 43, ktéry tu cytowano.

376 Qdestania do spraw Aziz, C-415/11, pkt46 iorzecznictwo przywolane wtej sprawie, oraz C-154/15,
C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in., pkt 58.
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wart. 7, poniewaz taka kontrola moze pemi¢ funkcje $rodka zniechecajacego do stosowania
ogolnie rozumianych nieuczciwych warunkéw umownych3’7.  Obowigzek przeprowadzania
kontroli zurzedu ma zastosowanie tym bardziej w przypadku, gdy konsument zasadniczo
zakwestionuje wazno$¢ lub uczciwo$¢ umowy, nie powolujac sie jednak na konkretnie
przepisy prawne dotyczace nieuczciwych warunkéw umownych378,

5.2.2. Zwiazek z zasadami regulujacymi przebieg postepowania cywilnego

Nadrzedng zasada obowigzujaca W toku postgpowan cywinych3’® prowadzonych we
wszystkich panstwach czlonkowskich jest zasada orzekania zgodnie zroszczeniami stron (lub
zasada autonomii stron). Zazwyczaj oznacza to, ze wylaczna odpowiedzialno$é za okreslenie
przedmiotu sporu izakresu postgpowania spoczywa na stronach, asedzia nie moze uznaé
roszczenia, ktore nie zostalo wniesione (ultra petita), ani zasadzié¢ niczego ponad to, o co si¢
zwrécono (extra petita). Powszechnie przyjmuje si¢ rowniez, ze obowigzek przedstawienia
okolicznosci  faktycznych uzasadniajacych roszczenia stron oraz obowigzek przedlozenia
niezbednych dowodoéw spoczywa na stronach. Ogblnie rzecz biorgc, na kazdej ze stron bedzie
spoczywat cigzar dowodu W odniesieniu do okolicznosci faktycznych uzasadniajacych jej
roszczenia, chyba ze wdanym przypadku zastosowanie bedg mialy przepisy szczegdlowe
skutkujgce przeniesieniem lub zmniejszeniem ciezaru dowodu w niektdrych kwestiach.

Powszechnie uznaje si¢e, ze strony s3 zobowigzane do przedstawienia okoliczno$ci
faktycznych, podczas gdy obowigzek odpowiedniego prawnego zaklasyfikowania tych
okolicznosci spoczywa na sadzie®®, co znajduje odzwierciedlenie w zasadach da mihi factum
dabo tibi jus iiura novit curia. Sady zwyczajowo muszg roéwniez zurzedu — tj. bez
konieczno$ci zwrocenia si¢ o to przez strony — bra¢ pod uwage okreSlone zasady
0 charakterze imperatywnym, ktore czesto okresla si¢ mianem zasad zwigzanych
z porzadkiem publicznym.

W tych og6lnych ramach sytuacja w poszczegdlnych panstwach czonkowskich moze si¢
romi¢, jezeli chodzi o stopien, w jakim sady mogg by¢ lub s3 zobowigzane do pelienia
aktywniejszej roli w postepowaniu®®?, wtym do przyjmowania bardziej dociekliwej lub
skrupulatnej postawy np. poprzez zadawanie pytan, udziclanie wskazowek lub przekazywanie
mformacji zwrotnych, ale rowniez przeprowadzanie dowodu.

Kontrolowanie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zurzedu jest zasadniczo
konsekwencjg procesowa wynikajgca zfaktu, Ze niewigzgcy charakter warunkow umowy,
ktore zostaly uznane za nieuczciwe, stanowi fundamentalng zasade porzadku publicznego
obowigzujaca zmocy prawa — dlatego tez taka kontrola moze zosta¢ przeprowadzona nawet
w przypadku, gdy zadna ze stron 0 nig nie wystagpita. Przeprowadzanie kontroli nieuczciwych

877 Sprawa C-168/05 Mostaza Claro, pkt27 i28; sprawa C-473/00 Cofidis, pkt 32; sprawa C-240/98 Océano
Grupo Editorial, pkt 28.

378 Sprawa C-397/11 Erika Joros, pkt 30, 35 i 36.

879 Przeglad zasad przewodnich obowigzujacych w panstwach czonkowskich, zuwzglednieniem wplywu tych
zasad na sprawy konsumenckie, zostatl opisany w rozdziale 3 badania oceniajacego krajowe przepisy i praktyki
procesowe, jezeli chodz o ich wplyw na swobodny przeplyw orzeczen oraz na rownowazno$¢ i skuteczno$é
ochrony procesowej zapewnianej konsumentom zgodnie zunijnym prawem ochrony konsumentéw,
JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082 — Cz¢$¢ 2: Ochrona procesowakonsumentdw.

380 Zob. rowniez sprawa C-497/13 Froukje Faber, pkt 38.

381 Przyjmowanie przez sedziow aktywniejszej postawy moze réwniez zaleze¢ m.in. od tego, czy jedna ze stron
zostala zidentyfikowana jako stabsza — np. konsument — lub od tego, czy dana strona jest reprezentowana,
W szczegdInosci przez prawnika.
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warunkOw umownych zurzegdu nie narusza zatem podstawowych zasad regulujacych
przebieg postepowania cywilnego, takich jak zasada orzekania zgodnie zroszczeniami stron.
Szczegdlowe przepisy krajowe moga jednak utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ przeprowadzanie
kontroli zurzedu. Aby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat takich przypadkow, zob.
pkt5.4.,5.5.15.6.,

5.2.3. Kontrola z urzedu i calkowita bierno$¢ ze strony konsumenta

Zasadniczo oczekuje sig, ze konsumenci beda korzystali z dostepnych Srodkow ochrony
prawnej inie pozostang bierni, dzgki czemu beda mogli korzysta¢ zochrony zapewniane)
wramach UCTD. Trybunat potwierdzit, Ze zasady skutecznosci nie mozna rozciagnaé
w takim stopniu, aby wymaga¢ od sadu krajowego pelnego zrownowazenia calkowitej inercji
konsumenta382  w przypadkach, w ktérych moze on skorzysta¢ ze skutecznych $rodkow
ochrony prawnej w odpowiednich warunkach3®3, Ozmacza to, ze sam fakt, iz konsument moze
by¢ zmuszony do wszczgcia postgpowania sagdowego iSkorzystania ze $rodkow ochrony
prawnej, aby zosta¢ objetym ochrong przed nieuczciwymi warunkami umownymi, nie jest
automatycznie sprzeczny zzasadg skuteczno$ci®*. Jednocze$nie orzecznictwo Trybunalu
sugeruje, ze sady krajowe musza ocenia¢ uczciwos¢ warunkdw umowy ZUrzedu nawet
w przypadkach, w ktdrych konsumenci przyjmuja calkowicie bierng postawe, jezeli taka
interwencja jest konieczna do zapewnienia zgodnosci zzasada rownowaznosci, 0 Ktorej
mowa w pkt 5.3 lub wart. 7 ust. 1, lub z zasada skutecznosci omowiong w pkt 5.4.

5.3. Obowiazki wynikajace z zasady réwnowaznosci
5.3.1. Przeprowadzanie kontroli nieuczciwych warunkow umownych z urzedu

Zgodnie zzasadg réwnowaznosci®®® sady lub trybunaly krajowe sg zobowigzane do brania
pod uwage wigzacych przepisow prawa Unii zurzedu we wszystkich sprawach, w ktdrych
prawo krajowe zobowigzuje je lub przynajmniej zapewnia im uprawnienie do lub swobode
uznania w zakresie podnoszenia kwestii prawnych zurzgdu na podstawie wigzacych
przepisOw  krajowych. Jak wspomniano powyzej, niewigzgcy charakter nieuczciwych
warunkow umownych, o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 oraz wszystkie przepisy UCTD
wnoszace istotny wklad wrealizacje tego celu, musza by¢ traktowane jako rownowazne

382 Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 47. Zob. réwniez sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing,
pkt 56; sprawa C-415/11 Aziz, pkt 47; sprawa C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 24.

383 Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 41-46. W omawianej sprawie konsumentka nie brala
udzialu wpostgpowaniu polubownym wszczgtym przeciwko niej przez przedsigbiorcg¢ ani nie wystapita
0 uniewaznienie wyroku sadu polubownego w terminie dwoch miesiccy. W tej sprawie Trybunat uznat jednak,
ze sady krajowe byly zobowigzane do ocenienia zgodno$ci wyroku sadu polubownego z przepisami UCTD
W oparciu 0 zasade¢ rownowaznosci.

384 Sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 63.

385 Obowigzki w zakresie przeprowadzania kontroli zurzedu opierajg si¢ na zasadzie réwnowazno$ci, ktorg
objasniono np. wwyroku w sprawach polaczonych C-430/93 i C-431/93 van Schijndel ivan Veen, pkt 13 i 14,
W ktorych przywotano wczedniejsze orzecznictwo:

,»13 Jezeli na mocy obowigzujacych przepiséw krajowych sady lub trybunaly musza z urzedu podnie$¢ kwestie
prawne wynikajace zwigzacych przepisOw krajowych, ktéore nie zostaly podniesione przez strony, taki
obowiazek istnieje rOwniez w odniesieniu do wigzacych przepiséw wspolnotowych (zob. w szczegdlnosci wyrok
w sprawie 33/76 Rewe przeciwko Landwirtschaftskammer flir das Saarland, pkt 5).

14 To samo dotyczy sytuacji, w ktorej przepisy prawa krajowego przyznaja sadom i trybunatlom swobode
uznania w kwestii stosowania wigzacych przepisow prawa z urzedu. Zgodnie z zasada wspélpracy ustanowiong
wart. 5 Traktatu obowigzek zapewnienia ochrony prawnej przystugujacej osobom z uwagi na fakt, ze w danym
przypadku bezposrednie zastosowanie maja przepisy wspolnotowe, spoczywa na sgdach krajowych (zob.
W SzczegdIno$ci wyrok w sprawie C-213/89 Factortame i in., pkt 19)”.
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zasadom  zwigzanym  zporzadkiem  publicznym — ustanowionym W prawie  panstw
czlonkowskich. Status ten bedzie przystugiwal wszystkim przepisom UCTD istotnym przy
ocenianiu uczciwosci danego warunku umowy oraz przy wycigganiu konsekwencji na
podstawie tego ustalenia.

Trybunaf8 wyjasnit te kwestic W nastepujacy sposob:

A4 [...] zuwagi na charakter iwage interesu publicznego lezacego U podstaw ochrony
udzielanej przez dyrektywe konsumentom art. 6 tej dyrektywy nalezy uzma¢ za réwnowazny
z krajowymi przepisami posiadajgcymi W ramach krajowego porzadku prawnego range zasad
porzadku publicznego [...]. Nalezy umad, Zze ta kwalifikacja rozszerza si¢ na wszystkie
przepisy dyrektywy, ktore sa niezbedne do realizacji celu zamierzonego przez rzeczony art. 6.

45 Wynika ztego, ze jezeli sad krajowy jest wiasciwy, zgodnie z krajowymi przepisami
proceduralnymi, do zbadania zurzedu waznosci aktu prawnego W Swietle krajowych zasad
porzadku publicznego, [...], powinien on réwniez wykonywaé t¢ kompetencje W celu oceny
zurzedu, ws$wietle Kkryteriow ustanowionych przez dyrektywe, ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunku umownego wchodzacego W zakres jej stosowania.

46 Nalezy przypomnie¢, ze obowigzek taki spoczywa na sadzie krajowym réwniez wtedy,
gdy wramach wewnetrznego systemu sadowniczego sadowi temu przystuguje jedynie
mozliwo$¢ dokonania zurzgdu oceny naruszenia przez taki warunek krajowych zasad
porzadku publicznego [...]".

Dlatego tez sady krajowe musza przeprowadza¢ oceng uczciwo$ci odpowiednich warunkoéw
umowy zurzgdu za kazdym razem, gdy sg do tego zobowigzane zgodnie z przepisami prawa
krajowego lub gdy przepisy prawa krajowego zapewniaja im mozliwos¢ sprawdzenia
zurzedu zgodnosci warunkow zwszelkimi zasadami porzqdku publicznego ustanowionymi
w odpowiednich przepisach krajowych, uwzgledniajac np. zakazy prawne, dobre obyczaje38’
lub ogdlne zasady porzadku publicznego38. W tym wzgledzie Trybunat®®® stwierdzit np., ze:

»2dzie sad, do ktorego wplynal wniosek 0 egzekucje orzeczenia sadu polubownego, moze
zawiesi¢, nawet zurzedu, stosowanie tego orzeczenia sadu polubownego, jesli to ostatnie
zasadza wykonanie przez zainteresowang stron¢ S$wiadczenia, ktore jest materialnie
niemozliwe, sprzeczne zprawem lub dobrymi obyczajami, sad ten jest zobowigzany, jesli
posiada niezbedne informacje o stanie prawnym ifaktycznym, do uwzglednienia 2z urzedu
nieuczciwego  charakteru  kary3?©  przewidzianej wumowie kredytu zawartej przez
kredytodawce z konsumentem lub zapisu na sgd polubowny3°1”,

Obowigzek przeprowadzania kontroli zurzedu zgodnie zzasada rownowaznosci ma
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich rodzajow postepowan i na wszystkich ich etapach,
uwzgledniajgc ~ wyroki  zaoczne®%?,  postepowania  odwolawcze3%®  lub  postepowania

386 Np. sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 44-46, ktére tu cytowano. W przedmiotowym orzeczeniu Trybunat
powolat si¢ rowniez na wyrok w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 52 i54, i postanowienie
w sprawie C-76/10 Pohotovost’, pkt5.

387 Sprawa C-76/10 Pohotovost’.

388 Sprawa C-147/16 Karel de Grote.

389 Sprawa C-76/10 Pohotovost’.

390 Zob. w szczegdInosci pkt 53 postanowienia.

391 Zob. w szczegdInosci pkt 51 postanowienia.

392 Sprawa C-147/16 Karel de Grote, pkt 24-37.
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egzekucyjne®®4, za kazdym razem, gdy zgodnie zprzepisami prawa krajowego Ssedziowie
krajowi sg upowaznieni do rozpatrywania kwestii zgodno$ci z porzadkiem publicznym.

Dlatego tez sady Kkrajowe maja obowigzek stosowania odpowiednio wlasciwych
przepisow Kkrajowych dotyczacych przeprowadzania kontroli zurzedu, aby ocenié¢
z urzedu nieuczciwy charakter warunkéw umowy39°,

W odromieniu od zasady skutecznosci obowigzek ten ma zastosowanie niezaleznie od
jakiejkolwiek dalszej oceny shizacej ustalenu, czy nieprzeprowadzenie tego rodzaju kontroli
zurzedu skutkowaloby brakiem skutecznej ochrony przed nieuczciwymi - warunkami
umownymi.

5.3.2. Inne obowiazki wynikajace z zasady réwnowazinosci

Zasad¢ rownowaznosci stosuje si¢ analogicznie do innych przepisow procesowych.
Trybuna®®® orzekt na przyklad, ze sytuacja, W ktdrej przepisy dotyczace uprawnieh
organizacji konsumenckich do podejmowania interwencji w zwigzku ze sprzeciwem wobec
nakazu zaplaty wniesionym zuwagi na nieuczciwy charakter warunkéw umowy bylyby mniej
korzystne niz przepisy majace zastosowanie W sporach dotyczacych wylacznie prawa
krajowego, stanowilaby naruszenie zasady rownowaznosci.

To samo dotyczy wszelkich terminow, praw do bycia wystuchanym, warunkéw stosowania
srodkodw tymczasowych, praw do wniesienia sprzeciwu lub odwolania oraz wszelkich innych
srodkdw procesowych.

4

5.4. Ocena z urzedu i skutecznos¢ $Srodkow ochrony prawnej

5.4.1. Obowiazujaca analiza

Zgodnie zart. 7 ust. 1 UCTD lub zgodnie zzasada skutecznosci®®” w prawie krajowym nalezy
przewidzie¢ skuteczne $rodki ochrony prawnej zapewniajace konsumentom mozliwo$¢
powolania si¢ na nieuczciwy charakter warunkow umowy. Oznacza to, ze konsumenci musza
by¢ w stanie skorzysta¢ ztakich $rodkow ochrony prawnej w odpowiednich warunkach, co
oznacza, ze Wdanym przypadku nie moga wystepowaé zadne wymagania ani ograniczenia,
ktore sprawialyby, ze objecie konsumentow niezbedng ochrong byloby praktycznie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Ponadto konsumenci mogg nie by¢ w stanie korzysta¢
ze $rodkow ochrony prawnej nie tylko wskutek wystapienia przeszkod procesowych, ale
réwniez z uwagi na swoja ograniczong wiedze lub ograniczony dostep do informacji.

Dlatego tez w celu okreslenia, czy w danym przypadku dostepne sa skuteczne $rodki ochrony

prawnej, Trybunat®®® przeprowadza ogélng analize shuzaca ustaleniu istnienia powaznego
ryzyka braku mozliwosci objecia konsumentéw skuteczng ochrona

393 Sprawa C-397/11 Erika Joros, pkt 30, 35, 36 i 38; sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 45.

394 Np. sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, sprawa C-76/10 Pohotovost’, sprawa 49/14
Finanmadrid.

395 Jezeli chodzi o kwestig potencjalnych dostosowan prawnych, zob. pkt 5.6.

396 Sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 1 sentenciji wyroku.

397 Pkt 43 postanowienia w sprawie C-632/17 PKO oraz pkt 52 i59 wyroku w sprawie C-567/13 Noéra Baczd
stanowig przyklady potwierdzajace, ze prawo do skutecznego $rodka odwotawczego, o ktérym mowa wart. 7
ust.1 UCTD i w art. 47 karty, musi by¢ oceniane na podstawie tych samych kryteriow, co zasada skutecznosci.
398 gprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, wszczegdlnosci pkt52-54; sprawa C-176/17 Profi Credit
Polska, pkt 61-72.
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e 7z uwagl na istnienie szczegblnych wymogéw lub ograniczen proceduralnych znacznie
utrudniajgcych  (lub  praktycznie uniemozliwiajagcych) skorzystanie  z jakichkolwiek
dostepnych $rodkow ochrony prawnej;

e albo — alternatywnie — zuwagi na fakt, ze konsumenci nie dysponuja wymagang
wiedza na temat przystuguyjgcych im praw lub nie otrzymali mformacji niezbednych
do tego, aby skutecznie korzysta¢ ze srodkoéw ochrony prawnej.

Wyniki tej analizy zostaly wzigte pod uwage W Szeregu orzeczen, np. W Orzeczeniach
dotyczacych postepowan W sprawie nakazu zaplaty399:

LW zwigzZku zpowyzszym nalezy zauwazyC, iz istnieje ryzyko, ktorego nie mozna
lekcewazy¢, ze zainteresowani konsumenci nie wniosg wymaganych zarzutow — czy to ze
wzgledu na przewidziany wtym celu bardzo krétki termin, czy to dlatego, zZe moga byc
zniechgceni do podejmowania obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie
sagdowe W stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu, czy tez dlatego, ze nie znaja lub nie
rozumieja zakresu swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu na ograniczong tre$¢ pozwu
0 wydanie nakazu zaplaty wniesionego przez przedsigbiorce, azatem niepelny charakter
mformacji, ktorymi dysponujg [...]” .

Jak wyjasniono wpkt5.1, zbadanie odpowiednich przepisbw procesowych w ujeciu
calosciowym pod katem ich skutecznosci jest konieczne, zuwzglednieniem poszczegdinych
etapow postepowania®®®. Odpowiednie czynniki brane pod uwage przy przeprowadzaniu
oceny skuteczno$ci zostaly omowione W pkt 5.4.2. ponizej.

Jezeli wdanym przypadku istnieje powazne ryzyko, ze konsumenci nie beda mogli wyrazic
sprzeciwu wobec nakazu zaplaty, Trybunat stwierdzit, Zze sady krajowe musza ocenié
uczciwo$¢ warunkéow umowy z urzedu na okreSlonym etapie post¢powania, najpézniej
do chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko konsumentowi*l. Jak
stwierdzil Trybunal*0?,

,Skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi wtej dyrektywie moglaby bowiem
zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo procesowe umozliwialo,
wramach postgpowania W Sprawic wydania nakazu zaplaty wzglednie w ramach
postepowania egzekucyjnego W przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole zurzedu potencjalnie
nieuczciwych warunkow odno$nej umowy [...]".

Oznacza to, ze

e W przypadku wystapienia powaznego ryzyka braku mozliwosci skorzystania przez
konsumenta z przyslugujacych mu $rodkéw ochrony prawnej przeciwko nakazowi

399 Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 69. Inne odestania obejmuja sprawe C-49/14 Finanmadrid, pkt 52;
sprawg C-122/14 Aktiv Kapital Portfolio, pkt 37, i sprawe C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 54.

400 Np. sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 43 i44, w ktérych zawarto m.in. odestania do sprawy C-618/10 Banco
Espafiol de Crédito, pkt 49, isprawy C-413/12 Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leon,
pkt 34, oraz sprawy C-470/12 Pohotovost’, pkt51.

401 Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 44, 61-64 i71; sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 45 i46; sprawa
C-122/14 Aktiv Kapital Portfolio, pkt 30; sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 45, 46 i49; isprawa C-
632/17 PKO, pkt 49. Wszystkie te sprawy dotyczyly postgpowan w sprawie nakazu zaplaty iopieraly si¢ na
wyroku w sprawie C-618/10 Banco Espafiol de Crédito.

402 gprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 44.
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zaplaty, sad jest zobowigzany do ocenienia uczciwo$ci stosownych warunkow
umowy z urzedu przed wydaniem nakazu zaplaty*03.

Z kolei

e w przypadku nieprzeprowadzenia kontroli zurzgdu przed wydaniem postanowienia,
nalezy ja przeprowadzi¢ W oOStateczno$ci na etapie egzekuciji®4.

Podobnig,

e jezeli kontrole przeprowadzone na wczesniejszych etapach postgpowania nie
obejmowaly wszystkich istotnych warunkow umowy, sady krajowe sa obowigzane do
oceny pozostalych istotnych warunkéw umowy, wWtym zurzedu, nawet jezeli
wcezesniejsze kontrole zakonczyly si¢ wydaniem wyroku majacego powage rzeczy
osadzonej zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnym?s,

Trybunal*%® stwierdzit rowniez, ze ocena nicuczciwego charakteru warunkOw umowy przez
urzednika sqdowego 0 nizszym statusie niz status sedziego, dokonywana przed wydaniem
nakazu zaplaty, nie zapewnia wymaganego poziomu ochrony. Oznacza to, Ze jezeli istnieje
maczace ryzyko, ze Kkonsument nie wniesie sprzeciwu, s¢dzia itak musi przeprowadzi¢
kontrole nieuczciwego charakteru warunkow umowy, W razie potrzeby zurzedu inajpozniej
na etapie egzekucji.

W Scistym kontekScie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka Trybunat*®? uznal, ze
zasadniczo postepowanie egzekucyjne mozna wszcza¢ na podstawie aktu notarialnego bez
wczesniejszego  przeprowadzenia 7 Urzedu sqdowej  kontroli nieuczciwych — warunkdw
umownych. Jest to jednak zgodne z UCTD wylgcznie w takim zakresie, w jakim konsumenci
moga Wwystgpi¢ zpowodztiwem w zwigzku ztaka egzekucja w odpowiednich warunkach,
m.in. w przypadku dostepnosci $srodkoéw tymczasowych, a przeprowadzenie zurzgdu kontroli
nieuczciwego  charakter — warunkéw  umowy jest  zagwarantowane W poStepowaniu
rozpoznawczym.

W zwigzku ztym egzekucja wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka na podstawie aktu
notarialnego jest niezgodna z UCTD, jezeli konsumenci nie majg dostepu do skutecznych
srodkow odwolawczych lub jezeli istnieje znaczace ryzyko, ze konsumenci nie bgdg z takich
srodkow korzysta¢. Konsumenci nie majg dostepu do skutecznych $rodkéw odwolawczych na
przyklad w sytuacji, w ktorej nie moga wnie$¢ sprzeciwu wobec egzekucji na podstawie
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy w toku postepowania egzekucyjnego, a w toku
postepowania rozpoznawczego, ktore moze obejmowac kontrole nieuczciwego charakteru
warunkOw  umowy, nie moga uzyskaC zawieszenia prowadzonego  postepowania
egzekucyjnego*08,

403 Sprawa C-618/10 Banco Espariol de Crédito, pkt 57, sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 44 i sprawa C-
632/17 PKO, pkt 49.

404 Sprawa C-19/14 Finanmadrid. We wnioskach rzecznik generalny Maciej Szpunar nazwat badanie z urzedu na
etapie egzekucji ostatecznos$cia.

405 Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt2 sentencji wyroku ipkt52. Chociaz sprawa ta dotyczy egzekuciji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, taka sama logike nalezy stosowaé¢ w innych rodzajach postepowan.
Ocena przepisOw dotyczacych powagi rzeczy osadzonej zgodnie z zasadami skuteczno$ci, w tym w odniesieniu
do Kkontroli zurzgdu, zostata szczegélowo omowiona w pkt5.4.2., wktorym min. cytuje sie pkt52 wyroku
w sprawie Banco Primus.

406 Sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, w szczegdIno$ci pkt 49-54.

407 Sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 65 i sentencjawyroku.

408 Sprawa C-415/11 Aziz, pkt 1 sentencjiwyroku oraz pkt 43-64.
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Logike tych zasad nalezy stosowa¢ odpowiednio do wszystkich rodzajow postepowan?©?,

5.4.2. Istotne czynniki w zakresie skuteczno$ci $rodkéw ochrony prawnej

W ocenie skutecznosci $rodkéw ochrony prawnej nalezy bra¢ pod uwage specyfike danego
postepowania. Ponadto potencjalny wplyw konkretnych przeszkod lub ograniczonej wiedzy
iinformacji na zdolho$¢ konsumentow do wniesienia $rodkow ochrony prawnej nalezy
rozwaza¢  z perspektywy konsumentow, ktorzy s3 bardziej podatni na zagrozenia.
W szczegbdlnosci tacy konsumenci mogg niechetnie korzysta¢ z dostgpnych $rodkoéw ochrony
prawnej nawet w sytuacji, w ktdrej stosowane wobec nich warunki umowy sg wyraznie
nieuczciwe10,

Ponizsze czynniki maja charakter alternatywny. Oznacza to, ze nieskuteczno$¢ danego
srodka ochrony prawnej moze wynika¢ zjednego wymogu — na przyklad zwysokich Iub
dyskryminacyjnych oplat sagdowych*'! — albo zkilku romych wymogdéw jednocze$nie, na
przyklad z krotkiego terminu W polaczeniu z przymusem adwokackim?®'? Tub konieczno$cig
Zozenia szczegdlowych wnioskow?13. Chociaz wigkszo$¢ aspektow, 0 ktdérych mowa ponizej,
dotyczy prawa procesowego, w tym kontekscie nie ma znaczenia, czy W StOsownym panstwie
czlonkowskim dany czynnik kwalifikuje si¢ jako kwestia z zakresu prawa procesowego czy
z zakresu prawa materialnego*'4. Ponizszy wykaz nie jest wyczerpujacy izawiera najczestsze
przyklady pochodzace z orzecznictwa Trybunahu.

e Przepisy dotyczace jurysdykcii

Trybunat orzekl, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego ma zastosowanie zarowno
w odniesienit  do  przepisow  dotyczacych jurysdykcji, jak iw odniesieniu do zasad
proceduralnych?!®>,  Chociaz rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego iRady (UE)
nr1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania  wsprawach cywilnych ihandlowych  (wersja
przeksztalcona)*1®  zawiera przepisy dotyczace $rodkow zabezpieczajacych konsumentow
W postepowaniu  transgranicznym®!’,  przepisy krajowe dotyczace jurysdykcji mogg nie
zapewnia¢ podobnej ochrony w sprawach krajowych. Przepisy dotyczace jurysdykcji, ktore
bezposrednio lub posrednio*® wymagaja, aby konsumenci wnosili sprawy do sadow, ktore
dzieli znaczna odleglo§¢ od ich miejsca zamieszkania, lub aby bronili swoich spraw przed

409 Sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Credito, pkt 55; sprawa C-415/11 Aziz; sprawa C-76/10 Pohotovost’
i sprawa C-77/14 Radlinger Radlingerovd, pkt 50.

410 Np. sprawa C-76/10 Pohotovost’isprawa C-168/15 Milena Tomasova.

411 Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 67 i 68.

412 Sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 52.

413 Na przyktad, jezeli konsument musi bezzwlocznie przedstawi¢ zarzuty w odniesieniu do aktu, od ktorego sie
odwoluje, takiego jak orzeczenie sgdowe, oraz przedstawi¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody, sprawa C-176/17
Profi Credit Polska, pkt 65 i 66.

414 Kwestia ta moze by¢ dyskusyjnanaprzyklad w odniesieniu do termindw przedawnienia.

415 Sprawa C-632/17 PKO, pkt 45.

416 DzU. L 351 220.12.2012; rozporzadzeniem tym uchylono rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 zdnia 22
grudnia 2000r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.U. 2001 L 12, s.1.

417 Zgodnie zart. 17 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr1215/2012 przepisy te nie maja zastosowania do umow
przewozu, z wyjatkiem uméw przewidujacych w zamian za cen¢ ryczattowa polaczone §wiadczenia przewozu
inoclegu. Ponadto art.19 i25 rozporzadzenia (UE) nr1215/2012 stanowia, ze w okreslonych przypadkach
strony moga odstgpi¢ od stosowania przepiséw dotyczacych jurysdykeji. Do Trybunalu zwrécono sie w tej
kwestii zwnioskiem 0 przedstawienie wykladni w sprawie C-629/18 EN, FM, GL/Ryanair (w toku na dzen 31
maja 2019 r.).

418 Na przyktad jezeli w przepisach przewidziano mozliwo$é pozwania konsumenta przez sprzedawce lub
dostawce przed innym sadem niz sagd wla§ciwy dla miejsca zamieszkania konsumenta.
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takimi sgdami, mogg zniechgca¢ konsumentdw do korzystania ze $rodkoéw ochrony prawnej,
w szczegolnosci W przypadkach, w ktdrych wtoku postepowania konieczne jest o0sobiste
stawiennictwo*1®, W tym zakresie sady krajowe musza rozpatrzy¢ kwestie, czy z odlegloscia,
jaka nalezy pokona¢, aby dosta¢ si¢ do sadu, wiaza sie dla konsumenta zbyt wysokie koszty
podrozy, tzn. takie, ktore zniechecg go do stawienia sie Wtoku toczacego sie przeciwko
niemu postepowania*2°,

Konieczno$¢ rozpatrzenia danej sprawy nie przez sad lokalny, ale przez sad wyzszej instancji,
ktorego siedziba znajduje sie w wigkszej odleglosci iktory moze naklada¢ wyzsze opflaty, nie
oznacza jednak automatycznie naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 UCTD*!. Co wiecej,
organizacje konsumenckie wnoszace pozew zbiorowy nie znajdujg si¢ W takiej samej sytuacii,
jezeli chodzi 0 przepisy dotyczace jurysdykeji, co indywidualni konsumenci4?2.

e Terminy
Zgodnie  z utrwalonym orzecznictwem ustalanie ,rozsgdnych” terminow na  wszczgcie
postepowania pod rygorem prekluzji winteresie pewno$ci prawa jest zgodne zprawem
Unii*23. Same rozsadne terminy nie powoduja bowiem tego, ze wykonywanie uprawnien
przymanych przez prawo Unii staje si¢ nadmiernie utrudnione lub praktycznie niemozliwe?*?4.

Krotkie terminy sa problematyczne dlatego, Ze konsumenci maja malo czasu na rozwazenie
swoich mozliwosci, ktore czgsto obejmuja uzyskanie oceny prawnej, wtym Kkoniecznos$¢
zasiggnieccia porady prawnej. Dotychczas Trybunat rozpatruje kwestie dilugosci termindow
w poszczegolnych  przypadkach iglownie wzwigzku zinnymi  okoliczno$ciami  sprawy,
a zatem nie istnieje bezwzgledna skala pozwalajgca na stwierdzenie, jakie terminy sg
rozsqdne, a jakie nie.

W  zwigzku zpowyzszym Trybunat uznal, Ze rozsadnym termmem na zakwestionowanie
wyroku sadu polubownego jest okres dwoch miesigcy od momentu powiadomienia 0 Wydaniu
takiego wyroku*?®, Z kolei w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec nakazu zaplty
Trybunal*?® orzekl, ze termin 20 dni jest ,bardzo krotki’, przy czym Trybunal uwzglednit
réowniez fakt, Zze sprzeciw musi by¢ wniesiony za posrednictwem adwokata, oraz powigzane
oplaty, ktore mogg zniecheca¢ konsumentOw do obrony.

Jezeli chodzi 0 pozasadowa egzekucje z przedmiotu zastawu*?’, Trybunal wzgt pod uwage
fakt, Zze sprzedaz wdrodze licytacji mozna zakwestionowa¢ W terminie 30 dni od
powiadomienia 0 egzekucji ~ zprzedmiotu  zabezpieczenia, a konsumentom  przystuguje
trzymiesieczny termin od zakonczenia licytacji na podjecie dzalan. Ponadto dostepne byly
srodki tymczasowe skutkujagce zawieszeniem lub opdznieniem egzekucji na czas oceny
sprawy co do istoty. Na tej podstawie Trybunal orzekl, Ze odnos$ne przepisy nie
Uniemozliwiaja ani nadmiernie nie utrudniaja ochrony zapewnionej konsumentom w UCTD.

419 W sprawach polgczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial, pkt 21, Trybunat orzekt, ze
takie ustalenia dotyczace jurysdykcji zawarte w warunkach umowy niepodlegajacych negocjacjom spehiaja
wszystkie kryteria pozwalajace na uznanie ich za nieuczciwe do celow UCTD.

420 Sprawa C-266/18 Aqua Med, pkt 54, sprawa C-567/13 Bacz0 i Vizsnyiczai, C-567/13, pkt 49-59.

421 Sprawa C-567/13 Baczd i Vizsnyiczai, pkt 52-59.

422 gprawa C-413/12 Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn.

423 Sprawa 33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, pkt 5; sprawa C-261/95 Palmisani, pkt 28; i sprawa C-2/06
Kempter, pkt 58; sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 41.

4245prawa C-255/00 Grundig Italiana, pkt 34; sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 41.

425 Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 44-46.

426 Sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, w szczegdlnosci pkt 52-54.

427 Sprawa C-34/13 Kusionova, w szczegblnosci pkt 55.
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W kwestii przepisow przejsciowych w zakresie nowego prawa sprzeciwu wobec egzekucji
wierzytelno§ci  zabezpieczonej  hipoteka ~ umotywowanego  nieuczciwym  charakterem
warunkOw  umowy*?®  Trybunat?® orzekl, ze czerotygodniowy termin na wniesienie
powodztwa przeciwegzekucyjnego wobec toczacego sie¢ postepowania byt zasadniczo
rozsadny iproporcjonalny*3°. Trybunat uzat jednak, ze W zwigzku ztym, ze konsumenci
zostali powiadomieni otym prawic jedynie na Jlamach dziennika ustaw panstwa
cdonkowskiego, anie osobiscie przed odpowiedni sad*3l, istnialo znaczne ryzyko, ze
rzeczony termin uplynic bez mozliwosci powolania si¢ przez zainteresowanych konsumentow
na ich prawa, co stanowilo naruszenie zasady skuteczno$ci, a zatem roéwniez UCTD*32,

Trybunal uznat dwutygodniowy termin na wniesienie zarzutdow W celu zaskarzenia nakazu
zaplaty na podstawie weksla wihsnego za krotki termin”*33. Trybunal uzat ten okres za
szczegblnie problematyczny w sytuacji, w ktdrej pozwany ma dwa tygodnie na wniesienie
wszystkich  zarzutbw  iprzedstawienie  okolicznosci  faktycznych  idowodow  w celu
przygotowania swojej obrony.

Trybunal*®* uznat rowniez, ze pigtnastodniowy termin W polgczeniu  z konieczno$cia
uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty moze zniechecic konsumenta do skorzystania
Z tego $rodka ochrony prawne;j.

e Doreczenie pism sadowych

Doregczenie  konsumentowi powiadomienia 0 mozliwym do zakwestionowania $rodku lub
orzeczeniu, zanim termin rozpocznie swoj bieg, zapewnia przynajmniej —minimalng
gwarancje, ze konsument zostal poinformowany 0 istnieniu danego $rodka lub orzeczenia*3®,
Wymagany standard dorg¢czania pism sgdowych moze mie¢ réwniez znaczenie przy ocenie
ryzyka nieskorzystania przez konsumenta zdostepnych srodkéw ochrony prawnej, podobnie
jak informacje przekazywane konsumentom w momencie doreczenia dokumentu.

e Honoraria za korzystanie z ustug prawnych i przymus adwokacki

Oplaty sadowe ihonoraria za korzystanie zporad prawnych izastepstwa prawnego jako takie
moga ponadto stanowi¢ czynnik zniechecajagcy konsumentow do korzystania ze S$rodkow
ochrony prawnej. Znaczenie ma nie tylko kwota wyrazona jako warto$¢ bezwzgledna, ale
takze na przyklad jej stosunek do wartosci przedmiotu sporu lub dyskryminacyjny charakter
takich opfat. Honorarium adwokackie trzeba bra¢ pod uwage, jezeli wobec konsumenta ma
zastosowanie przymus adwokacki lub jezeli przynajmniej w praktyce, istnieje konieczno$¢
skorzystania z zastepstwa prawnego.

Uwzgledni¢  nalezy rowniez mechanizmy majagce na celu zaradzenie  ewentualnym
trudno$ciom finansowym konsumenta, jak zapewnienie pomocy prawnej*36, ktore moga

przynajmniej ograniczy¢ wplyw oplat.

428 WWprowadzone w nastepstwie wyroku Trybunalu w sprawie C-415/11 Aziz.

429 Sprawa C-8/14 BBVA.

430 Sprawa C-8/14 BBVA, pkt 30 i 31.

431 Sprawa C-8/14 BBVA, pkt 33-42 isentencja. Bieg terminu rozpoczat si¢ w dniu nastepujacym po dniu
publikacji nowej ustawy w dzienniku ustaw.

432 gprawa C-8/14 BBVA, pkt 40 i 41.

433 Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, w szczegdlno$ci pkt 65, 66 i 70. Sprawa ta dotyczyla postepowania
wsprawie wydania nakazu zaplaty na podstawie weksla wlasnego. Zob. réwniez sprawa C-632/17 PKO
dotyczaca postepowania w sprawie nakazu zapfaty.

434 Sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, w szczegdIno$ci pkt 51-53.

435 Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 45, dotyczyta dorgczenia wyroku sadu polubownego.
436 Sprawa C-567/13 Nora Baczo, pkt 55.
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Trybunat*®” umat przymus adwokacki w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
przekracza 900 EUR plus powigzane oplaty, za czynnk, ktory moze zniechgcad
konsumentow do obrony.

Trybunat*3® uzal, Ze zasada, zgodnie zktdrg wrazie wniesienia zarzutdw wobec nakazu
zaplaty pozwany musi uiSci¢ trzy czwarte czeSci oplaty sadowej, sama W Sobie moze
mmiecheca¢ konsumenta do wniesienia zarzutu.

e Konieczno$¢ uzasadnienia przyczyn korzystania ze srodka ochrony prawnej

Obowigzek przedstawienia obszernych informacji  dotyczacych okolicznosci  faktycznych
iprawnych sprawy, wtym dowodoéw, przy wnoszeniu S$rodka ochrony prawnej moze
niechgca¢  konsumentoéw do wniesienia $rodka ochrony prawnej, szczegohie jezeli
przewidziano krétki termin*3®. Dotyczy to rdwniez sytuacji, W ktérych przewiduje sig
pietnastodniowy termin, W ktOrym konsument musi uzasadni¢, dlaczego korzysta ze $rodka
ochrony prawnej w celn Zozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty*40.

Nawet jezeli nie istnieje formalny przymus adwokacki, konieczno$¢ uzasadnienia $rodka
ochrony prawnej moze wymaga¢ skorzystania zushig adwokata, co zajmuje duzo czasu
iwigze si¢ zkosztami, i, jak wskazano powyzej, moze stanowi¢ dodatkowy czynnik
zniechgcajacy konsumentdw do korzystania ze $rodka ochrony prawne;.

e Dostepno$¢ srodkdéw tymczasowych

Trybunat**!  wielokrotnie  podkre$lal  znaczenic  dostepnosci  $rodkow  tymczasowych,
W SzCzegdlnosci  wcelu wstrzymania lub  zawieszenia  egzekucji  prowadzonej wobec
konsumenta na czas przeprowadzania przez sad oceny nieuczciwego charakteru warunkow
umowy. Brak $rodkéw tymczasowych stwarza ryzyko zbyt pdznego zapewnienia ochrony
przed nieuczciwymi warunkami umownymi i, co za tym idzie, nieskutecznosci takiej
ochrony. Zapewnienie $rodka tymczasowego jest szczegblnie wazne W przypadku egzekucji
zdomu, wktérym zamieszkuje  konsument**2,  obejmujgcej eksmisje, ale rOwniez
w przypadku pozostalych $rodkow egzekucyjnych. Trybunal*4? podsumowal sytuacje prawng
w tym zakresie w nastgpujacy sposob:

,A44 [...] Trybunat ustalit tez, Ze przepisy prawne panstwa czionkowskiego nie sa zgodne
zdyrektywg 93/13  wsytuacji, gdy cho¢ nie przewiduyja Wramach postepowania
w przedmiocie egzekucji Wwierzytelnosci  zabezpieczonej hipotekg mozliwosci podniesienia
zarzutdw opartych na nieuczciwym charakterze stanowigcego podstawe tytulu egzekucyjnego
postanowienia umownego, nie pozwalajg réwniez rozpatrujgcemu sprawe co do istoty sagdowi
whasciwemu do dokonania oceny nieuczciwego charakteru takiego postanowienia na

437 Sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, w szczegdlnosci pkt 52-54.

438 Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, w szczegéno$ci pkt 67 i 68.

439 Np. sprawa C-176/17 Profi Credit Polska i sprawa C-632/17 PKO.

440 Sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko.

441 Np. sprawa C-415/11 Aziz, sprawa C-34/13 Ku$ionova; sprawa C-280/13 Barclays Bank isprawa C-32/14
ERSTE Bank Hungary. Trybunat sformutowat ogdlne stwierdzenia dotyczace konieczno$ci zapewnienia sadom
krajowym mozliwo$ci zarzadzenia $rodkéw tymczasowych w celu zapewnienia catkowitej skuteczno$ci
orzeczen sgdowych w przedmiocie ochrony dochodzonych praw wynikajacych zprawa Unii w sprawach
C-213/89 Factortame i in., pkt 21; Sprawa C-226/99 Siples, pkt 19; i sprawa C-432/05 Unibet, pkt 67.

442 Np. sprawa C-34/13 KuSionovd, pkt63-66, zdalszymi odeslaniami m.in. do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czowieka iart. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym prawo do poszanowania
domu.

443 Sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 44 i 45.
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przyjecie  $rodkéw  tymczasowych, azwlaszcza na zawieszenie tego  postepowania
egzekucyjnego [...]7.444

A5 Wreszcie Trybunat orzekl, ze sprzeczne zdyrektywa 93/13 sg przepisy krajowe, zgodnie
z ktoérymi sad rozpoznajacy wniosek 0 wszczecie egzekucji nie moze, W ramach postepowania
W przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, ani badaé, czy to zurzedu,
czy na wniosek konsumenta, czy warunek zawarty wumowie bedacej podstawa
egzekwowanego diugu itytulu egzekucyjnego ma nieuczciwy charakter, ani zarzadzi¢
srodkdw  tymczasowych, Wtym WwszCzegdlnosci wstrzymania egzekucji, kiedy ich
zarzadzenie jest niezbedne do zagwarantowania pelej skuteczno$ci  ostatecznego
rozstrzygniecia sadu prowadzacemu postgpowanie rozpoznawcze, ktory jest wiasciwy do
zbadania nieuczciwego charakteru tego warunku [...]”.44°

Srodki tymczasowe maja podstawowe zmaczenie nie tylko dla zawieszenia egzekucji
prowadzonej wobec konsumentow, ale rowniez W przypadkach, w ktorych konsumenci
podejmujg czynnosci prawne W celu wystapienia 0 Stwierdzenie niewaznosci okreslonych
warunkOw umowy446.

Przestrzeganie art. 7 ust. 1 moze wigza¢ si¢ zwymogiem, aby sady krajowe mogly zarzqdzi¢
zastosowanie srodka tymczasowego 7 Urzedu, jezel

e zarzadzenie takiego Srodka jest konieczne dla  zapewnienia pelnej skutecznosci
przyszZiego orzeczenia W przedmiocie nieuczciwych warunkOw umownych oraz

e jezeli istnieje aczace ryzyko, Zze Kkonsumenci nie wystapia  Z wnioskiem
0 zastosowanie takich srodkéw tymczasowych*47,
Ponadto zasada skutecznosci srodkéw ochrony prawnej moze zostaé¢ naruszona nie tylko
W Sytuacji zupelnego braku srodkow tymczasowych, ale rowniez wowczas, gdy konsumentom
trudno jest uzyskaé zasqdzenie srodka tymczasowego W Zwigzku na przyklad z krétkimi
terminami, wymaganymi informacjami, zabezpieczeniami lub dowodami, ktore nalezy
dostarczy¢.

e Brak wiedzy i informacji

Konsumenci czgsto nie znajg lub nie rozumieja zakresu swoich praw, lub tez trudno jest im
oceni¢ swoja sytuacje prawng ze wzgledu na niepely charakter informacji, ktorymi
dysponuja, co ma miejsce na przykiad w przypadku nakazu zaplaty, w odniesieniu do ktorego
mogg Zozy¢ sprzeciw?*®. Brak wiedzy lub ograniczone informacje mogg stwarzaé ryzyko, ze

444 Odestania do spraw C 415/11 Aziz, pkt 64 i C-280/13 Barclays Bank, pkt 36.

445 Sprawy polaczone C-537/12 i C-116/13 Banco Popular Espafiol i Banco de Valencia, pkt 60; a takze sprawa
C-169/14 Sanchez Morecillo i Abril Garcia, pkt 28.

446 Sprawy polaczone od C-568/14 do C-570/14 Ismael Ferndndez Oliva. Sprawa ta dotyczyla mozliwosci
zarzadzenia $rodka tymczasowego w postgpowaniu wszczetym pozwem indywidualnym w toku postepowania
wszczgtego pozwem zbiorowym.

447 Trybunal ustalit taki wymdég w zwigzku zroszczeniem o zwrot kosztéw na podstawie nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy iw zwigzku zréwnolegle toczacym sie post¢gpowaniem sagdowym wszczetym
pozwem zbiorowym, ktére skutkowalo zawieszeniem powddztwa indywidualnego. Sprawy polaczone od C-
568/14 do C-570/14 Ismael Fernandez Oliva, pkt 32-37. Takie znaczace ryzyko wynikato z faktu, ze ze wzgledu
na przebieg izlozono$é omawianego postgpowania krajowego konsumenci mogli nie znaé¢ lub nie rozumieé
zakresu swych praw. W zwigzku zogdlnym charakterem tego wymogu moze on mie¢ zastosowanie rOwniez
w innych sytuacjach procesowych.

448 Sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 54.
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konsument nie skorzysta zdostepnych $rodkow ochrony prawnej**°. Trybunat potwierdzit*>°,
7ze informacje dostarczane konsumentom W Orzeczeniu, ktéore mozna zaskarzy¢, lub
W zwigzku ztakim orzeczeniem, majag podstawowe znaczenie. Dotyczy to m.in.
nastepujacych informacji: stwierdzenia, ze dany akt podlega zaskarzeni, podstaw iformy
takiego zaskarzenia oraz terminu na jego wniesienie. Ponadto, jezeli konsumenci dysponujg
ograniczonymi informacji na temat istoty pozwu, trudno jest im oceni¢, jakie majg szanse na
pozytywna decyzje, jezeli zdecyduja sie zaskarzy¢ okreslone akty, m.in. nakaz zaplaty. Moze
rowniez zachodzi¢ sytuacja, w ktorej dostarczone konsumentom informacje, w zaleznosci od
ich tresci, mogg zniecheca¢ ich do korzystania z dostepnych $rodkéw ochrony prawne;.

Dotychczas Trybunal*®! udzelt jedynie kilku wskazowek dotyczacych sposobu ustalania
istnienia znaczacego ryzyka, ze konsument nie skorzysta ze Srodkdéw ochrony prawnej ze
wzgledu na brak wiedzy lub mformacji. W kazdym razie, badajac istnienie takiego ryzyka,
nalezy uwzglednic typowa sytuacje, W jakiej znajdujg si¢ konsumenci, wtym konsumenci
podatni na zagrozenia, W danym rodzaju postepowania.

e Powaga rzeczy osadzonej i terminy przedawnienia W ujeciu ogdlnym

Podobnie jak inne terminy, terminy przedawnienia iprzepisy dotyczace ostateczno$ci
orzeczen idecyzi podejmowanych przez sady lub inne organy (powaga rzeczy osadzonej)
wigza si¢ zzasada pewno$ci prawa. O ile zaréwno terminy przedawnienia, jak ipowaga
rzeczy osadzonej stanowig przeszkody prawne dla wytoczenia powOdztwa, to dodatkowo
powaga rzeczy osadzonej moze uniemozliwiaé (ponowne) rozpatrzenie przez sad okreslonych
kwestii z zakresu prawa materialnego, wtym na ctapic odwolania Iub egzekucji, niezaleznie
czy na wniosek strony, czy z urzedu.

Chociaz powaga rzeczy osadzonej iterminy przedawnienia mogg W OKreslonych
okolicznoéciach  sta¢  w sSprzecznosci ze ,sprawiedliwoscia W zakresie przedmiotowym”,
Trybunal uznat warto$¢ pewnosci prawa W porzadku prawnym Unii ipanstw czionkowskich.
Na tej podstawie Trybunal*®? potwierdzt, ze skutecznos¢ prawa ochrony konsumentow
zasadniczo nie wymaga wylgczenia stosowania przepisoOw krajowych dotyczacych powagi
rzeczy osadzonej 1rozsgdnych termindow, w tym terminOw przedawnienia:

08 [...] W tym zakresie prawda jest, ze Trybunat przyzat juz, iz ochrona konsumenta nie
jest bezwarunkowa. W szczegoosci orzekt on wten sposob, ze prawo Unii nic naklada na
sad krajowy obowigzku wylaczenia stosowania krajowych przepisow proceduralnych
przyznajacych W SzCzegdlnosci powage rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet jezeli
pozwoliloby to na usunigcie naruszenia przepisu zawartego W dyrektywie 93/13, niezaleznie

od jego charakteru [...]”.4%3

449 Wynika to juz zformuly stosowanej przez Trybunat do zdefiniowania istnienia znaczacego ryzyka. Ponadto
interwencj¢ zurzgdu moze uzasadnia¢ sam fakt nieznajomos$ci praw konsumenckich lub procesowych lub ich
zakresu. Trybunal potwierdzil to w postanowieniu w sprawach polaczonych od C-568/14 do C-570/14 Ismael
Fernandez Oliva, pkt33, wktorym orzekt, ze ,[..] ze wzgledu na przebieg izozono$¢ omawianego
postepowania glownego [...] istnieje znaczace ryzyko, ze zainteresowany konsument nie wystapi z takim
wnioskiem — mimo mozliwego spehienia przewidzianych w prawie krajowym materialnych wymogoéw
przyznania $rodkow tymczasowych — poniewaz nie zna on lub nie rozumie zakresu swych praw”.

450 Sprawa C-8/14 BBVA, pkt 36-40.

451 Trybunat rozwazyt do$észczegdng sytuacje w sprawie C-8/14 BBVA, pkt 33-42.

452 Sprawy potaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 68-70.

453 Sprawy polaczone C-537/12 i C-116/13 Banco Popular Espafiol i Banco de Valencia, pkt 60, a takze sprawa
C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 28.
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09 Podobnie Trybunat orzekl juz, Ze ustalanie rozsadnych terminéw do wniesienia $rodkow

zaskarzenia pod rygorem prekluzji w interesie pewnosci prawa jest zgodne zprawem Unii
[...]°.45%4

,70 Niemniej jednak nalezy odrézni¢ stosowanie zasady proceduralnej, takiej jak rozsadny
termin przedawnienia, od ograniczenia w czasie skutkéw interpretacji jednego z przepisow
prawa Unii [...]".

o Powaga rzeczy osadzone/'

W $wietle tych ustalen Trybunalu zasada powagi rzeczy osadzonej bedzie, ogdlnie ujmujac,
nadrzedna w sprawach zakonczonych wydaniem prawomocnego orzeczenia, ktore nie
podlega zaskarzenu. Ma to zastosowanie takze woOwczas, gdy orzeczenie narusza przepisy
UCTD Ilub wprzypadku zmiany orzecznictwa dotyczacego oceny szczegdlnego rodzaju
warunku umownego.

Mimo to nalezy jednak wustali¢, czy dany przepisy dotyczacy powagi rzeczy osadzonej
nieproporcjonalnie lub nadmiernie ogranicza $rodki ochrony prawnej lub uniemoZliwia
przeprowadzenie kontroli z urzedu dotyczacej nieuczciwego charakteru warunkéw umowy.

Jak wyjasniono W pkt5.4.1., przepis krajowy dotyczacy powagi rzeczy osadzonej nie bedzie
zgodny zzasada skutecznosci, jezeli uniemozliwia on przeprowadzenie kontroli z urzedu
warunkow umowy przed egzekucja roszczenia wobec konsumenta w sytuacji braku
skutecznych $rodkoéw ochrony prawnej lub wystepowania znaczacego ryzyka, ze konsumenci
nie skorzystajg z dostepnych $rodkow ochrony prawnej*®®. Podobnie Trybunal*®® orzekl, ze
jezeli sad zbadat jedynie niektére warunki umowy, wowczas zasada powagi rzeczy osadzonej
nie moze uniemozliwia¢ przeprowadzenia oceny dodatkowych warunkow umowy na
pézniejszym etapie, na wniosek konsumenta lub z urzedu:

1 tak, wsytuacji gdy wramach wczesniejszego badania spornej umowy, ktora doprowadzila
do wydania orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, sad krajowy ograniczyt sie
do zbadania zurzgdu w swietle dyrektywy 93/13 tylko jednego, wzglednie kilku warunkow
umowy, dyrektywa ta naklada na sad krajowy [..], do ktorego zgodnie z przepisami
wnoszone sa nadzwyczajne powodztwa przeciwegzekucyjne — obowigzek dokonania, na
wniosek strony lub zurzedu, oile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu
prawnego ifaktycznego, oceny nieuczciwego charakteru innych warunkow tejze umowy.
W braku takiej mozliwosci ochrona konsumenta bylaby bowiem tylko czg$ciowa
i niedostateczna inie bylaby ani odpowiednim, ani skutecznym s$rodkiem do realizacji celu
polegajacego na spowodowaniu zaprzestania stosowania tego warunku umowy, wbrew temu,
cowynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 [...]"57.

454 Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, pkt 41.

455 Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 44, 61-64 i71; sprawa C-49/14 Finanmadrid, pkt 45 i46; sprawa
C-122/14 Aktiv Kapital Portfolio, pkt 30; sprawa C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 45, 46 i49; isprawa C-
632/17 PKO, pkt 49. Wszystkie te sprawy dotyczyly postepowan w sprawie nakazu zaplaty iopieraly si¢ na
wyroku w sprawie C-618/10 Banco Espafiol de Crédito.

456 Sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt52, ktéry tu cytowano. W przedmiotowej sprawie pierwsze badanie
przeprowadzono zurzedu, przy czym zasada bylaby ta sama, jezeli zostaloby ono przeprowadzone na wniosek
konsumenta.

457 Odestanie do sprawy C-415/11 Aziz, pkt 60.

73




Ponadto, jak wskazano wpkt5.3.1., sady moga by¢ obowigzane do oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy z urzedu na podstawie zasady réwnowaznosci*®8, jezeli prawo
krajowe uprawnia sady do zbadania kwesti zwigzanych ze sporem dotyczacym
podstawowych zasad porzadku prawnego pomimo zasady powagi rzeczy osadzonej, ktora
W przeciwnym razie mialaby zastosowanie.

o Terminy przedawnienia

Jak wskazano powyzej, Trybunal*®® zasadniczo uznaje, ze rozsadne terminy przedawnienia sg
dopuszczalne w interesie pewnosci prawa, na przyklad w odniesieniu do roszczen 0 zZwrot
kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie nieuczciwych warunkow umownych. Trybunat
nie orzekl dotychczas, jaki termin przedawnienia bylby rozsadny wtym zakresie, ani Kiedy
zaczyna si¢ bieg takiego terminu. Do Trybunatlu wplyngl juz jednak wniosek 0 przedstawienie
wytycznych w tej drugiej kwestii*60.

Nalezy  dokona¢  rozroznienia  migdzy  terminami  przedawnienia  przewidzianymi
W obowigzujacych  przepisach  a ograniczeniami ~ zwigzanymi ~ Z Czasem  obowigzywania
orzeczenia sadu  w przedmiocie nieuczciwego charakteru danego  warunku  umowy
iwynikajacych ztego faktu konsekwencji*®!, takich jak uprawnienie konsumenta do
dochodzenia zwrotu $rodkéw?2 Iub brak mozliwosci ograniczenia czasu obowigzywania
orzeczenia®®2,

W  kazdym razie, jak stwierdzono wpkt4.2., sam niewigzagcy charakter nicuczciwych
warunkOw umownych nie moze podlega¢ termmnom przedawnienia. Oznacza to, ze
konsumenci moga zawsze skorzysta¢ ztej ochrony w odniesieniu do roszczen sprzedawcow
lub dostawcow, ktore zwigzane sg Znieuczciwymi warunkami umownymi, podnoszac zarzut
nicuczciwosci samodzielnie albo w drodze kontroli urzedowej, poniewaz uprawnienie to nie
ulega przedawnieniu*®4. To samo dotyczy wnioskéw o uznanie warunkéw umowy za
nieuczciwe skladanych w postepowaniach wszczetych pozwem indywidualnym lub w ramach
nakazow sgdowych w rozumieniu art. 7 ust. 2 UCTD.

5.5. Co oznacza kontrola z urzedu?
5.5.1. Podstawowe zobowiazania

Kontrola zurzedu oznacza proaktywna interwencje sadow krajowych przeprowadzang
niezaleznie do roszczen stron*6®, ktéra ma na celu zaréwno:

458 gprawa C-421/14 Banco Primus, pkt47, wraz Zzodestaniem do sprawy C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones pkt 53; sprawa C-76/10 Pohotovost’.

459 Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 69. W przedmiotowej sprawie
prawo hiszpanskie nie przewiduje jednak terminu przedawnienia w odniesieniu do tego typu roszczen.

460 Sprawy C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA i C-699/18 BRD Groupe Société Générale SA (w toku na dzien 31
maja 2019 r.).

461 Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 75.

462 gSprawy pofaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 70, wraz zodestaniami do
weze$niejszych orzeczen w innych dziedzinach prawa.

463 Zoh. pkt 4.4. wraz z cytatem pochodzgcym z sentencji wyroku w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15
i C-308/15 Gutiérrez Naranjo.

464 Sprawa C-473/00 Cofidis, pkt 38.

465 Sprawa C-497/13 Froukje Faber, pkt1 sentencji ipkt 46-48; Sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt3
sentencji i pkt 45-51; sprawa C-397/11 Erika Joros.
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e ustalenie, czy dany warunek umowy jest nieuczciwy, atym samym niewigzacy; jak
rowniez

e okreslenie konsekwencji zwigzanych zuznaniem danego warunku za nieuczciwy,
a tym samym zagwarantowanie, aby konsument nie byt zwigzany tym warunkiem.

Sady krajowe moga stosowaé nieuczciwe warunki umowne wylacznie W Wyjatkowym
przypadku, w ktorym konsument, ktory zostal poinformowany 0 przystugujagcych mu
prawach, sprzeciwi si¢ uchyleniu nieuczciwych warunkow umowy*®®. Trybunat orzekt, ze

[slad krajowy jest zobowigzany zurzgdu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku
umownego, jezeli dysponuje niezbednymi wtym celu informacjami co do okolicznosci
prawnych ifaktycznych. W przypadku gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za
nieuczciwy — nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi si¢ temu konsument. [...]467.

»W  rzeczywistosci bowiem pela skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe
wymaga, aby sad krajowy, ktéry zurzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, mogl wyciagna¢ wszystkie konsekwencje ztego stwierdzenia, bez oczekiwania
na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach zozyl oswiadczenie, domagajac sie
stwierdzenia niewazmo$ci rzeczonego warunku [...468] 469

Obowigzek przeprowadzenia kontroli zurzedu moze réwniez wigza¢ si¢ Z nalozeniem na
sedziow wymogu zarzadzenia Srodkow tymczasowych z urzedu, jezeli bedzie to konieczne do
zapewnienia skutecznosci danego $rodka ochrony prawnej ijezeli bedzie wystepowaé istotne
ryzyko braku mozliwosci wystgpienia 0 zastoSowanie $rodkéw  tymczasowych przez
konsumentow*70.

Ponadto sedziowie sa zobowigzani do poinformowania stron 0 wyniku przeprowadzonej
zurzgdu oceny warunku umowy oraz O Whioskach wyciggnictych w ramach tej oceny, aby
zapewni¢ stronom mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii w tej kwestii*’L,

5.5.2. Kwestie, ktore nalezy zbadaé

Spoczywajacy na sadach krajowych obowigzek zbadania nieuczciwego charakteru warunkow
umowy zurzedu oznacza, ze sady musza sprawdzi¢ wszystkie przestanki pozwalajace uznaé
dany warunek za nieuczciwy*’?, uwzgledniajagc — w stopniu, w jakim poszczegdlne kroki sa
konieczne w $wietle odpowiednich przepisow krajowych transponujgcych dyrektywe —
nastepujace zagadnienia:
e to, czy warunki umowy wchodza W zakres stosowania dyrektywy*’3, w ktorej
przewidziano nastepujgce wymagania:

466 Sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 49; sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 63; Case C-472/11
Banif Plus Bank, pkt 27. Zob. rowniez pkt 5.5.1 i 5.5.5.

467 Sprawa C-243/08 Pannon GSM, pkt 2 sentencji.

468 Odeslanie do sprawy C-397/11 Erika Jérds,C-397/11, pkt 42.

469 Sprawy potaczone C-154/15, C 307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo, pkt 59.

470 Zob. sprawy polaczone od C-568/14 do C-570/14 Ismael Fernandez Oliva.

471 Ma to istotne znaczenie zaréwno dla konsumentéw, jak i sprzedawcow i dostawcow, jak wynika na przyktad
Znastepujacych spraw: C-243/08 Pannon GSM, C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 29-35, C-488/11 Asbeek Brusse,
pkti C-119/15 Biuro podrozy ,Partner”, pkt 22-47. Zob. rdbwniez pkt 5.5.5.

472 gprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 49 i kolejne.

W kwestii kryteriow merytorycznych do uwzglednienia zob. pkt 3.

473 gprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 49-51. W kwestii probleméw zwigzanych z zakresem UCTD zob.
pkt 1.2.
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o sprzedawca lub dostawca musial zawrze¢ umowe z konsumentem*74,
o dany warunek nie zostal wynegocjowany indywidualnie*’,

o dany warunek nie odzwierciedla obowigzujacych przepiséw W rozumieniu
art. 1 ust. 2;

e to, czy warunek umowny podlega przepisom art. 4 ust. 2, ajezeli tak — czy spehia
wymogi w zakresie przejrzystosci,

e to, czy dany warunek umowy jest nieuczciwy, tj. czy — wbrew wymogowi dobrej
wiary — powoduje znaczaca nierownowage W prawach iobowigzkach stron ze szkoda
dla  konsumenta, uwzgledniajac potencjalny brak przejrzystosci odpowiednich
warunkOw lub, w stosownych przypadkach, czy dany warunek odpowiada jednemu
z warunkow figurujagcych w czarnym lub szarym wykazie.

5.5.3. Dostepnosé niezbednych informacji dotyczacych stanu prawnego i faktycznego

Glownym elementem oceny nieuczciwego charakteru warunkoOw umowy jest umowa wraz ze
wszystkimi jej warunkami. Jak wyjasniono jednak powyzej, przed przeprowadzeniem oceny
uczciwosci danego warunku umowy nalezy wzig¢ pod uwage inne elementy, np. to, czy jedna
ze stron jest konsumentem, czy warunek zostal wynegocjowany indywidualnie lub czy
sprzedawca lub dostawca przedstawit konsumentowi wszelkie wymagane informacje przed
zawarciem umowy.

Jeden zprobleméw, jakie mogg potencjalnie pojawiC sie Wtej sytuacji, jest zwigzany
zfaktem, ze sad krajowy moze nie dysponowac¢ wszystkimi informacjami dotyczacymi stanu
faktycznego iprawnego niezbednymi do wydania orzeczenia W przedmiocie uczciwosci
danego warunku umowy. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwic Trybunati, w Ktdrym
wielokrotnie pojawiaja si¢ sformulowania takie jak ,0 ile [sad krajowy] posiada niezbedne ku
temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego 7’6,

Jednoczesnie Trybunat stwierdzit jednoznacznie, ze kontrola zurzedu wigze sie z przyjeciem
proaktywnego podejscia wcelu uzyskania dostgpu do informacji niezbgednych do
przeprowadzenia oceny warunk6w umowy*’?, przykladem jest uzycie terminu ,dochodzenie”
w odniesieniu do badania zgodnos$ci z wymogami art. 3 ust. 1 UCTD*78:

474 Sprawa C-497/13 Froukje Faber, pkt1 sentencji ipkt46-48. Choé¢ przedmiotowe orzeczenie dotyczy
dyrektywy 99/44/WE, stosuje si¢ je odpowiednio do UCTD. Ponadto, aby ustali¢, czy dane warunki wchodzg
w zakres stosowania UCTD, sady musza kazdorazowo zbadaé, czy sprzedawca lub dostawca zawart umowe
z konsumentem.

475 Sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 49-51. Sady muszg wzigé pod uwage fakt, ze art. 3 ust. 2 UCTD
zawiera przepis szczegdlny dotyczacy ciezaru dowodu przy ustalaniu, czy dany uprzednio sformulowany
warunek umowy zostat wynegocjowany indywidualnie, czy tez nie.

476 Np. sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt42: ,W tym kontek$cie nalezy w pierwszej kolejno$ci
przypomnie¢, ze zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania zurzedu, czy dane warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13
majg nieuczCiwy charakter, atakze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi
miedzy konsumentem a przedsi¢biorcg, o ile sagd 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu
prawnego ifaktycznego”. W tym punkciec Trybunat zawart odestania do wyroku w sprawie C-377/14 Radlinger
i Radlingerovd, pkt52 oraz orzecznictwo przywolane wtym wyroku, oraz do spraw C-154/15, C-307/15 i
C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in., pkt 58.

477 Sprawa C-497/13 Froukje Faber, pkt1 sentencji ipkt 46-48, sprawa C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt3
sentencji i pkt 45-51.

478 Trybunat postuizyl sie tym terminem wwyroku wsprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt 56,
i potwierdzit go w cytowanym ponizej wyroku w sprawie C-472/11, pkt 24.
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-.-] Trybunat stwierdzit, Ze [ten sad krajowy| zobowigzany jest przeprowadzi¢ z urzedu
dochodzenie wcelu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszCzone W umowie
pomiedzy przedsi¢biorca a konsumentem jest objete zakresem zastosowania dyrektywy,
ajezeli tak — zobowiazany jest zurzedu zbadaé, czy postanowienie to ewentualnie ma
nieuczciwy charakter [...]™7°.

Trybunal*®® podkreslit rowniez, ze sady krajowe sg zobowigzane do uzyskania niezbednych
wyjasnien W celu ustalenia, czy jedna ze stron jest konsumentem, jezeli w danym przypadku
wystepuja przynajmniej pewne przestanki sugerujace istnienie takiej mozliwosci:

,Zasada skuteczno$ci wymaga [...], aby sad krajowy rozstrzygajacy spor dotyczacy umowy,
ktéra moze by¢ objeta zakresem stosowania wskazanej dyrektywy, jezeli dysponuje
niezb¢dnymi ku temu informacjami na temat stanu prawnego ifaktycznego Ilub moze nimi
dysponowa¢ wdrodze prostego wniosku o0 wyjasnienia, byt zobowigzany ustalié, czy
kupujacy moze by¢ uznany za konsumenta, nawet jezeli ten ostatni nie powofal si¢ wyraznie
na taki status”.

Dlatego w przypadku istnienia przestanek sugerujacych, ze dana umowa moze by¢ umowa
konsumencka, sad krajowy jest zobowigzany do zbadania tej kwesti, nawet jezeli nie zostala
ona podniesiona przez strony. Wydaje si¢, ze przyjecie takiego proaktywnego podejscia jest
wymagane, bioragc pod uwage obowigzkowy charakter przepisow art. 6 ust. 1.

Podobnie w przypadku istnienia przestanek sugerujacych, ze dany wniosek moze opieraé si¢
na warunkach umowy, ktore nie zostaly wynegocjowane indywidualnie, przy jednoczesnym
braku natychmiastowego dostgpu do wszystkich informacji niezbednych do zakonczenia
stosownej oceny, sady krajowe beda musialy zwrocié si¢ W tej sprawie do stron, aby uzyskaé
niezbedne wyjasnienia idowody*8!. Jezeli sprzedawcy lub dostawcy zostali zobowigzani do
przekazania konsumentom konkretnych informacji, sady muszg sprawdzé, czy konsumenci
otrzymali takie informacjee2.

W stopniu, w jakim konkretne przepisy prawa procesowego, np. przepisy dotyczace
postepowania dotyczacego nakazu zaplaty lub postepowania egzekucyjnego, uniemozliwiajg
sadom przeprowadzenie oceny merytorycznej pomimo dostepnos$ci tych informacji*®® lub nie
zapewniaja im dostgpu do takich informacji*®*, uwzgledniajgc umowe bedaca podstawa
roszczenia, takie ograniczenia procesowe nie mogg uchylic obowigzku przeprowadzenia
kontroli z urzgdu.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie W nastepujacych ustaleniach:

e sformulowania, jakimi postuguje si¢ Trybunal, oraz kontekst poszczegblnych orzeczen
wskazuja, ze Trybunal uznaje fakt, iz w praktyce sad krajowy nie bedzie w stanie

479 Odeslania do spraw C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, pkt56 i C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 44.

480 Sprawa C-497/13 Froukje Faber, wszczegdlno$ci pkt 44 i46. Cytat pochodzi z pkt 46. Choé¢ przedmiotowa
sprawa dotyczyla dyrektywy 99/44/WE, odniesiono si¢ wniej do horyzontalnej kwestii prawa umow
konsumenckich i stosuje si¢ ja odpowiednio do statusu konsumenta w ramach UCTD.

481 W tym kontek$cie nalezy wzig¢ pod uwage przepisy dotyczace cigzaru dowodu ustanowione w art. 3 ust. 2.
Zob. pkt 1.2.2.1. Jezeli w danym panstwie cztonkowskim indywidualnie negocjowane warunki umowy rowniez
wchodzg w zakres obowigzywania UCTD, przeprowadzenie takiej oceny nie begdzie — z oczywistych wzgledow
— konieczne.

482 pkt 3.3.1., sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 43, sprawa C-119/17 Lupean, pkt 23.

483 Sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Crédito.

484 Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska i sprawa C-632/17 PKO.
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przeprowadzi¢ koniecznej oceny, jezeli nie bedzie dysponowal dostgpem do tych
elementow48;

e w wiekszosci przypadkéow Trybunal wzigt pod uwage fakt, Zze sad odsylajacy nie
dysponowal dostepem do wymaganych informacji Ponadto W Szeregu tych orzeczen
Trybunal postuzyl sie sformutowaniem ,[...] mimo ze*® posiada niezbedne ku temu
informacji na temat stanu prawnego ifaktycznego [...]”, co tym bardziej $wiadczy
0 koniecznoéci kierowania si¢ logika, a nie wymogami prawnymi;

e jezeli krajowe przepisy procesowe dopuszczaja mozliwo$¢ uniemoZliwienia sadom
przeprowadzenia kontroli z urzedu poprzez odméwienie im dostepu do niezbednych
mformacji, taka sytuacja stanowilaby naruszenie prawa do skutecznego $rodka
odwolawczego;

e jezeli przeprowadzenie kontroli zurzedu jest konieczne, bioragc pod uwage zasade
rownowaznosci, przeprowadzenie takiej kontroli mogloby okaza¢ si¢ niemozliwe
w praktyce w sytuacji, w ktorej krajowe przepisy procesowe nie zapewnialyby sadom
mozliwosci uzyskania dostgpu do niezbednych mformacji.

Trybunal*®’ potwierdzit te wykladnie, gdy — po stwierdzeniu istnienia istotnego ryzyka
niewniesienia przez konsumentdw sprzeciwu wobec nakazu zaplaty*8® — uzal, Ze wydanie
nakazu zaplaty przy braku jakiejkolwiek wczesniejszej oceny nieuczciwego charakteru
warunkOw umowy przeprowadzonej zurzedu bylo niezgodnie zprzepisami art. 7 ust. 1
UCTD. Trybunat doszedt do tego wniosku, mimo ze zdawal sobie sprawe, iz zgodnie
zodpowiednimi  przepisami  procesowymi sady krajowe wnormalnych warunkach nie
dysponuja dostgpem do informacji na temat stanu prawnego ifaktycznego niezbednych do
przeprowadzenia takiej oceny*8%, inie wymienit dostepu do takich informacji wsrod
czynnikow, na ktorych opart swoje ustalenia®®, stwierdzajac, ze:

o] art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy mterpretowa¢ W ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on
przepisom proceduralnym pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty, wsSytuacji gdy sad
rozpoznajacy pozew O wWydanie tego nakazu nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do
wniesienia zarzutbw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw,
ktére konsument opiera na tej dyrektywie™.

Dlatego w przypadkach, w ktérych w UCTD przewidziano wymdg przeprowadzenia kontroli
zurzedu, sady krajowe musza zostaé zobowigzane do uzyskania informacji niezbednych do
przeprowadzenia oceny zurzedu, dokonujgc wykladni przepisow krajowych zgodnie

485 Sprawa C-632/17 PKO, pkt 38: ,[...] w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu giéwnym
sad krajowy nie jest w Stanie zbada¢ potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy ze wzgledu na
to, ze nie posiada wiedzy o wszystkich niezbednych do tego elementach stanu faktycznego iprawnego”.
Trybunat powoluje si¢ na to samo ustalenie w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 47.

486 Sprawy C-618/10 Banco Espariol de Crédito, pkt 57, C-49/14 Finanmadrid, pkt 36; Sprawa C-32/14 ERSTE
Bank Hungary, pkt 43. W innych sprawach, np. w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse, pkt ..., Trybunatl postuzyt
si¢ sformutowaniem ,,0d chwili gdy dysponuje wtym celu niezb¢dnymi informacjami na temat okolicznosci
prawnych i faktycznych”.

487 Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska i sprawa C-632/17 PKO.

488 Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 69 i 70; Sprawa C-632/17 PKO, pkt 45-49.

489 Sprawa C-632/17 PKO, pkt 37 i 38; Sprawa C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 47.

490 Sprawa C-632/17 PKO, pkt 49, ktéry cytowano ponizej i ktory zawiera odestanie do wczeéniejszego wyroku
w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 71.
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zprawem Unii lub, jezeli okaze si¢ to niemozliwe, poprzez stwierdzenie niewaznos$ci
przepisow krajowych sprzecznych z UCTD.

5.5.4. WniosKki, ktore nalezy wyciagnaé¢ z oceny nieuczcivego charakteru

Po zakonczen oceny sady krajowe musza wyciagna¢ konsekwencje wynikajace
W nieuczciwego charakteru odnosnych warunkow umowy oraz ich niewigzacego charakteru
zgodnie z zasadami opisanymi w pkt4. W zalezno$ci od roszczenia, rodzaju postgpowania
oraz charakteru danego warunku umowy moze to prowadzi€ np. do oddalenia lub
ograniczenia roszczenia wobec konsumenta, ktore opiera si¢ czgsciowo lub W calosci na
nieuczciwych warunkach umownych, badz odstapienia od egzekucji lub ograniczenia jej, 1ub
stwierdzenia niewaznosci.

Jak powiedziano powyzej, zanim sad krajowy podejmie decyzi¢ 0 wylgczeniu stosowania
warunku umowy, ktory poddat ocenie zurzgdu iktdry uznat za nieuczciwy, musi wystucha¢
obie strony w tej kwestii*9?,

Ponadto konsumenci mogg zdecydowa¢, 7z nie bedg powolywaé sie na t¢ ochrone
W postepowaniu  sgdowym  po  uzyskaniu  informacji 0 nieuczCiwym  iniewigzacym
charakterze przedmiotowych warunkdw umowy iw tej sytuacji wlasciwy sad bedzie musiat
zastosowaé nieuczciwy warunek umowy*%?. W $wietle obowigzkowego charakteru art. 6
ust. 1 UCTD taka deklaracja powinna by¢ wazna wylacznie w przypadku, gdy sedzia ma
pewno$é, ze konsument W peli rozumie sytuacje prawng, ajego deklaracja nie jest wynikiem
blednych przekonan lub naciskow inych stron.

5.6. Skutki kontroli zurzedu, skutecznosci irdwnowazinosci dla krajowych
przepiséw proceduralnych

W przypadku gdy prawo Unii wymaga przeprowadzenia zurzgdu kontroli nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy, sady krajowe musza zapewni¢ taka kontrole, mnterpretujac
i stosujgc prawo krajowe w sposob jak najbardziej zgodny z prawem Unii*93. Jezeli nie jest to
mozliwe, akrajowe przepisy proceduralne nie sg zgodne zzasadg skutecznosci lub nie
gwarantujg skutecznego $rodka ochrony prawnej, sady krajowe musza uchyli¢ takie przepisy
krajowe, aby moc przeprowadza¢ wymagane prawem Unii kontrole z urzedu®®*.

Co wiecej, zasady kontroli zurzedu iskuteczno$ci mogg wymaga¢ od panstw czionkowskich
przeprowadzenia pewnych dostosowan lub korekt swojego ustawodawstwa, W zakresie,
w jakim krajowe przepisy proceduralne imerytoryczne sg sprzeczne ztymi zasadami, jak
opisano w podpunktach powyzej. Dlatego tez zachegca si¢ panstwa czlonkowskie do tego, aby
przeanalizowaly wszystkie przepisy krajowe, ktore mogg byé sprzeczne z gwarancjami,
jakich wymaga UCTD zgodnie z interpretacjg Trybunatu.

491 Sprawa C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 29-35, sprawa C-488/11 pkt 52: ,[...] nalezy przypomnie¢, ze zasada
kontradyktoryjno$ci naktada co do zasady na sad krajowy stwierdzajacy z urzedu nieuczciwy charakter warunku
umownego obowiazek poinformowania o tym stron sporu iudzelenia im mozliwosci kontradyktoryjnego
przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposOb przewidziany w tym zakresie przez krajowe przepisy proceduralne
(ww. wyrok w sprawie Banif Plus Bank, pkt 31, 36)”.

492 Sprawa C-243/08 Pannon GSM. Zob. rowniez sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 49; sprawa C-618/10
Banco Espafiol de Crédito, pkt 63 oraz sprawa C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 27; sprawy pofaczone C-70/17 i
C-179/17 Abanca Corporacion Bancaria and Bankia, pkt 63.

493 Jest to ogdlna zasada prawa Unii, ktorg Trybunal przypomniat np. w wyroku w sprawie C-397/11 Erika Joros,
pkt 32.

494 Zob. pkt 2.2. i 5.2. oraz sprawa C-118/17 Dunai, pkt 61.
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W przypadku gdy kontroli zurzedu wymaga zasada réwnowaznosci*®®, sady krajowe maja
obowigzek stosowania odpowiednio whsciwych przepiséw krajowych, aby oceni¢ z urzedu
nieuczciwy charakter warunkéw umowy. Jezeli jednak przepisy te nie obejmujg W Sposob
wyrazny postepowan prowadzonych w oparciu o prawo Unii, istnieje ryzyko, ze sady krajowe
moga nie by¢ wstanie przeprowadzi¢ takiej kontroli opierajac si¢ wylacznie na tych
przepisach krajowych. Ztego wzgledu rowniez zgodno$¢ zzasadg rownowaznosci moze
wymaga¢ dostosowan prawodawczych.

Trybunat*®® wyjasnit wreszcie, ze orzeczenic sadu krajowego orzekajagcego W ostatniej
mstancji, ktéry nie dopelit spoczywajacego na nim obowigzku przeprowadzenia z urzedu
oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, moze stanowi¢ Wwystarczajagco powazne
naruszenie prawa Uni, ktore moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia danego panstwa
czlonkowskiego za szkody poniesione przez konsumentow.

5.7. Przeprowadzanie kontroli nieuczciwych warunkéw umownych zurzedu oraz
postepowania pozasadowe

Orzecznictwo Trybunalu dotyczace gwarancji procesowych wynikajacych z UCTD jest
skiecrowane wylacznie do ,,sadow” wrozumieniu art. 267 TFUE. Trybunal uznal, ze sady
polubowne nie mogg wystosowywac odestan prejudycjalnych*®7,

W odniesieniu do UCTD Trybunal*®® orzekl, ze wydane przez niego orzecznictwo W Sprawie
obowigzku zurzedu dla sadow krajowych nie ma zastosowania do notariuszy, ktdrzy nadaja
klauzule wykonalosci dokumentowi urzgdowemu. Ocena calego postgpowania moze jednak
uwzglednia¢  wynikajaca z odpowiednich przepisow krajowych rolg notariuszy podczas
sporzadzania takich dokumentow*9°. Jednocze$nie gwarancje na etapie prejudycjalnym nie
mogg zastapi¢ dostepu do pelej oceny prawnej przeprowadzonej przez sedziego®°C.

Trybunal wyjaénit jednak, Zze W zwigzku zpostepowaniem polubownym wszczetym przez
przedsiebiorcow przeciwko konsumentom, W zakresie, w jakim takie postepowanie jest
dopuszczalne na mocy obowigzujagcego prawa krajowego, konieczna jest skuteczna kontrola
sagdowa wyrokéw sadu polubownego W postepowaniu odwolawczym i egzekucyjnymOl,
Zgodnie z zasadami réwnorzednosci iskutecznosci®®?> moze to omaczaé, ze sady majg
obowigzek przeprowadzenia zurzegdu oceny nicuczciwego charakteru przedmiotowych
warunkOw umowy, w tym warunkéw umozliwiajacych sprzedawcy lub dostawcy skierowanie
sprawy do sadu polubownego, jezeli jest to konieczne na etapie egzekucji. Przepisy krajowe
dotyczace tego rodzaju postepowan, utrudniajgce stosowanic zasady skutecznej ochrony
sagdowe] przeciwko nieuczciwym warunkom umownym nalezy uznaé za sprzeczne z

495 punkt 5.3.1.

496 Sprawa C-168/15 Milena Tomasova.

497 Sprawa C-125/04 Denuit. Zob. rowniez sprawa C-503/15 Margarit Panicello w odniesieniu do postgpowania
przed Secretario Judicial (sekretarz sadu) dotyczacego postgpowania o zaptate wynagrodzenia adwokatow.

498 Sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 47-49.

499 Sprawa C-32/14 ERSTE Bank Hungary, pkt 55-58.

500 Wynika to np. zwyroku wsprawie C-32/14 ERSTE Bank Hungary, w szczegdnosci pkt 59 oraz w sprawie
C-448/17 EOS KSI Slovensko, pkt 44-54.

501 Sprawa C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, sprawa C-76/10 Pohotovost.

502 W celu sprawdzenia, czy ochrona konsumentow jest skuteczna, nalezatoby przeanalizowa¢ gwarancje w toku
calego postepowania, w tym: zawarte w umowie wymogi dotyczace rozstrzygania sporu w drodze postgpowania
polubownego; gwarancje procesowe W postepowaniu polubownym; ryzyko, ze konsumenci nie beda korzystaé¢
ze $rodkow ochrony prawnej przeciwko wyrokowi sgdu polubownego z powodu swojej ograniczonej wiedzy
i informacji; oraz gwarancje na etapie sgdowym, w tym oceneg z urzedu nieuczciwych warunkow umownych.
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UCTD®%,  Warunki umowy, na podstawic ktorych przedsigbiorcy mogg narzucié
konsumentom postgpowanie polubowne, sa prawdopodobnie nieuczciwe, jezeli skutkujg
wylaczeniem lub ograniczeniem prawa konsumenta do wystgpienia z powodztwem lub
skorzystania  zinnego  $rodka  ochrony  prawnej®®*, wtym jezeli uniemozliwiajg
przeprowadzenie skutecznej kontroli sagdowej nieuczciwych warunkéw umownych.

W  kwestii procedur rozstrzygania sporow inicjowanych przez konsumentow dyrektywa
2013/11/UE wsprawie w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania (ADR) sporéw
konsumenckich®®>  zawiera istotne gwarancje W odniesieniu m.in. do porozumien micdzy
konsumentem  a przedsigbiorca dotyczacych skladania skarg do podmiotu ADR oraz
uczciwosci 1 legalno$ci postegpowan przed uznanymi podmiotami ADR. Zgodnie z zakresem
dyrektywy 2013/11/UE porozumienic miedzy konsumentem a przedsigbiorcag dotyczace
skladania skarg do podmiotu ADR nie jest wigzace dla konsumenta, jezeli zostalo zawarte
przed powstaniem sporu iskutkuje pozbawieniem konsumenta prawa do wniesienia do sadu
sprawy O rozstrzygniecie sporu. Ma to zastosowanic tym bardziej w przypadku, gdy takie
porozumienie  jest zawarte wwarunku umowy, ktory nie zostal wynegocjowany
indywidualnie.

6. Nakazy sadowe w interesie zbiorowym konsumentow (art. 7 ust. 2 i 3
UCTD)

Artykut 7

1. ,Zarbwno w interesie konsumentéw, jak ikonkurentow panstwa czonkowskie zapewnig
stosowne iskuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami.

2. Srodki okreslone wust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktorych osoby iorganizacje
majagce uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrong konsumentow,
beda mogly wszcza¢ postepowanie zgodnie z whsciwym prawem krajowym przed sadami lub
przed organami administracyjnymi majgcymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy
warunki umowy sporzadzone do celow ogolnego wykorzystania sg nieuczciwe; co umozliwi
powyzszym osobom i0rganizacjom podjecie stosownych iskutecznych $rodkow w celu

503 Wynika to z orzeczen dotyczacych UCTD w odniesieniu do art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz zasady skutecznosci.
Ponadto Trybunat w orzeczeniu w sprawach polaczonych C-317/08, C-318/08, C319/08 i C-320/08 Alassini,
ktore dotyczg dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej izwigzanych zsieciami iuslugami faczno$ci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa
0 ustudze powszechnej) (DzU. 2002 L 108, s. 51), wyraza ogdlng zasade, zgodnie z ktora przepisy krajowe
dotyczace postgpowan pojednawczych nie moga uniemozliwiaé zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
konsumentom i uzytkownikom koficowym (zob. w szczegolno$ci sentencja oraz pkt 49, 53, 54, 58, 61, 62 i 65).
504 Zobh. pkt 1 lit. q) zatagcznika do UCTD oraz sprawa C-342/13 Katalin Sebestyén, pkt 36. W zakresie, w jakim
przepisy krajowe zakazuja postepowan polubownych przeciwko konsumentom, takie klauzule beda niewazne
juz na mocy wilasciwych przepisdw krajowych.

505 Art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2013/11/UE zdnia 21 maja 2013r. wsprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich): ,zawarte przez konsumenta
i przedsiebiorce porozumienie o zozeniu skarg do podmiotu ADR nie jest wigzace dla konsumenta, jezeli
zostato zawarte przed powstaniem sporu iskutkuje pozbawieniem konsumenta prawa do wniesienia do sadu
sprawy 0 rozstrzygniecie sporu”.
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zapobiezenia stalemu stosowaniu takich warunkow.

3.W poszanowaniu przepisOow prawa krajowego prawne sSrodki zabezpieczajace okreslone
wust. 2 mozna skierowa¢ oddzielie lub Iacznie przeciwko kilkku sprzedawcom lub
dostawcom ztego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktdre
stosujg lub zalecajg stosowanie tych samych lub podobnych ogdlnych warunkéw umowy’.

Art. 7 ust.2 i3 UCTD stanowig uzupehienie dyrektywy 2009/22/WE w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw°%¢ ze szczegélnym
uwzglednieniem nakazow w interesie zbiorowym konsumentdw w celu zaprzestania stalego
stosowania nieuczciwych warunkOw umownych przez indywidualnych sprzedawcow lub
dostawcow, badz przez ich grupy. Zgodnie zart. 7 ust. 1 rowniez postepowania W Sprawie
nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk muszg by¢ odpowiednie iskuteczne®’. W $wietle
odstraszajacego celu, atakze w polgczeniu zbrakiem powigzania z jakimkolwiek konkretnym
sporem, upowaznione osoby lub organizacje, Wtym organizacje konsumenckie, moga
wszczaé postgpowanie W Sprawie nakazu zaprzestania bezprawnych praktyk, mimo Ze
przedmiotowe warunki nie zostaly jeszcze zastosowane W konkretnych umowach®%®. Trybunat
orzekt natomiast, ze art. 7 ust. 1 i2 oraz art. 47 karty nic zobowigzujg panstw czlonkowskich
do zapewnienia organizacjom konsumenckim mozliwosci interweniowania W celu wspierania
indywidualnych  konsumentéw w postepowaniach  dotyczacych egzekwowania potencjalnie
nieuczciwych warunkéw umownych®%®, chyba ze wymaga tego zasada réwnowaznosci®'O.

Zasady rownowaznosci 1SKutecznosci oraz kontrola zurzedu, atakze art. 47 karty maja
wrownym  stopniu  zastosowanie do nakazow  sagdowych  winteresie  zbiorowym
konsumentow, przy czym nalezy uwzgledni¢ ich indywidualny charakter.

W szczegdnosci art. 6 ust. 1 wzwigzku zart. 7 ust. 1 12 wymaga, aby warunki umowy,
ktore zostaly uznane za nieuczciwe Wramach postepowania z powddztwa o zaprzestanie
szkodliwych praktyk nie byly wigzace dla konsumentow-stron powodztwa ani dla
podmiotow, ktore zawarly ztym samym sprzedawca lub dostawca umowe, do ktorej
maja zastosowanie te same warunki®ll. Warunek, ktorego nieuczciwy charakter
stwierdzono wramach takiego postepowania, uznaje Si¢ za nieuczciwy TrOwniez Wwe
wszystkich umowach zawartych w przyszoéci migdzy tym przedsigbiorcg i konsumentami®®?,
Sady krajowe orzekajace W poszczegllnych sprawach maja obowigzek uwzglednienia
takiego skutku nakazéw sadowych wramach wypehiania swoich obowigzkéw z urzedu inie
moga uzna¢ danego warunku za uczciwy i wazny.

Trybunat zasadniczo uznat réwniez mozliwo$¢ zwigkszenia ochrony przed nieuczciwymi
warunkami umownym na podstawie art. 8 dzgki stworzeniu krajowych rejestrow warunkow
umowy, ktore zostaly uznane za nieuczciwe W OStatecznych orzeczeniach sgdowych 1 na
podstawie ktorych organy S$cigania moga rowniez naklada¢ grzywny na pozostatych

506 Dyrektywa 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 23 kwietnia 2009r. wsprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow (wersja skodyfikowana), Dz.U. L 110
2 1.5.2009, s.30-36.

507 Sprawa C-472/10 Invitel, pkt 35.

508 Sprawa C-372/99 Komisja/Wiochy, pkt 15.

509 Sprawa C-470/12 Pohotovost’, pkt 54.

510 Zob. pkt 5.3 zawierajacy odestanie do sprawy C-448/17 EOS KSI Slovensko.

511 Sprawa C-472/10 Invitel, pkt38-40; sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko
Amazon, pkt 56.

512 gprawa C-472/10 Invitel, pkt 43 i 44.
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sprzedawcow lub dostawcow stosujacych rownowazne warunki. W $wietle art. 47 karty tacy
sprzedawcy lub dostawcy musza jednak dysponowaé skutecznym S$rodkiem zaskarzenia
orzeczenia  stwierdzajgcego roOwnowaznoS¢  warunkéw oraz  orzeczenia  okreSlajacego
wysoko$é grzywny®13,

Pomimo wyraznych korzysci wynikajacych zpowddztwa zbiorowego na podstawie art. 7
ust. 2 takie powodztwo nie moze narusza¢ prawa konsumentow, ktorzy wnosza roéwnolegle
powddztwa indywidualne w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy,
chcagc oddzelic si¢ od powodztwa zbiorowego dotyczacego podobnych warunkéw
stosowanych wumowach tego samego typu. Jak wyjasnit TrybunaP!4, powddztwo
indywidualne ipowodztwo zbiorowe sg wramach UCTD komplementarne imaja odmienne
przedmioty iskutki prawne. Powodztwo zbiorowe o wydanie nakazu ma na celu
przeprowadzenie abstrakcyjnej, ogolnej oceny shizacej ustalenii, czy dany warunek umowny
jest nieuczciwy, podczas gdy powddztwo indywidualne wigze si¢ ze szczegblowa analiza
danego warunku umowy w $wietle konkretnych okolicznosci danej sprawy®l®. W rezultacie
powddztwa zbiorowe moga mie¢ wylacznie ograniczony wplyw procesowy na powodztwa
indywidualne,  uzasadniony  w SzCzegélnosci  wzgledami  prawidlowego  administrowania
wymiarem sprawiedliwosci oraz konieczno$cia unikania niezgodnych orzeczen sadowych.
Art. 7 sprzeciwia si¢ zatem przepisom krajowym, ktére wymagaja od sadu automatycznego
zawieszenia powoddztwa indywidualnego wniesionego do sadu przez konsumenta do czasu
wydania  orzeczenmia konczacego postepowanic W sprawie rownoleglego  powodztwa
zbiorowego wniesionego przez stowarzyszenie>16,

W tym kontekScie $rodki tymczasowe powinny by¢ dostgpne W ramach powodztwa
indywidualnego, zar6wno na wniosek konsumenta, jak izurzgdu tak dlugo, jak jest to
wilasciwe, do czasu wydania orzeczenia konczacego toczace si¢ postgpowanie z powodztwa
zbiorowego®l’. Jest to istotne szczegblnie w przypadku, gdy dla zapewnienia pelne;j
skuteczno$ci  orzeczenia W postepowaniu  Z powodztwa  indywidualnego niezbedne  sg
tymczasowe srodki zaradcze.

W odniesieniu  do przepisow jurysdykcyjnych Trybunal uznal, Zze przepis krajowy, na
podstawie  ktorego powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk wnoszone przez
stowarzyszenia ochrony konsumentdéw musza by¢ wnoszone do sadu miejsca siedziby lub
zamieszkania pozwanego, tj. sprzedawcy lub dostawcy, nie narusza zasady skuteczno$ci®l®.
Trybunal stwierdzil, Zze w przypadku wystapienia 0 nakazanie zaprzestania szkodliwych
praktyk stowarzyszenia konsumentow nie znajdujg sie wtakim samym niekorzystnym
polozeniu co klienci indywidualni, i odniost si¢ do art. 4 ust. 1 dyrektywy 2009/22/WE®1°,

Trybunal uznal réwniez, Ze unijne przepisy dotyczace jurysdykcji oznaczaja, ze powddztwo
0 nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wniesione przez stowarzyszenie ochrony

konsumentow w celu uniemozliwienia przedsiebiorcy stosowania warunkoéw, ktore zostaly
uznane za nieuczciwe, wumowach zosobami fizycznymi, jest materia odnoszacg si¢ do

513 Sprawa C-119/15 Biuro podrozy ,Partner”, pkt 22-47.

514 Sprawy potaczone C-381/14 i C-385/14 Sales Sinués i Drame Ba, pkt 30.

515 Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara w sprawach potgczonych C-381/14 i C-385/14 Sales Sinués
i Drame Ba, pkt 72.

516 Sprawy potgczone C-381/14 i C-385/14 Sales Sinués i Drame Ba, pkt 39 i 43.

517 Sprawy polaczone od C-568/14 do C-570/14 Ismael Fernandez Oliva. Zob. réwniez pkt 5.3.2.

518 Sprawa C-413/12 Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, pkt 49-53.

519 Na mocy tego przepisu sady panstwa czonkowskiego w miejscu siedziby lub zamieszkania pozwanego sg
wlasciwe do rozpoznawania powddztw o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wnoszonych przez
stowarzyszenia ochrony konsumentéw z innych panstw czonkowskich.
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deliktow, czynébw niedozwolonych lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
w rozumieniu  konwencji  brukselskiej®?°. Ta interpretacja odnosi sie rOwniez do
rozporzadzenia Bruksela 1921, Omnacza to, ze whsciwo$¢ moze zostaé przypisana sadowi
W miejscu  wystapienia zdarzenia powodujacego szkodg, co nalezy rozumie¢ szeroko
w odniesieniu  do ochrony konsumentéw, z uwzglednieniem nie tylko sytuacji, w ktorych
osoba fizyczna osobiscie  poniosta  szkode, ale rowniez, W SzCzegdlnosci, zaburzenia
stabilnoSci prawnej na skutek stosowania nieuczciwych warunkéw umowy®%2. Prawo
whsciwe dla takiego powddztwa nalezy okresli¢ zgodnie zart. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym
11523, podczas gdy prawo whsciwe dla oceny konkretnego warunku umowy nalezy zawsze
okreSla¢ zgodnie zprzepisami rozporzadzenia Rzym 1924, niezalernie od tego, czy oceny
dokonuje si¢ W ramach powddztwa indywidualnego, czy zbiorowego®2°,

520 gSprawa C-167/00 Henkel, pkt50 wodniesieniu do art.5 ust.3 konwencji zdnia 27 wrze$nia 1968r.
0 jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (konwencja brukselska).
521 Rozporzagdzenie Rady (WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych ihandlowych, uchylone i zastapione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012r. wsprawie jurysdykcji
iuzmawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych ihandlowych (wersja
przeksztalcona); zob. sprawa C-548/12 Brogsitter, pkt 19. Sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation
/ Amazon, pkt 38.

522 gprawa C-167/00 Henkel, pkt 42.

523 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa
whasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s.40-49.

524 Rozporzgdzenie Parlamentu Buropejskiego i Rady (WE) nr593/2008 zdnia 17 czerwca 2008r. w sprawie
prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6-16.

525 Sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation / Amazon, pkt 48-60.
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Zalacznik 1 — Wykaz spraw sadowych wymienionych w niniejszym

zawiadomieniu
Numer i nazwa sprawy Zagadnienia Pkt zawiadomienia
1976
C-33/76 — Rewe / Odestanie prejudycjalne: | 5.3. Obowigzki wynikajace

Landwirtschaftskammer
flr das Saarland

Bundesverwaltungsgericht — Niemcy

z zasady rownowaznosci

54. Ocena zurzgdu iskutecznos¢
$rodkéw ochrony prawnej

1978
C-106/77 — Uchylenie  przepiséw  sprzecznych | 2.2. Inne  przepisy  prawa
Amministrazione delle zprawem wspéOlnotowym przez sad | krajowego

finanze dello Stato /
Simmenthal

krajowy.

1988

C-309/85 - Barra /

Niedyskryminacja — Dostep do

4.4. Zwrot korzy$ci uzyskanych

panstwo belgijskie ksztalcenia pozauniwersyteckiego — | dzigki nieuczciwym warunkom
Sptata nienaleznie wyptaconychkwot. | umownym
1990
C-213/89 — The Queen /| Prawa wynikajgce zprzepiséw prawa | 5.3. Obowigzki wynikajgce

Secretary of State for
Transport, ex parte:

Factortame Ltd.

wspoInotowego — Ochrona zapewniana
przez sady krajowe — Uprawnienie

sagdu krajowego do zastosowania
tymczasowych $rodkéw zaradczych
wprzypadku  wniosku o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

z zasady rownowaznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

1995

Sprawy polaczone C-

430/93 i C-431/93 Van
Schijndel | Stichting
Pensioenfonds \voor

Fysiotherapeuten

Traktowanie pracowniczego funduszu
emerytalnego jako przedsigbiorstwa —
Obowiazkowe czlonkostwo
W pracowniczym programie
emerytalnym — Zgodno$¢ zregulami
konkurencji — Ustalenie, czy przepis
prawa wspolnotowego moze zostaé
podniesiony po raz pierwszy w skardze
kasacyjnej, co skutkowaloby zmiana
przedmiotu postepowania iwigzaloby

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

5.3. Obowigzki wynikajace
z zasady rownowaznosci

sie zkonieczno$cia zbadania
okoliczno$ci faktycznych.
1997
C-261/95 — | Polityka  spolecna —  Ochrona | 54. Ocena zurzgdu iskutecznosé
Palmisani/INPS pracownikéw na wypadek | §rodkow ochrony prawnej
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niewyplacalno$ci ich pracodawcy -—

Dyrektywa 80/987/EWG -
Odpowiedzialno$¢ panstwa
czlonkowskiego  ztytulu opoznien
w transpozycji dyrektywy -

Odpowiednia rekompensata — Termin
przedawnienia.

1999
C-126/97 — Eco Swiss Konkurencja — Stosowanie przez | 5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
China Time Ltd / Benetton | trybunal arbitrazowy postanowien | ust.1 UCTD oraz ogélnie zasad

International NV

art. 81 Traktatu WE (dawny art. 85)

rownowaznosci i Skutecznosci

zurzgdu —  Uprawnienie  sadoéw

krajowych do uchylenia wyrokow

sagdoéw polubownych.

2000

Sprawy  polaczone C- | Nieuczciwe  warunki ~ wumowach [ 3.1. Ogélne uwagi na temat
240/98 - Océano Grupo | konsumenckich - Klauzula | nieuczciwego charakteru oraz
Editorial SA / Roci6 | prorogacyjna — Uprawnienie sgdu | przejrzystosci
Murciano Quintero (C- | krajowego do zbadania nieuczciwos$ci 34 Ocena NieUCZCiWeao
240/98) iSalvat Editores | warunku umownego z urzedu. o g

SA / José M. Sanchez
Alcon Prades (C-241/98),
José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98)
i Emilio Vifas Feliu (C-
244/98).

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkdw
umownych z urzedu

2001

C-144/99 -
Komisja/Niderlandy

Uchybienie zobowigzaniom panstwa

conkowskiego - Dyrektywa
93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich -

Niepelna transpozycja dyrektywy do
prawa krajowego

2.2. Inne
krajowego

przepisy  prawa

C-226/99 - Siples

WspoInotowy  Kodeks Celny -
Odwotania — Zawieszenie wykonania
decyzji organow celnych

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

2002

Sprawa C-167/00 — Verein
far

Konsumenteninfor mation
/ Karl Heinz Henkel

Konwencja brukselska — Artykut 5
ust.3 — Jurysdykcja  w zakresie
czynow niedozwolonych lub czynéw
podobnych do czynow
niedozwolonych - Dzialania
zapobiegawcze podejmowane przez
stowarzyszenia — Organizacja ochrony
konsumentéw wnoszaca 0 wydanie
nakazu sadowego do zaprzestania
stosowania  przez  przedsigbiorce
nieuczciwych warunkdédw w umowach

6. Nakazy sadowe w interesie
zbiorowym konsumentéw (art. 7
ust.2 13 UCTD)
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konsumenckich

C-255/00 - Grundig
Italiana SpA / Ministero
delle Finanze

Podatki wewnetrzne sprzeczne
zprawem wspdllnotowym — Zwrot
nienaleznych $wiadczen -
Prawodawstwo  krajowe skracajgce
Zmoca wsteczng czas na Wwszczecie
postepowania — Zgodno$§¢ zzasada
skutecznos$ci

5.4. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

C-372/99 — Komisja
Wspolnot Europejskich /
Republika Wloska

Uchybienie zobowigzaniom panstwa

cdonkowskiego - Dyrektywa
93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych
z konsumentami - Srodki
zapobiegajace stosowaniu tych
warunkow

6. Nakazy sadowe winteresie
zbiorowym konsumentow (art. 7
ust.2 i 3 UCTD)

C-473/00 — Cofidis

Skarga wniesiona przez sprzedawce
lub dostawce — Przepis krajowy
zakazujacy sadowi krajowemu uznania
warunku za nieuczciwy zurzedu lub
W nastgpstwie zarzutu podniesionego
przez konsumenta po uplywie terminu
przedawnienia

42. Skutek prawny ,niewigzacy
dla konsumenta”

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkow
umownych z urzedu

C-478/99 —
Komisja/Szwecja

Uchybienie zobowigzaniom panstwa

czlonkowskiego - Dyrektywa
93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich -
Obowiazek odtworzenia

w prawodawstwie krajowym wykazu
warunkow, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe, znajdujacego sie
w zalagczniku do dyrektywy 93/13

3.4. Ocena nieuczciwego
charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

2004

C-70/03 - Uchybienie zobowigzaniom panstwa | 1.2. Zakres UCTD
Komisja/Hiszpania czlonkowskiego - Dyrektywa . .
9Y13EWG _ Nieuczeiwe warunki | S ©Ogolne uwagi na - temat
. nieuczciwego  charakteru  oraz
w umowach konsumenckich — Zasady stoded
interpretacji — Przepisy kolizyjne przejrzystosct
C-237/02 — Freiburger Nieuczciwe  warunki ~ wumowach | 3.1. Ogé6Ine uwagi na temat
Kommunal bauten GmbH konsumenckich — Umowa o budowe | nieuczciwego charakteru  oraz
Baugesellschaft & Co. KG | izapewnienie miejsc parkingowych — [ przejrzystos$ci
/ Ludger Hofstetter Odwrdcenie kolejno$ci wykonywania 34 Ocena nieuczciwego

i Ulrike Hofstetter

zobowigzah umownych przewidzianej
wprawie  krajowym -  Warunek
zobowigzujacy konsumenta do zaplaty
ceny przed wykonaniem zobowiagzan
przez sprzedawce lub dostawce —
Obowiazek udzielenia gwarancji przez
sprzedawce lub dostawce

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

2005

C-125/04 — Guy Denuit

Wystapienie do Trybunalu — Sad
krajowy w rozumieniu art. 234 WE —

kontroli
warunkow

5.7.  Przeprowadzanie
nieuczciwych
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Sad polubowny umownych zurzedu oraz
postepowania pozasgdowe
2006
C-168/05 — Mostaza Claro | Nieuczciwe warunki ~ wumowach | 1.1. Cele UCTD
konsumenckich —  Niepodniesienie

zarzutu nieuczciwo$§ci postanowienia

51. Znaczenie art.6 ust.l iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad

umownego  wtoku  postepowania | L, ,

. . oy y oy rownowaznosci | SkUleCZnOSCl
arbitrazowego - Mozliwos§¢
podniesienia tego zarzutu wtoku | 52. Zasada przeprowadzania
postepowania W sprawie skargi | kontroli nieuczciwych warunkow
0 uchylenie orzeczenia sgdu | umownych z urzedu
polubownego

2007

C-429/05 - Rampion
i Godard

Dyrektywa 87/102/EWG - Kredyt
konsumencki — Prawo konsumenta do
pojecia $rodkéw prawnych przeciwko

kredytodawcy w przypadku
niewykonania  lub  nienalezytego
wykonania umowy dotyczacej
towarow lub ushig finansowanych

zkredytu — Przestanki — Wzmianka
o finansowanych towarach lub
ustugach wofercie kredytu — Otwarcie
kredytu  umozliwiajace  wielokrotne
korzystanie zkredytu - Mozliwos¢
powotania zurzgdu przez sad krajowy
prawa konsumenta do pojgcia Srodkow
prawnych przeciwko kredytodawcy

Wprowadzenie

C-432/05 — Unibet
(London) Ltd i Unibet
(International) Ltd /
Justitiekanslern

Zasada ochrony
Ustawodawstwo
nieprzewidujace odrebnego $rodka
prawnego dla kontroli zgodnosci
przepiséw prawa krajowego zprawem
wspolnotowym - Autonomia
proceduralna — Zasady rownowazno$ci
i skuteczno$ci— Ochrona tymczasowa

sadowej -
krajowe

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
réwnowaznosci i skutecznosci

5.4. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkow ochrony prawne;j

2008

C-2/06 — Kempter KG /
Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

Wywéz  bydla  — Refundacje
wywozowe — Ostateczna decyzja
administracyjna — Wyktadnia wyroku
Trybunalu — Skuteczno$¢ wyroku
wydanego w trybie prejudycjalnym po
dacie decyzji — Ponowne rozpatrzenie
iwzruszenie — Ograniczenia czasowe —
Zasada pewnos$ci prawa — Zasada
wspotpracy — Artykut 10 WE

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

2009

C-40/08 — Asturcom

Umowy Kkonsumenckie — Nieuczciwy

1.1. Cele UCTD
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Telecomunicaciones

zapis na sad polubowny — Niewazno$¢
— Wyrok sadu polubownego, ktory
nabral powagi rzeczy osadzonej —
Egzekucja —  Wiasciwos¢  sadu
krajowego rozpoznajacego  sprawe
egzekucyjng do podniesienia zurzgdu
niewazno$ci nieuczciwego zapisu na
sad polubowny - Zasady
rownowaznosci i skutecznos$ci

4.1. Charakter irola art.6 ust.1

UCTD w ochronie przed
nieuczciwy mi warunkami
umownymi

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og06lInie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkow
umownych z urzgdu

5.3. Obowigzki wynikajace
z zasady rownowaznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

57.  Przeprowadzanie  kontroli
nieuczciwych warunkdéw
umownych zurzedu oraz

postepowania pozasadowe

Sprawa C 227/08 Martin

Artykul 4 — Ochrona konsumentéw —

Wprowadzenie

Martin Umowy  zawarte poza lokalem
przedsigbiorstwa — Prawo odstapienia
od umowy - Obowigzek
poinformowania przez przedsigbiorce
— Niewaznos¢ umowy — Wilasciwe
$rodki
C-243/08 — Pannon GSM Nieuczciwe  warunki ~ wumowach | 1.1. Cele UCTD
Zrt. v BErzsébet Sustikné konsumenckich —  Skutki prawne 31 0gél . temat
Gyorfi nieuczciwego  warunku — Prawo | T.” goine —uwagi - na - tema
. . . nieuczciwego  charakteru  oraz
iobowigzek sadu  krajowego do . c .
zbadania  zurzedu  nieuczciwego przejrzystoscl
charakteru zapisu umownego | 3.4. Ocena nieuczciwego
ustalajagcego  wihasciwo$§¢ sadu — | charakteru na podstawie art.3
Kryteria oceny iart. 4ust.1 UCTD
4.2. Skutek prawny ,niewiazacy
dla konsumenta”
4.3. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkéw stron
52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkéw
umownych z urzedu
55. Co oznacza  kontrola
z urzgdu?
2010

C-76/10 — Pohotovos t’
s.r.o. / heta Korékovska

Dyrektywa 93/13/EWG - Nieuczciwe
warunki — Dyrektywa 2008/48/WE —
Dyrektywa 87/102/EWG — Umowy
kredytu konsumenckiego — Roczna
rzeczywista stopa oprocentowania —
Postepowanie arbitrazowe -
Orzeczenie sadu polubownego —

Wprowadzenie

3.2. Warunki umowy dotyczace
glownego przedmiotu umowy lub
ceny iwynagrodzenia (art. 4 ust. 2
UCTD)

3.3. Wymogi dotyczace
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Uprawnienie sadu krajowego do
dokonania zurzgdu oceny, czy dane
warunki umowne majg ewentualnie
nieuczciwy charakter.

przejrzystosci

34. Ocena nieuczciwego
charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

4.2. Skutek prawny ,niewigzacy
dla konsumenta”

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

5.3. Obowigzki wynikajace
z zasady rownowaznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

C-137/08 — VB Pénzugyi
Lizing Zrt. / Ferenc
Schneider

Kryteria oceny — Badanie zurzedu
przez sad krajowy nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego
ustalajacego  wilasciwo$§é sadu —
Artykut 23 statutu Trybunatu

34. Ocena nieuczciwego
charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkow
umownych z urzedu

5.5. Co
z urzedu?

oznacza kontrola

Sprawy polaczone
C-317/08,C-318/08,
C-319/08i C-320/08 —
Rosalba Alassini / Telecom
Italia SpA, Filomena
Califano / Wind SpA,
Lucia Anna Giorgia
lacono / Telecom lItalia
SpA i Multiservice Srl/
Telecom lItalia SpA

Zasada skutecznej ochrony sadowej —
Sieci iustugi tacznosci elektronicznej
— Dyrektywa 2002/22/WE - Usluga

powszechna — Spory pomigdzy
uzytkownikami koficowymi
idostawcami — Obligatoryjna préba

pojednania pozasagdowego-

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
rownowaznosci i SkUtecznosci

5.7.  Przeprowadzanie  kontroli
nieuczciwych warunkow
umownych zurzedu oraz

postepowania pozasadowe

C-484/08 — Caja de
Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid /
Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios
(Ausbanc)

Umowy konsumenckie — Artykut 4
ust. 2 — Warunki okre$lajace gldowny
przedmiot umowy — Sadowa kontrola
ich  nieuczciwego  charakteru -
Bardziej  rygorystyczne przepisy
krajowe wcelu zapewnienia wyzszego
stopnia ochrony konsumenta

21.  Minimalna  harmonizacja
irozszerzenie zakresu (art.8 i8a

UCTD), wtym rola krajowych
sadoéwnajwyzszych

3.1. Og6lne uwagi na temat
nieuczciwego charakteru oraz
przejrzystos$ci

3.3. Wymogi dotyczace
przejrzystos$ci

C-542/08 — Barth /
Bundesministerium fir
Wissenschaft und
Forschung

Swobodny przeptyw  0sdb -
Pracownicy — Rownos¢ traktowania —
Dodatek specjalny za wystige lat dla
profesorow uniwersyteckich
przewidziany przez przepis krajowy,
ktérego niezgodnos$¢ Z prawem
wspolnotowym zostala stwierdzona na

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej
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mocy wyroku Trybunalu — Termin
przedawnienia - Zasady
rownowaznosci i Skutecznosci

2012

C-453/10 — Perenicova
i Pereni¢ / SOS financ
spol. sr. 0.

Umowa kredytu konsumenckiego -
Bledne podanie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania - Wplyw
nieuczciwych praktyk handlowych
i nieuczciwych warunkéw na wazmno$¢
calej umowy

1.2. Zakres UCTD

21.  Minimalna  harmonizacja
irozszerzenie zakresu (art.8 i8a
UCTD), wtym rola krajowych

sadoéwnajwyzszych

2.2. Inne  przepisy  prawa
krajowego

4.3. Skutki nieuczciwego

charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkow stron

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

C-472/10 — Nemzeti
Fogyasztové delmi Hatdséag
[/ Invitel Tawkozlési Zrt

Artykut 3 ust.1i3 — Artykuly 6 17 —
Umowy konsumenckie — Nieuczciwe
postanowienia umowne — Jednostronna
zmiana postanowien umownych przez
przedsigbiorce - Powddztwo
0 zaniechanie naruszen wytoczone na
rzecz konsumentow przez dzialajacy
w interesie publicznym  podmiot
wskazany przez prawo krajowe —
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego — Skutki
prawne

3.1. Og6lne uwagi na temat
nieuczciwego charakteru oraz
przejrzystosci

3.3. Wymogi dotyczace
przejrzystos$ci
3.4. Ocena nieuczciwego

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

43. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkow stron

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
rownowaznosci i SKUtecznosci

6. Nakazy sadowe winteresie
zbiorowym konsumentéw (art. 7
ust.2 i 3 UCTD)

C-472/11 - Banif Plus
Bank Zrt /Csaba Csipai
i Viktdria Csipai

Badanie zurzgdu przez sad krajowy
nieuczciwego  charakteru  warunku
umownego —  Obowigzek  sadu
krajowego stwierdzajacego zurzedu
nieuczciwy charakter warunku
umownego  wezwania stron  do
przedstawienia ich uwag przed
przystapieniem do wyciggania
wnioskOéw ztakiego stwierdzenia -
Warunki umowne, jakie nalezy wziac
pod uwage przy ocenie nieuczciwego
charakteru

34. Ocena nieuczciwego
charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

4.1. Charakter irola art.6 ust.1
UCTD w ochronie przed

nieuczciwy mi warunkami
umownymi
4.3. Skutki nieuczciwego

charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkoéw stron

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkéw
umownych z urzedu

5.5. Co oznacza kontrola
z urzgdu?
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C-618/10 - Banco Espafiol
de Crédito SA/ Joaquin
Calder6n Camino

Umowy zawierane zkonsumentami —

Nieuczciwy warunek  dotyczacy
odsetek za zwlok¢ — Postgpowanie
W Sprawie nakazu zaplaty -

Kompetencje sadu krajowego

2.2. Inne  przepisy  prawa
krajowego

4.1. Charakter irola art.6 ust.1
UCTD w ochronie przed
nieuczciwy mi warunkami
umownymi

4.3. Skutki nieuczciwego

charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkoéw stron

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

5.5. Co oznacza  kontrola
z urzgdu?
2013
C-32/12 — Duarte Hueros Dyrektywa 1999/44/WE — | Wprowadzenie

Uprawnienia konsumenta w przypadku
braku zgodno$ci towaru zumowag —
Brak zgodnosci 0 niklym znaczeniu —
Wykluczenie uniewaznienia umowy —
Kompetencje sadu krajowego

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

C-59/12 — Zentrale zur
Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs

Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe
praktyki handlowe - Zakres
stosowania — Wprowadzajace w biad
informacje  rozpowszechniane przez
kase¢ chorych ustawowego systemu
ubezpieczen spotecznych - Kasa
ustanowiona w formie podmiotu prawa
publicznego

1.2. Zakres UCTD

C-92/11 — RWE Vertrieb
AG / Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen eV

Dyrektywa 2003/55/WE — Rynek
wewnetrzny — gazu  ziemnego @ —
Dyrektywa 93/13/EWG - Artykut 1
ust.2 oraz art.3-5 - Umowy

zawierane pomi¢dzy przedsigbiorcami
a konsumentami — Og6lne warunki —
Nieuczciwe postanowienia umowne —
Jednostronna zmiana ceny ushugiprzez
przedsigbiorce —  Odeslanie  do
bezwzglednie obowigzujacych
przepisébw ustanowionych dla innej
kategorii konsumentéw — Moziwo$¢

1.2. Zakres UCTD

3.3. Wymogi dotyczace
przejrzystosci
3.4. Ocena nieuczciwego

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

4.3. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkéw stron

4.4. Zwrot korzy$ci uzyskanych

zastosowania  dyrektywy 93/13 — | dzieki nieuczciwym warunkom
Obowigzek  zredagowania  prostym | umownym
i Zrozumiatym jezykiem oraz
obowiazek przejrzystosci
C-143/13 - Bogdan Matei Nieuczciwe  warunki ~ wumowach | 21.  Minimalna  harmonizacja

i loana Ofelia Matei / SC
Volksbank Romania SA

zawieranych miedzy przedsi¢biorca
a konsumentem — Artykut 4 ust.2 —
Ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych — Wylaczenie

irozszerzenie zakresu (art.8 i8a
UCTD), wtym rola krajowych
sadownajwyzszych
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warunkéw  dotyczacych  okre$lenia
glownego przedmiotu umowy lub
stosownosci ceny albo wynagrodzenia
w zakresie, w jakim warunki te zostaly
wyrazone  prostym  izrozumialym
jezykiem —  Warunki okre§lajace
sprowizje od ryzyka” pobierang przez
kredytodawce iumozliwiajace mu pod
okre§lonymi warunkami jednostronng
zmian¢ stopy oprocentowania

3.1. Ogélne uwagi na temat
nieuczciwego charakteru oraz
przejrzystosci

3.2. Warunki umowy dotyczace
glownego przedmiotu umowy lub
ceny i wynagrodzenia (art. 4 ust.?2
UCTD)

3.3. Wymogi dotyczace
przejrzystos$ci
3.4. Ocena nieuczciwego

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

C-397/11 — Frika Joros /
Aegon Magyarorszag Hitel
Zrt.

Nieuczciwe warunki umowne
w umowach konsumenckich — Badanie
zurzedu przez sad krajowy
nieuczciwego  charakteru  warunku
umownego - Konsekwencje, jakie
powinien wyciggnaé sad krajowy ze
stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkow
umownych z urzedu

5.3. Obowigzki wynikajace
z zasady rownowaznosci

5.5. Co
z urzgdu?

oznacza kontrola

C-413/12 — Asociacion de
Consumidores
Independientes de Castilla
y Ledn / Anuntis
Segundamano Espafia SL

Powddztwo o0 nakazanie zaprzestania
szkodliwych praktyk wniesione przez
regionalne stowarzyszenie
konsumentdbw — Sad  wihsciwy
migjscowo  —  Brak  mozliwosci
zaskarzenia wydanego W pierwszej
instancji orzeczenia stwierdzajacego
brak  wlasciwosci —  Autonomia
proceduralna panstw czlonkowskich —
Zasady rownowazno$ci i skuteczno$ci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

6. Nakazy sadowe w interesie
zbiorowym konsumentéw (art. 7
ust.2i 3 UCTD)

C-415/11 — Mohamed Aziz
/ Caixa d'Estalvis de
Catalunya, Tarragona

i Manresa
(Catalunyacaixa)

Umowy konsumenckie - Umowa
pozyczki hipotecznej — Postgpowanie

w przedmiocie egzekuciji
wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka -  Kompetencje sadu

krajowego rozpatrujacego sprawg co
do istoty — Nieuczciwe warunki —
Kryteria oceny

3.1. Og6lne uwagi na temat
nieuczciwego charakteru oraz
przejrzystos$ci

3.4. Ocena nieuczciwego

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkéw
umownych z urzedu

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

C-488/11 — Asbeek Brusse
i de Man Garabito

Nieuczciwe  warunki  wumowach
konsumenckich — Umowa najmu
mies zkania zawarta pomiedzy

1.1. Cele UCTD
1.2. Zakres UCTD
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wynajmujacym prowadzacym
dzialalno$§¢  gospodarcza w sektorze
wynajmu  anieprowadzgcym  takiej
dzialalno$ci najemcg — Badanie przez
sad krajowy zurzedu nieuczciwego
charakteru warunku umownego —
Postanowienie dotyczace kary
umownej — Stwierdzenie niewazno$ci
tego postanowienia

4.1. Charakter irola art.6 ust.1

UCTD w ochronie przed
nieuczciwy mi warunkami
umownymi

4.3. Skutki nieuczciwego

charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkoéw stron

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

5.3. Obowigzki wynikajace
z zasady rownowaznosci

5.5. Co
z urzgdu?

oznacza kontrola

Sprawy polaczone
C-537/12iC-116/13 -
Banco Popular Espafiol
SA/ Maria Teodolinda
Rivas Quichimbo i Wilmar
Edgar Cun Pérez i Banco
de Valencia SA/ Joaquin
Valldeperas Tortosa

i Maria Angeles Miret
Jaume

Artykut 99 regulaminu postepowania

przed  Trybunalem -  Umowy
konsumenckie - Umowa pozyczki
hipotecznej - Postegpowanie
w przedmiocie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka -  Wilasciwo§¢  sadu
krajowego rozpoznajacego wnioSek

o0 wszczgeie egzekucji — Nieuczciwe
warunki — Kryteria oceny

3.4. Ocena nieuczciwego
charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

2014
C-26/13 — Kasler Nieuczciwe  warunki ~ wumowach | 1.1. Cele UCTD
i Kaslerné Rabai zawieranych migdzy przedsigbiorcg
a konsumentem — Artykut 4 ust.2 12. Zakres UCTD
iart.6 ust.1 — Ocena nieuczciwego | 2.2. Inne  przepisy  prawa
charakteru warunkéw umownych - | krajowego

Wylaczenie warunkéw dotyczacych
okre§lenia  gldwnego  przedmiotu
umowy lub stosownos$ci ceny albo
wynagrodzenia, pod warunkiem ze
warunki te zostaly wyrazone prostym
izZrozumialym  jezykiem — Umowy
o0 kredyt konsumencki denominowany
wwalucie obcej — Warunki dotyczace
kurséw wymiany walut — Roznica
mi¢dzy kursem kupna, stosowanym do
uruchomienia kredytu, a kursem
sprzedazy, stosowanym do jego splaty
—  Uprawnienia sadu  krajowego
w przypadku warunku
zakwalifikowanego jako ,nieuczciwy”
— Zastapienie nieuczciwego warunku

przepisem prawa krajowego
o charakterze ~ dyspozytywnym  —
Dopuszczalnosé

3.2. Warunki umowy dotyczace
glownego przedmiotu umowy lub
ceny iwynagrodzenia (art. 4 ust. 2
UCTD)

3.3. Wymogi dotyczace
przejrzystos$ci
3.4. Ocena nieuczciwego

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

43. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowiagzkow stron

C-34/13 — KuSionova /
SMART Capital

Umowa kredytu konsumenckiego -

Artykut 1 ust.2 -  Warunek
odzwierciedlajacy bezwzglednie
obowigzujacy przepis ustawowy —
Zakres  stosowania dyrektywy —

1.2. Zakres UCTD

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci
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Artykut 3 ust.l, art.4, art.6 ust.1

iart. 7 ust.1 -  Zabezpieczenie
wierzytelnoSci  prawem  rzeczowym
obcigzajacym nieruchomos¢ -
Mozliwos¢ realizacji tego
zabezpieczenia  poprzez  sprzedaz

w drodze licytacji — Kontrola sagdowa

5.4. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

C-169/14 — Sanchez
Morcillo i Abril Garcia

Artykut 7 — Karta praw podstawowych

Unii Europejskiej — Artykut 47 -
Umowy zawierane zkonsumentami —
Umowa pozyczki  hipotecznej —
Nieuczciwe  warunki umowne —
Postgpowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelno$ci

zabezpieczonej hipotekg — Prawo do
wniesienia odwolania

1.1. Cele UCTD

4.1. Charakter irola art.6 ust.1
UCTD w ochronie przed
nieuczciwy mi warunkami
umownymi

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

C-226/12 - Constructora
Principado SA /José
Ignacio Menéndez Alvarez

Umowy konsumenckie - Umowa
sprzedazy nieruchomos$ci -
Nieuczciwe  warunki umowne —

Kryteria oceny

31 Ogdlne uwagi na temat
nieuczciwego charakteru oraz
przejrzystos$ci

3.4. Ocena nieuczciwego

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

C-280/13 - Barclays Bank
/ Sara Sanchez Garcia

i Alejandro Chacon
Barrera

Motyw trzynasty — Artykut 1 ust.2 —
Umowy konsumenckie - Umowa
pozyczki hipotecznej — Postgpowanie

w przedmiocie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka  — Krajowe  przepisy
ustawowe i wykonawcze -

Rownowaga kontraktowa stron

1.2. Zakres UCTD

43. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkow stron

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

C-342/13 - Katalin
Sebestyén / Zsolt Csaba
Kovari iin.

Umowa kredytu hipotecznego zawarta
zbankiem — Klauzula przewidujaca
wylaczna wlasciwosé sadu
polubownego — Informacje dotyczace
postepowania przed sadem
polubownym dostarczone przez bank
w chwili zawarcia umowy -
Nieuczciwe warunki wumowach -
Kryteria oceny

3.4. Ocena nieuczciwego
charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

Sprawy polaczone
C-359/11iC-400/11 -
Alexandra Schulz /
Technische Werke
Schussental GmbH und
Co. KG i Josef
Egbringhoff / Stadtwerke
Ahaus GmbH

Dyrektywy 2003/54/WE i2003/55/WE
— Ochrona konsumentéw — Rynek
wewnetrzny energii elektrycznej i gazu
ziemnego - Uregulowania krajowe
okre$lajace tre§¢ umow zawieranych
zkonsumentami w ramach
powszechnego obowigzku dostaw —
Jednostronna zmiana przez sprzedawce
lub  dostawce ceny ustigi -
Poinformowanie w odpowiednim
terminie przed wejSciem W zycie tej
zmiany o0 jej przyczynach, warunkach

3.3. Wymogi
przejrzystos$ci

dotyczace
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i zakresie

C-470/12 — Pohotovost’ s.
r. 0. / Miroslav VaSuta

Umowa kredytu konsumenckiego -
Nieuczciwe  warunki umowne —
Dyrektywa 93/13/EWG — Przymusowa
egzekucja wyroku sadu polubownego
— Whniosek o dopuszczenie interwenciji
W postepowaniu  egzekucyjnym  —
Stowarzyszenie ochrony konsumentéw
- Ustawodawstwo krajowe
niezezwalajace na taka interwencje —
Autonomia  proceduralna  panstw
czlonkowskich

5.4. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

6. Nakazy sadowe w interesie
zbiorowym konsumentow (art. 7
ust.2 i 3 UCTD)

2015

C-32/14 - ERSTE Bank
Hungary / Attila Sugar

Nieuczciwe  warunki ~ wumowach
zawieranych miedzy przedsi¢biorcg
a konsumentem — Umowa pozyczki
hipotecznej — Artykut 7 ust.1 -
Zaprzestanie stosowania nieuczciwych
warunkéw umownych - Stosowne
i skuteczne $rodki — Uznanie dlugu —
Akt notarialny — Nadanie klauzuli
wykonalno$ci przez notariusza — Tytut
wykonawczy — Obowiazki notariusza

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og06lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkow
umownych z urzedu

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

" Badanie zurzedu nicuczciwych 5._7. F_’rzeprowad zanie kontrpli

warunkéw umownych — Kontrola nleuczuwzch d warunkow

sagdowa — Zasady roéwnowaznoS$ci umownych —  zurzedu oraz

i skutecznosci postepowania pozasadowe
C-74/15 — Tarcéu Artykat 1 ust.1 iart.2 lit.b) - | 1.2. Zakres UCTD

Nieuczciwe  warunki  wumowach

konsumenckich — Umowy porgczenia
igwarancji na nieruchomosci zawarte
zinstytucja kredytowa przez osoby

fizyczne dzialajace w celach
niemieszczacych si¢  wramach ich
dzialalno$ci zawodowej iniemajace

powigzan funkcjonalnych ze spotka
handlowa, na rzecz ktérej wystapili
jako gwaranci wzglgdnie poreczyciele

Cc-96/14 -
Van Howe /
Assurances SA

Jean-Claude
CNP

Umowa ubezpieczenia — Artykut 4
ust.2 -  Ocena nieuczciwego
charakteru warunkdéw umownych —
Wylaczenie warunkéw dotyczacych
okre$lenia  glownego  przedmiotu
umowy — Warunek majagcy na celu
zagwarantowanie przejecia
zobowigzan do splaty rat ztytulu
umowy kredytu na zakup
nieruchomos$ci - Calkowita
niezdolno$§¢ kredytobiorcy do pracy —
Wylaczenie mozliwosci  Kkorzystania
ztej gwarancji w przypadku
stwierdzonej zdolnoS$ci do
wykonywania dzialalno$ci zarobkowej

3.2. Warunki umowy dotyczace
gldwnego przedmiotu umowy lub
ceny iwynagrodzenia (art. 4 ust. 2
UCTD)
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lub niezarobkowej

C-110/14 — Costea

Artykut 2 lit.th) -  Pojecie
,konsumenta” Umowa kredytu
zawarta  przez  osobg¢  fizyczna

wykonujacg zawod adwokata — Splata
kredytu zabezpieczona nieruchomos$cia
nalezaca do  kancelarii  prawnej
kredytobiorcy — Kredytobiorca majacy
wiedze niezbedng do oceny
nieuczciwego  charakteru  warunku
umowy przed jej podpisaniem

1.1. Cele UCTD
1.2. Zakres UCTD

C-348/14 — Maria Bucura /
SC Bancpost SA

Dyrektywa 87/102/EWG — Artykut 1
ust. 2 lit.a) — Kredyt konsumencki —
Pojecie konsumenta — Dyrektywa
93/13/EWG — Artykut 2 lit.b), art.
0od 3 do5 iart.6 ust.1 — Nieuczciwe

3.2. Warunki umowne dotyczace
glownego przedmiotu umowy lub
ceny iwynagrodzenia (art. 4 ust. 2
UCTD)

warunki umowne — Badanie zurzedu 3'3', twy.mogl dotyczgce
przez sad krajowy — Warunki przejzystosci
Lwyrazone  prostym izrozumiatym | 3.4, Ocena nieuczciwego
jezykiem” — Informacje, ktdre musi | charakteru na podstawie art.3
dostarczy¢ wierzyciel iart. 4ust.1 UCTD
Sprawy polaczone C- Umowy zawierane przez | 2.2. Inne  przepisy  prawa
482/13,C-484/13, C-485/13 | przedsigbiorcow zkonsumentami — | krajowego
i C-487/13 — Unicaja Umowy  pozyczki hipotecej — 43 Skutki nieuczciwego

Banco, SA / José Hidalgo
Rueda i in. i Caixabank
SA/ Manuel Maria Rueda
Ledesma i in.

Warunki dotyczace odsetek za zwloke

— Nieuczciwe warunki umowne -—
Postgpowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelno$ci

zabezpieczonej hipoteka — Obnizenie
kwoty odsetek — Kompetencje sadu
krajowego

charakteru warunkdéw umownych
dla praw i obowiagzkow stron

C-497/13 - Froukje Faber
/ Autobedrijf Hazet
Ochten BV

Dyrektywa 1999/44/WE - Sprzedaz
towaréw konsumpcyjnych izwigzana
ztym gwarancja — Status kupujacego —
Status konsumenta — Brak zgodnos$ci

dostarczonego towaru zumowg —
Obowiazek powiadomienia
sprzedawcy —  Brak  zgodnosci

zumowa, ktory uwidocznit si¢ W ciggu
sze$ciu miesiecy od dostawy towaru —
Cigzar dowodu

Wprowadzenie

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

5.5. Co
z urzedu?

oznacza kontrola

C-537/13 - Siba

Zakres  stosowania -  Umowy
konsumenckie - Umowa
0 $wiadczenie ustug prawnych zawarta
pomiedzy adwokatem a konsumentem

1.2. Zakres UCTD

C-567/13-Baczé
i Vizsnyiczai / Raiffeisen
Bank Zrt

Artykul 7 — Umowa kredytu na zakup
nieruchomos$ci — Klauzula arbitrazowa
— Nieuczciwy charakter — Powodztwo
wytoczone przez konsumenta —
Krajowy przepis proceduralny — Brak
wlasciwosci  sadu, przed  ktory
wytoczono powddztwo

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og06lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej
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0 Uniewaznienic umowy
(standardowej), do
zadania  stwierdzenia
charakteru  warunkéw
zawartych w tej umowie

adhezyjnej
rozpoznania
nieuczciwego
umownych

C-602/13 - (BBVA) Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria
SA/Fernando Quintano
Ujeta i Maria Isabel
Sanchez Garcia

Stosunek umowny miedzy
przedsigbiorcg ~ a konsumentem  —
Umowa kredytu hipotecznego -
Warunek dotyczacy odsetek za zwloke
— Warunek dotyczacy wcze$niejszej
splaty — Postgpowanie W przedmiocie

egzekucji wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka -
Miarkowanie  kwoty  odsetek —

Wiasciwo$¢ sadu krajowego

34. Ocena nieuczciwego
charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

2016

C-7/16 — Banco Popular
Espafiol i PL Salvador
S.AR.L. / Maria Rita
Giraldez Villar i Modesto
Martinez Baz

Artykut 99 regulaminu postepowania
przed Trybunatlem -  Dyrektywa
93/13YWE — Nieuczciwe warunki
umowne — Zbycie wierzytelnos$ci —
Przystugujace dluznikowi prawo do
wygaszenia swego dlugu — Warunki
wykonania tego uprawnienia

4.3. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkoéw stron

C-49/14 — Finanmadrid
EFC SA/JesUs Vicente
Alban Zambrano i in.

Nieuczciwe  warunki  umowy  —
Postgpowanie ~ wsprawie  nakazu
zaplaty — Postepowanie egzekucyjne —

Kompetencja krajowego sadu
prowadzacego postepowanie
egzekucyjne do uwzglednienia
zurzedu bezskutecznosci
nieuczciwego warunku - Zasada

powagi rzeczy osadzonej — Zasada
skutecznos$ci - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej —
Ochrona sgdowa

2.2. Inne
krajowego

przepisy  prawa

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

55 Co
z urzedu?

oznacza kontrola

C-119/15 - Biuro podrézy
Partner Sp. z 0.0, Sp.
komandytowa w Dabrowie
Gorniczej / Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw

Dyrektywa 93/13/EWG - Dyrektywa
2009/22/WE — Ochrona konsumentéw
— Skutek erga omnes wpisu
nieuczciwych warunkéw umownych
do rejestru jawnego — Kara pieni¢zna

nalozona na przedsigbiorce, ktory
stosowal warunki uznane za tozsame
zwarunkami wpisanymi do
wspomnianego rejestru -

Przedsigbiorca, ktory nie byt strong

W postepowaniu zakonczonym
stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru danego warunku

umownego — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej —
Pojecie ,sadu krajowego, ktorego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewngtrznego”

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

5.5. Co oznacza  kontrola
z urzedu?
6. Nakazy sadowe winteresie

zbiorowym konsumentow (art. 7
ust.2 i 3 UCTD)

C-122/14 — Aktiv Kapital

Nieuczciwe warunki w umowach

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
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Portfolio AS, Oslo,
succursale a Zug, dawniej
Aktiv Kapital Portfolio
Investment AG / Angel
Luis Egea Torregrosa

konsumenckich  —  Postepowanie
W Sprawie nakazu zaplaty -
Postepowanie egzekucyjne -
Kompetencja krajowego sadu
prowadzacego postepowanie
egzekucyjne do uwzglednienia
zurzedu bezskuteczno$ci
nieuczciwego warunku — Zasada

skutecznosci — Zasada powagi rzeczy
osadzonej

$rodkow ochrony prawne;j

Sprawy polaczone C-
154/15,C-307/15i C-

308/15 - Gutierrez
Naranjo i in.

Umowy zawierane zkonsumentami —
Kredyty hipoteczne — Nieuczciwe
warunki umowne — Artykut 4 ust.2 —
Artykut 6 ust.1 — Stwierdzenie
niewazno$ci — Ograniczenie przez sad
krajowy skutkéw w czasie
stwierdzenia niewaznos$ci
nieuczciwego warunku umowy

1.1. Cele UCTD

3.3. Wymogi dotyczace
przejrzystos$ci

4.1. Charakter irola art.6 ust.1
UCTD w ochronie przed
nieuczciwymi warunkami
umownymi

42. Skutek prawny ,niewigzacy
dla konsumenta”

43. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkow stron

4.4. Zwrot korzy$ci uzyskanych
dzigki nieuczciwym warunkom
umownym

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkéw
umownych z urzedu

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

55. Co oznacza  kontrola
z urzgdu?
C-168/15— Tomasova / Umowa kredytu zawierajaca | 2.2. Inne  przepisy  prawa
Slowenské republika nieuczciwy warunek — Egzekucja | krajowego

wyroku sadu polubownego wydanego

w oparciu o ten warunek -
Odpowiedzialno$¢ panstwa
cztonkowskiego za szkody

wyrzadzone  jednostkom  wwyniku
naruszenia prawa Unii, ktére mozna

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkéw

przypisa¢  sadowi  krajowemu  — | umownych z urzgdu
Przestanki powstania . .,
odpowiedzialnosci _ Istnienie 54 chna zurzedu |skqtecznosc
. . .| $rodkéw ochrony prawnej
wystarczajaco 1stotnego naruszenia
prawa Unii
C-191/15 - Verein fur Wspolpraca  sadowa  wsprawach | 1.2. Zakres UCTD
Konsumenteninfor mation cywilnych — Rozporzadzenia (WE) . o
/ Amazon EU Sarl nr864/2007 i (WE) nrse3/008 — | >L  Minimalna harmonizacja

Ochrona konsumentéw — Dyrektywa

irozszerzenie zakresu (art.8 i8a
UCTD), wtym rola krajowych
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93/13/EWG - Ochrona danych -
Dyrektywa  95/46/WE - Umowy
sprzedazy zawierane przez Internet
z konsumentami zamies zkatymi
winnych pafnstwach czlonkowskich —

Nieuczciwe  warunki umowne —
Warunki 0go6lne zawierajace
postanowienie o wyborze  prawa

wlasciwego, ktorym ma byé prawo
panstwa  cztonkowskiego  siedziby
sp6tki — Ustalenie prawa wilasciwego
do oceny niedozwolonego charakteru

sadéwnajwyzszych

3.1. Og6lne uwagi na temat
nieuczciwego charakteru oraz
przejrzystos$ci

3.3. Wymogi dotyczace
przejrzystos$ci

34. Ocena nieuczciwego

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

6. Nakazy sadowe winteresie

postanowien  ogbélnych  warunkéw | zbiorowym konsumentéw (art.7
umownych  wramach  powodztwa | yst.2 i 3 UCTD)
0 zaprzestanie szkodliwych praktyk —
Ustalenie prawa regulujacego
przetwarzanie danych osobowych
konsumentéw
C-377/14 Radlinger Artykut 7 —  Przepisy krajowe | Wprowadzenie

Radlingerova / Finway a.s.

regulujace postgpowanie upadlosciowe
— Dhgi ztytulu umowy kredytu
konsumenckiego — Skuteczny $rodek
zaskarzenia W postepowaniu sagdowym
— Punkt 1 lit.e) zalagcznika -
Nieproporcjonalny charakter kwoty
odszkodowania - Dyrektywa
2008/48/WE — Artykut 3 lit.1) —
Calkowita kwota kredytu — Punkt 1

34. Ocena nieuczciwego
charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkoéw ochrony prawnej

zalagcznika I — Kwota wyplat —
Obliczanie rzeczywistej rocznej stopy | 5.5, Co oznacza  kontrola
oprocentowania — Artykut 10 ust. 2 — | z urzedu?
Obowigzek informowania — Badanie
z urzedu — Sankcja
Sprawy polaczone C- Postanowienie o sprostowaniu 6. Nakazy sadowe winteresie

381/14iC-385/14 — Jorge
Sales Sinués i Youssouf
Drame Ba/ Caixabank SA
i Catalunya Caixa SA
(Catalunya Banc S.A)

zbiorowym konsumentow (art. 7
ust.2 i 3 UCTD)

C-534/15 — Dumitras

Artykut 1 ust.1 — Artykut 2 lit. b) —
Status konsumenta — Przeniesienie
dlugu wdrodze odnowienia umow
kredytu (nowacji) - Umowa
ustanowienia  zabezpieczenia na
nieruchomo$ci zawarta przez osoby
prywatne niemajace zadnych powigzan
zawodowych ze spoétka handlows
bedacanowym diuznikiem

1.2. Zakres UCTD

Sprawy polaczone od C-
568/14 do C-570/14 Ismael
Fernandez Oliva iin./
Caixabank SAiin.

Artykut 99 regulaminu postepowania
przed  Trybunalem -  Umowy
zawierane  przez  przedsigbiorcow
zkonsumentami — Umowy kredytu
hipotecznego — Warunek dotyczacy
ustalenia minimalnego oprocentowania
— Postgpowanie wszczete pozwem
zbiorowym — Majace ten sam

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

5.5. Co oznacza kontrola
z urzgdu?
6. Nakazy sadowe w interesie

zbiorowym konsumentéw (art. 7
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przedmiot  postepowanie  wszczete | ust.2 i 3 UCTD)

pozwem indywidualnym —  Srodki

tymczasowe
C-689/13 - PFE Dyrektywa Rady 89/665/EWG - | 2.2. Inne  przepisy  prawa
(Puligienica Facility Esco Artykut 1 ust.1 i3 - Procedury | krajowego

SpA) / Airgest SpA

odwotawcze — Odwolanie majagce na
celu spowodowanie uchylenia decyzji
0 udzieleniu zamdéwienia publicznego

wniesione przez oferenta, ktorego
oferta nie zostala wybrana -
Odwotanie  wzajemne  wybranego
oferenta — Zasada pierwszenstwa

przepis6w prawa Unii

2017

C-186/16 — Andriciuc i in.

Artykut 3 ust. 1 iart. 4 ust. 2 — Ocena
nieuczciwego charakteru warunkow

umownych — Umowa kredytowa
zawarta wwalucie obcej — Ryzyko
kursowe w catos$ci obcigzajace
konsumenta — Znaczaca nierbwnowaga
wynikajacych zumowy praw
iobowigzkow  stron —  Moment,
w ktdrym nalezy ocenia¢ znaczaca

nierownowage — Warunki ,,wyrazone
prostym izrozumialym jezykiem”
Poziom informacji, ktéry musi zostaé
zapewniony przez bank

1.2. Zakres UCTD

3.2. Warunki umowy dotyczace
glownego przedmiotu umowy lub
ceny iwynagrodzenia (art. 4 ust. 2
UCTD)

31 Ogdlne uwagi na temat
nieuczciwego charakteru oraz
przejrzystos$ci
3.3. Wymogi dotyczace
przejrzystos$ci
3.4. Ocena nieuczciwego

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

43. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkow stron

C-290/16 — Air Berlin

Transport —  Wspoblne  zasady
wykonywania przewozow lotniczych
na terenie Unii — Rozporzadzenie
(WE) nri1008/2008 -  Przepisy
dotyczace ustalania taryf — Artykut 22
ust.1 — Artykut 23 ust. 1 — Informacje
wymagane przy przedstawianiu
publicznie dostepnych taryf i stawek —
Obowigzek wskazania rzeczywistej
kwoty podatkow, optat, doptat lub
nalezno$ci — Swoboda ustalania taryf —
Pobieranie oplaty transakcyjnej
wwypadku odwotania rezerwacji lotu
przez pasazera lub niestawienia si¢ do

1.2. Zakres UCTD

wejscia  na poklad — Ochrona
konsumentéw
C-421/14 - Banco Primus Umowy zawierane przez | 1.1. Cele UCTD
SA /[ Jesus Gutiérrez przedsigbiorcow zkonsumentami — 31 Oublne uwagi na temat
Garcia Nieuczciwe warunki umowy — Umowy | ~° 9 g
. ~ | nieuczciwego  charakteru oraz
kredytu hipotecznego — Egzekucja ) >
. . . . . | przejrzystosci
wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka — Termin zawity — Zakres | 3.4. Ocena nieuczciwego
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kompetencji sadéw  krajowych —
Powaga rzeczy osadzonej

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

4.1. Charakter irola art.6 ust.1

UCTD w ochronie przed
nieuczciwy mi warunkami
umownymi

4.3. Skutki nieuczciwego

charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkoéw stron

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
réownowaznosci i SkUtecznosci

52. Zasada przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkow
umownych z urzedu

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

C-446/17 — Woonhawen
Antwerpen BV CVBA /
Khalid Berkani i Asmae
Hajji

Artykut 99 regulaminu postgpowania
przed Trybunatem — Nieuczciwe
warunki umowy - Umowa najmu
zawarta miedzy koncesjonowanym
towarzystwem socjalnego
budownictwa mies zkaniowego
anajemcg — Standardowy formularz
majacy charakter obowigzkowy na
mocy krajowego aktu prawnego -
Dyrektywa 93/13/EWG - Artykut 1
ust.2 - Brak zastosowania tej

dyrektywy

1.2. Zakres UCTD

4.3. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umowny dla
praw i obowigzkow stron
wynikajacych z umowy

Case C-503/15 - Margarit
Panicello

Artykut 267 TFUE - Sekretarz -
Pojecie »sadu krajowego” -
Obligatoryjna jurysdykcja -
Wykonywanie funkcji sgdowniczych —
Niezawisto§¢ — Brak wlasciwos$ci
Trybunahlu

57. Przeprowadzanie  kontroli
nieuczciwych warunkow
umownych zurzedu

postgpowania pozasadowe

oraz

C-535/16 — Bachman

Artykut 2 lit. b) — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Pojecie
konsumenta — Osoba fizyczna, ktora
zawarla umowe odnowienia
zinstytucja kredytowa w celu
spehienia zobowigzania
W przedmiocie splaty kredytow
udzielonych spolce handlowej
powzietych wzglgdem owej instytucji

1.2. Zakres UCTD

2018

C-51/17 - OTP Bank i
OTP Faktoring
Koveteléskezelo Zrt /
Teréz llyés i Emil Kiss

Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 2 —
Obowigzujagce przepisy ustawowe lub
wykonawcze - Artykut 3 ust.1l —
Pojecie ,,warunkow umowy, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane” —
Warunek wprowadzony do umowy po
jej zawarciu  wwyniku  dzafania

1.2. Zakres UCTD
3.3. Wymogi
przejrzystosci

4.3. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkow stron

dotyczace
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ustawodawcy krajowego — Artykut 4
ust.2 — Prosty izrozumialy jezyk,
w jakim zostal wyrazony warunek —
Artykut 6 ust.1 — Badanie zurzedu
przez sad krajowy nieuczciwego
charakteru warunku umownego —
Umowa kredytu denominowanego
wwalucie obcej zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem

Sprawy polaczone C-96/16
i C-94/17 — Banco
Santander Escobedo
Cortés

Nieuczciwe warunki umowne — Zakres
stosowania — Zbycie wierzytelno$ci —
Pojecie umowy zawartej
zkonsumentem — Kryteria oceny
nieuczciwego charakteru warunku tej
umowy ustalajacego odsetki za zwloke
— Skutki tego charakteru

1.1. Cele UCTD

21.  Minimalna  harmonizacja
irozszerzenie zakresu (art.8 i8a
UCTD), wtym rola krajowych
sadownajwyzszych

3.4. Ocena nieuczciwego
charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

43. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkow stron

C-147/16 — Karel de Grote
— Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen

Nieuczciwe  warunki  wumowach
zawieranych migdzy sprzedawca lub
dostawca a konsumentem — Badanie
zurzedu przez sad krajowy
zagadnienia, czy umowa jest objeta
zakresem zastosowania tej dyrektywy

— Artykut 2 lit.c) - Pojecie
sSprzedawcy  lub  dostawcy” -
Instytucja  szkolnictwa  wyzszego

finansowana w zasadniczym zakresie
ze S$rodkdéw publicznych — Umowa
dotyczaca nieoprocentowanego planu
splaty czesnego za studia oraz
pokrycia kosztow podrozy wramach
studiow

1.1. Cele UCTD
1.2. Zakres UCTD

C-119/17 —Liviu Petru
Lupean, Oana Andreea
Lupean /SC OTP BAAK
Nyrt.

Nieuczciwe  warunki ~ wumowach
konsumenckich — Artykut 3 ust. 1,
art.4 ust.1 iart.5 — Ocena
nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych — Umowa kredytowa
zawarta wwalucie obcej — Ryzyko
kursowe w calo$ci obcigzajace

konsumenta — Znaczgca nierownowaga
wynikajacych Zumowy praw
iobowigzkow  stron -  Glowny
przedmiot umowy kredytu

3.2. Warunki umowy dotyczace
glownego przedmiotu umowy lub
ceny iwynagrodzenia (art. 4 ust. 2
UCTD)

3.3. Wymogi dotyczace
przejrzystos$ci
34. Ocena nieuczciwego

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

C-176/17 — Profi Credit
Polska S.A. w Bielsku
Bialej / Mariusz
Wawrzosek

Nieuczciwe  warunki ~ wumowach
konsumenckich - Dyrektywa
2008/48/WE - Postgpowanie

w sprawie wydania nakazu zaplaty na
podstawie weksla wlasnego, ktory
zabezpiecza zobowigzania wynikajace
z umowy kredytu konsumenckiego

2.2. Inne
krajowego

przepisy  prawa
5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7

ust.1 UCTD oraz ogo6lnie zasad
rownowaznosci i Skutecznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej
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55. Co oznacza  kontrola
z urzgdu?
C-448/17 - EOS KSI Nieuczciwe  warunki umowne —| 3.3. Wymogi dotyczace
Slowensko s.r.o. / Jan Artykut 4 ust.2 iart.5 — Obowiazek | przejrzysto$ci
Danko i Margita Dankova | wyrazenia ~ warunkéw  umownych . .
prostym i ztozumialym jezykiem — 5.1. Znaczenie art.6 ust. 1 iart.7

Artykut 7 — Wszczynanie postepowan
sagdowych przez osoby lub organizacje
majgce uzasadniony interes W ochronie
konsumentdéw przeciwko stosowaniu
nieuczciwych warunkéw umownych —
Uregulowanie krajowe uzalezniajace
mozliwo§¢ przystapienia przez
stowarzyszenie ochrony konsumentéw
do postgpowania w charakterze
interwenienta od zgody konsumenta —

Kredyt konsumencki — Dyrektywa
87/102/EWG - Artykut 4 ust.2 —
Obowiazek podania W umowie

sporzadzonej na piSmie rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania —
Umowa zawierajaca jedynie roéwnanie
matematyczne stanowigce wzOr na
obliczenie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, przy braku danych
niezb¢dnych do przeprowadzenia tego
obliczenia

ust.1 UCTD oraz og06lnie zasad
rownowaznosci i Skutecznosci

5.3. Obowigzki wynikajace
z zasady rownowaznosci

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

5.7 Przeprowadzanie
nieuczciwych warunkéw
umownych zurzedu oraz
postepowania pozasadowe

6. Nakazy sadowe w interesie
zbiorowym konsumentéw (art. 7
ust.2 13 UCTD)

kontroli

C-483/16 — Sziber /

Artykut 7 ust.1 — Umowy o kredyt

4.4. Zwrot korzy$ci uzyskanych

ERSTE Bank Hungary denominowane wwalucie obcej - | dzigki nieuczciwym warunkom
Zrt Przepisy krajowe przewidujace | umownym
szczegplng Wymog| proceduralne dla 55. Co oznacza  kontrola
zaskarzenia nieuczciwego charakteru — 7 urzedu?
Zasada rownowazno$ci — Karta praw du
podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 47 — Prawo do skutecznej
ochrony sagdowej
C-632/17 — Powszechna Artykul 99 regulaminu post¢powania | 2.2. Inne  przepisy  prawa
Kasa Oszczedno$ci (PKO) | przed  Trybunalem —  Ochrona | krajowego
Bank Polski S.A. konsumentéw - Dyrektywa . .
w Warszawie / Jacek 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki 351,[ fngéz.l(fg'eo?;% uc’?ltriii Izggté;
Michalski w umowach konsumenckich - 7 L g .
Dyrektywa 2008/48/WE _ | rownowaznosci| skutecznosci
Postgpowaniec ~ wsprawie  nakazu | 5.4. Ocena zurzedu iskutecznosé
zaplaty na podstawie wyciagu zksiag | §rodkéw ochrony prawne;j
bankowych - Brak mozliwosci
stwierdzenia przez sad potencjalnie 55. d(‘:70 oznacza  kontrola
nieuczciwego charakteru warunkow | 2 Ureedu:
umownych, jezeli konsument nie
wnosi$rodka zaskarzenia
2019
Sprawy polaczone C-70/17 | Artykuly 6 i7 — Nieuczciwe warunki [ 3.4. Ocena nieuczciwego

i C-179/17 — Abanca
Corporacién Bancaria SA
/ Alberto Garcia
Salamanca Santos

w umowach konsumenckich — Zawarty
W umowie warunek dotyczacy
natychmiastowej wymagalnosci
kredytu hipotecznego — Stwierdzenie

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

43. Skutki nieuczciwego
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i Bankia SA / Alfonso nieuczciwego charakteru cze$ci | charakteru warunkéw umownych
Antonio Lau Mendoza warunku  —  Uprawnienia  sgdu | dla praw i obowigzkoéw stron
|Ver9n|ca Yulle}na krajowego Wprzypqdku . Wz’i,runku 55  Co omacza  kontrola
Rodriguez Ramirez uznanego za LNieuczeiwy -
>0 . . z urzgdu?
Zastgpienie nieuczciwego warunku
W umowie przepisem prawa krajowego
C-118/17—Dunai / ERSTE | Artykut 1 ust.2 — Artykut 6 ust.1 — | 1.2. Zakres UCTD
Bank Hungary Zrt Umowa kredytu denominowanego 29 Inne 176Dis rawa
wwalucie obcej — Roznice kursowe — | 7% preepisy - p
.. . krajowego
Zastgpienie  przepisu ustawowego
nieuczciwym  warunkiem  umowy | 3.2. Warunki umowy dotyczace
uznanym za niewazny - Ryzyko | gléwnego przedmiotu umowy lub
kursowe - Dalsze obowiazywanie | ceny iwynagrodzenia (art. 4 ust. 2

umowy po usunigciu nieuczciwego
warunku — Krajowy system jednolitej
wykladni prawa

UCTD)

3.3. Wymogi dotyczace
przejrzystos$ci
3.4. Ocena nieuczciwego

charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

4.3. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkow stron

52. Zasada  przeprowadzania
kontroli nieuczciwych warunkow
umownych z urzedu

5.6. Skutki kontroli zurzedu,
skutecznosci i rOwnowaznosci dla
krajowych przepiséw

proceduralnych

Sprawa C-266/18 Aqua
Med sp. z 0.0.

Artykut 1 ust.2 — Zakres stosowania

dyrektywy — Klauzula ustalajaca
wlasciwo§¢ miejscowa konkretnego
sgdu  woparciu o odestanie do

przepis6w og6Inych — Artykut 6 ust. 1
— Przeprowadzana zurzedu kontrola
abuzywnosci klauzul — Artykut 7 ust. 1
— Obowigzki iuprawnienia sadu
krajowego

1.2. Zakres UCTD

3.4. Ocena nieuczciwego
charakteru na podstawie art.3
iart. 4ust.1 UCTD

5.4. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkow ochrony prawne;j

C-590/17 — Pouvin i Dijoux

Zakres stosowania — Artykut 2 lit. b) i
¢) — Pojecia ,konsumenta” i
przedsigbiorcy” Sfinansowanie
nabycia nieruchomos$ci stanowigcej
glowne miejsce zamieszkania  —
Pozyczka na zakup nieruchomos$ci
udzielona przez pracodawce
pracownikowi ijego  malzonkowi
bedacemu wspotpozyczkobiorcy
solidarnym

1.2. Zakres UCTD

Sprawy

bedace w toku wedlug stanu na dzien 31 maja 2019r.

C-125/18 — Gémez el
Moral Guasch

Art. 1ust.2—art.4 ust.2—art. 6ust. 1
—art. 7ust.1—art. 8

1.2. Zakres UCTD

3.3. Wymogi dotyczace
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przejrzystos$ci

C-260/18 — Dziubak

Art.lust.2—art. 6 ust. 1

4.3. Skutki nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych
dla praw i obowigzkow stron

C-272/18 — Verein fir
Konsumenteninfor mation

Dotyczaca porozumien powierniczych

zawartych pomiedzy partnerem
zarzadzajagcym ainnymi
komandytariuszami w spbice
komandytowej na mocy prawa
niemieckiego

1.2. Zakres UCTD

C-452/18 — lbercaja Banco

Lit. q) wzalgczniku — art.3 — art. 4
ust.2 —art. 6

1.2. Zakres UCTD

42. Skutek prawny ,niewigzacy
dla konsumenta”

Sprawy polaczone C-
453/181C-494/18 -

Bondora

Art.6ust.1—art. 7 ust. 1

5.1. Znaczenie art.6 ust.1 iart.7
ust.1 UCTD oraz og6lnie zasad
réwnowaznosci i SkUtecznosci

Sprawy polaczone C-
698/18 — Raiffeisen Bank

SAi C-699/18 BRD
Groupe Societe Generale
SA

Art. 2 lit. b) — art. 6 ust. 1 — art. 7 ust. 2
—art. 8 — motywy 12, 21i 23

54. Ocena zurzedu iskutecznosé
$rodkéw ochrony prawnej

C-779/18 — Mikrokasa

i Revenue
Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety
w Warszawie

Art. 1 ust. 2

1.2. Zakres UCTD

C-829/18 — Crédit
Logement

Art. 1 ust.2 — art.3 ust.1 — art. 4 —
art.5 — art.6 ust.1 — art.7 ust.1 —
pkt 1 lit. i) w zalaczniku

3.3. Wymogi
przejrzystos$ci

dotyczace

C-81/19 — Banca
Transilvania

Art. 1 ust.2 — art.3 ust.1 — art. 4 —
art.5 — art.6 ust.1 — art.7 ust.1 —
pkt 1 lit. i) w zalaczniku

1.2. Zakres UCTD

C-84/19 — Profi Credit
Polska

Art. 1 ust. 2 — art. 3ust. 1 —art. 4 ust. 2
— dyrektywa 2008/48/WE

3.2. Warunki umowy dotyczace
gtownego przedmiotu umowy lub
ceny iwynagrodzenia (art. 4 ust. 2
UCTD)
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Zalacznik 2 — Przeglad informacji przekazywanych na podstawie art. 8a
UCTD
(stan na dzien 31 maja 2019r.)

W ponizszej tabeli przedstawiono informacje, ktore panstwa czlonkowskie przekazaly Komisji na
podstawie art. 8a dyrektywy 93/13/EWG (UCTD) i nie zawiera ona wyczerpujacego przegladu wszystkich
krajowych $§rodkéw wykonawczych transponujacych dyrektywe 93/13/EWG do prawa krajowego.

Zawarto w niej wylacznie orientacyjny opis niektorych specyficznych uwarunkowan istniejgcych
w odpowiednim prawie krajowym. Na przyklad w zaleznosci od konkretnego sposobu sformutowania

odpowiednich przepisow krajowych pojecie ,,szary wykaz” moze wywolywac rézne skutki prawne.

Stosowne informacje na ten temat sg rowniez dostepne na ponizszej stronie internetowej, ktora bedzie
regularnie aktualizowana:

https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec en

BELGIA Prawo krajowe zawiera wykaz standardowych warunkéw umowy

uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj. czarny
wykaz).

BULGARIA Prawo krajowe zawiera wykaz standardowych warunkéw umowy

uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj. czarny
wykaz).

CZECHY Prawo krajowe obejmuje réwniez nieuczciwos¢ indywidua lnie

wynegocjowanych warunkéw umowy i zawiera wykaz warunkow
umowy uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj.
czarny wykaz).

DANIA Przepisy prawa krajowego nie wykraczaja poza minimalne normy

okreslone w UCTD.

NIEMCY Prawo krajowe zawiera dwa czarne wykazy standardowych warunkéw

umowy uznawanych za nieuczciwe.

ESTONIA Prawo krajowe zawiera wykaz standardowych warunkow umowy

uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj. czarny
wykaz).

IRLANDIA Przepisy prawa krajowego nie wykraczaja poza minimalne normy

okreslone w UCTD.

GRECJA Prawo krajowe zawiera wykaz standardowych warunkow umowy

uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj. czarny
wykaz).

HISZPANIA W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwosci warunkow

umowy na warunki umowy okreslajace gldowny przedmiot umowy oraz
na adekwatno$¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy takie
warunki zostaly sformutowane przy uzyciu prostego, zrozumiatego
jezyka, czy teznie.

Prawo krajowe zawiera rowniez wykazy standardowych warunkow
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https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en

umowy uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj.
czarne wykazy).

FRANCJA

Prawo krajowe obejmuje rowniez nicuczciwos$¢ indywidualnie
wynegocjowanych warunkow umowy i zawiera wykaz warunkow
umowy uznawanych za nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj.
czarny wykaz) oraz wykaz warunkéw uznawanych za nieuczciwe do
momentu wykazania ich uczciwosci (tj. pewng formeg szarego wykazu).

CHORWACJA

Przepisy prawa krajowego nie wykraczajg poza minimalne normy
okreslone w UCTD.

WLOCHY

Prawo krajowe zawiera wykaz warunk6w umowy uznawanych za
nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj. czarny wykaz),
uwzgledniajgc przypadki, w ktdrych warunki te zostaly wynegocjowane
indywidualnie, oraz wykaz warunkéw uznawanych za nieuczciwe do
momentu wykazania ich uczciwosci (tj. pewna forme¢ szarego wykazu).
Lista zostala rozbudowana w poréwnaniu z zatacznikiem do UCTD.

CYPR

Przepisy prawa krajowego nie wykraczajg poza minimalne normy
okreslone w UCTD.

LOTWA

Przepisy prawa krajowego nie wykraczajg poza minimalne normy
okreslone w UCTD.

LITWA

Prawo krajowe nie zawiera zadnych przepisow wykraczajacych poza
minimalne normy okreslone w UCTD.

LUKSEMBURG

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwosci warunkow
umowy na indywidualnie wynegocjowane warunki umowy oraz na
glowny przedmiot umowy.

Prawo krajowe zawiera czarny wykaz warunkéw umownych, ktore
uznaje si¢ za nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj. czarmy wykaz);
wykaz ten zostat rozszerzony w poréwnaniu z UCTD.

WEGRY

Prawo krajowe zawiera wykaz warunkow umowy uznawanych za
nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj. czarny wykaz) oraz wykaz
warunkow uznawanych za nieuczciwe do momentu wykazania ich
uczciwosci (tj. pewna forme szarego wykazu).

MALTA

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwosci warunkow
umowy na indywidualnie wynegocjowane warunki umowy oraz na
adekwatno$¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy takie
warunki zostaly sformuowane przy uzyciu prostego, zrozumialego
Jjezyka, czy teznie.

Prawo krajowe zawiera wykaz standardowych warunkéw umowy, ktére
moga zosta¢ uznane za nieuczciwe; wykaz ten zawiera pewne
dodatkowe warunki w poréwnaniu z zalgcznikiem do UCTD.

NIDERLANDY

Prawo krajowe zawiera wykaz warunkow umowy uznawanych za
nieuczciwe we wszystkich przypadkach (tj. czarny wykaz) oraz wykaz
warunkow uznawanych za nieuczciwe do momentu wykazania ich
uczciwosci (tj. pewng forme szarego wykazu). Wykaz zostat
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rozbudowany w poréwnaniu z UCTD.

AUSTRIA

Prawo krajowe zawiera czarny i szary wykaz standardowych warunkow
umowy uznawanych za nieuczciwe i czg$ciowo rozszerza zakres oceny
w celu uwzglednienia nieuczciwosci indywidualnie wynegocjowanych
warunkéw umowy.

POLSKA

Prawo krajowe zawiera wykaz warunkow, ktore uznaje si¢ za
nieuczciwe w przypadku wystapienia watpliwosci co do ich uczciwosci
(tj. pewng forme szarego wykazu) i ktére wykraczajg poza warunki
przewidziane w zalaczniku do UCTD.

PORTUGALIA

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwos$ci warunkow
umowy na warunki umowy okreslajace gldowny przedmiot umowy oraz
na adekwatno$¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy takie
warunki zostaly sformutowane przy uzyciu prostego, zrozumialego
jezyka, czy teznie.

Prawo krajowe zawiera wykaz warunkow umowy, ktérych stosowanie
jest scisle zabronione (tj. czarny wykaz), oraz wykaz warunkow umowy,
ktérych stosowanie jest zabronione w okreslonych przypadkach (tj.
pewna forme¢ szarego wykazu).

RUMUNIA

Prawo krajowe zawiera orientacyjny wykaz warunkow uznawanych za
nieuczciwe, ktory rozbudowano w poréwnaniu z zalgcznikiem do
UCTD.

SEOWENIA

W prawie krajowym_rozszerzono zakres oceny uczciwos$ci warunkow
umowy na warunki umowy dotyczace gldownego przedmiotu umowy
oraz na adekwatno$¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy
takie warunki zostaly sformutowane przy uzyciu prostego, zrozumiatego
jezyka, czy teznie.

SEOWACJA

Prawo krajowe zawiera czarny wykaz standardowych warunkow
umowy, ktore sg nieuczciwe we wszystkich przypadkach.

FINLANDIA

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny nieuczciwos$ci warunkow
umowy na indywidualnie wynegocjowane warunki umowy oraz na
adekwatno$¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy takie
warunki zostaly sformulowane przy uzyciu prostego, zrozumiatego
jezyka, czy teznie.

SZWECJA

W prawie krajowym rozszerzono zakres oceny uczciwosci warunkow
umowy na warunki umowy okreslajgce glowny przedmiot umowy oraz
na adekwatnos$¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy takie
warunki zostaly sformulowane przy uzyciu prostego, zrozumialego
jezyka, czy teznie, oraz na indywidualnie wynegocjowane warunki
umowy.

ZJEDNOCZONE
KROLESTWO

Przepisy prawa krajowego nie wykraczajg poza minimalne normy
okreslone w UCTD. Rozbudowano jednak orientacyjny wykaz
przedstawiony w zatgczniku do UCTD.
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