Przedtuzanie ubezpieczenia OC a nowe przepisy o prawach konsumenta, czyli - ,,Houston
(chyba) mamy problem”

Ostatnio jeden z klientow zadat nam dos¢ ciekawe pytanie, ktore stato sie inspiracjg do
napisania tego artykutu. Chodzi mianowicie o to, jak nalezy traktowaé przedtuzanie
ubezpieczenia komunikacyjnego OC przy wykorzystaniu komunikacji elektronicznej, co
dopuszcza jedna z ostatnich nowelizacji ustawy o OC (ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; Dz.U.2013.392 j.t. z pdin.zm.), w kontekscie
przepisdw regulujgcych zasady odstepowania od umoéw zawieranych z klientami przy
wykorzystywaniu srodkéow komunikacji elektronicznej (to z kolei reguluje ustawa z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta; Dz.U.2014.827). Problem na pozdér mégtby wydawaé
sie btahy, ale w zaleznosci do tego, jak go ocenimy, inaczej powinnismy podejs¢ do
automatycznych zasad przedtuzania ubezpieczen OC drogg elektroniczng, ale po kolei ...

Zgodnie z art 28. ust 1. ustawy o OC jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz
na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostata zawarta, nie powiadomi na pismie zaktadu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, Zze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne
12 miesiecy (...).

Jednoczesnie, nie pdzniej niz 14 dni przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostata zawarta, zaktad ubezpieczen
jest obowigzany do wysfania ubezpieczajgcemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres
ubezpieczenia (art 28. ust 1.b ustawy o OC). Informacja ta powinna by¢ wystana - w postaci
elektronicznej przy wykorzystaniu Srodka komunikacji_elektronicznej, jezeli przy zawarciu
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ubezpieczajgcy wyrazit zgode
na sktadanie mu oswiadczen w takiej postaci, lub w formie pisemnej, w sposéb umozliwiajgcy
niezwfoczne poinformowanie ubezpieczajgcego (art 28. ust 1.d ustawy o OC).

W sSwietle powyzszych przepisdow nie ulega watpliwosci, ze w razie przedtuzania umowy
ubezpieczenia na kolejny dwunastomiesieczny okres, mamy do czynienia z zawarciem nowej
umowy (wynika to wprost z tresci art 28. ust 1. ustawy o OC) oraz, ze po uzyskaniu na to
stosownej zgody klienta, do zawarcia takiej umowy moze dojs$¢ przy wykorzystaniu srodkow
komunikacji elektronicznej.

Ustawa o OC nie zawiera jakichkolwiek dodatkowych regulacji odnoszacych sie do zawierania
umowy przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, stad tez pytanie, czy w tym
przypadku nie powinnismy zastosowac przepisdw ustawy o prawach konsumenta, ktdra to
wiasnie szczegétowo reguluje ten tryb zawierania umowy.

Zgodnie z ustawg o prawach konsumenta umowa zawarta na odlegtos¢, to umowa zawarta z
konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegtosc, bez
jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wytgcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej
liczby srodkdéw porozumiewania sie na odlegtos¢ do chwili zawarcia umowy wigcznie.



Nie ulega watpliwosci, ze komunikujac sie z klientem za posrednictwem poczty
elektronicznej, w celu przekazania informacji koniecznych do przedtuzenia (zawarcia nowej)
umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC, mamy do czynienia z umowga zawarta na
odlegtos¢. Ubezpieczyciel bedzie takg komunikacje prowadzit w ramach okreslonego
zorganizowanego systemu, nie mamy tutaj jednoczesnej obecnosci stron, i na koniec, wobec
braku pisemnego wypowiedzenie przez klienta dotychczasowej umowy OC, e-mail pozostaje
jedynym S$rodkiem porozumiewania sie na odlegtos¢ wykorzystywanym do chwili zawarcia
umowy witgcznie (zawarcie nastepuje z mocy prawa z pierwszym dniem kolejnego
dwunastomiesiecznego okresu).

Czy w tej sytuacji do omawianego procesu zwigzanego z zawieraniem na odlegtos¢ nowej
umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC powinnismy stosowaé przepisy ustawy o
prawach konsumenta, czy tez nie?

W art. 4 ust 2 tej ustawy czytamy, ze przepisow ustawy nie stosuje sie do umow dotyczgcych
ustug finansowych, w szczegdlnosci takich jak: czynnosci bankowe, umowy kredytu
konsumenckiego, czynnosci __ubezpieczeniowe, umowy uczestnictwa w  funduszu
inwestycyjnym otwartym, specjalistycznym funduszu inwestycyjnym otwartym, funduszu
inwestycyjnym zamknietym, specjalistycznym funduszu inwestycyjnym zamknietym i
funduszu inwestycyjnym mieszanym, ustugi ptatnicze - z wyjgtkiem umow dotyczgcych ustug
finansowych zawieranych na odlegtosé, do ktdrych stosuje sie przepisy rozdziatow 1i 5.

Skoro wspomniany przepis do uméw dotyczgcych ustug finansowych zalicza czynnosci
ubezpieczeniowe (te z kolei obejmujg m.in. ubezpieczenia OC), to nie powinno by¢
watpliwosci co do tego, ze do umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC zawieranej na
odlegtos¢ nalezy zastosowac przepisu rozdziatu 1i 5 ustawy o prawach konsumenta.

Na rynku nie ma chyba watpliwosci co do tego, ze zawierajgc nowg umowg ubezpieczenia
komunikacyjnego OC przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, nalezy
wskazane rozdziaty ustawy o prawach konsumenta stosowaé (pomijam to, w jakim zakresie i
czy prawidtowo przepisy te s3 w tym wypadku stosowane, bo to jest temat na osobne
opracowanie). Jednoczesnie mozna mieé watpliwosci co do tego, czy, a jezeli tak, to w jakim
zakresie wskazane przepisy nalezy stosowac¢ do umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC,
zawieranej z wykorzystaniem $rodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w trybie jej
automatycznego przedtuzania (w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu Srodka
komunikacji elektronicznej)

Pytanie jest o tyle donioste, ze ustawa o prawach konsumenta w odniesieniu do umow
dotyczacych ustug finansowych zawieranych na odlegtosé, naktada na przedsiebiorce caty
szereg dodatkowych obowigzkéw informacyjnych, znacznie wykraczajacych poza obowigzki
wynikajgce art. 28 ust. 1c ustawy o OC. Zakres tych informacji jest szczegdétowo opisany w
art. 39 ust. 1-3 ustawy o prawach konsumenta.

Dodatkowo, co tez moze stanowi¢ znacznie powazniejszy problem, w przypadku umoéw
ubezpieczenia termin, w ktérym konsument moze odstgpi¢ od umowy zawieranej na
odlegtos¢, wynosi 30 dni od dnia poinformowania go o zawarciu umowy lub od dnia
potwierdzenia informacji, o ktdrym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta



(przedsiebiorca jest obowigzany do przekazania konsumentowi informacji, o ktérych mowa w
ust. 1, utrwalonych na papierze lub innym trwatym nosniku dostepnym dla konsumenta,
przed zawarciem umowy, a gdy umowa jest na zyczenie konsumenta zawierana z
zastosowaniem Srodka porozumiewania sie na odlegtos¢, ktory na to nie pozwala -
niezwfocznie po jej zawarciu), jezeli jest to termin pdzniejszy.

Ponadto, jezeli przedsiebiorca nie dopetni obowigzkdw okreslonych w art. 39 ust. 1-3 (ustawy
o prawach konsumenta), konsument ma prawo odstgpi¢ od umowy w kazdym czasie bez
koniecznosci ponoszenia kosztow naleznych przedsiebiorcy (art. 41 ustawy o prawach
konsumenta).

Ustawa o prawach konsumenta prawo do odstgpienia od umowy w przypadku ubezpieczen
zawieranych na odlegto$¢ wyraznie ogranicza, ale jedynie do ubezpieczen dotyczacych
podrdzy i bagazu lub innych podobnych, jezeli zawarte zostaty na okres krétszy niz 30 dni.

Podsumowujgc, jezeli uznamy, ze do umoéw ubezpieczenia komunikacyjnego OC,
zawieranych w trybie automatycznego odnowienia, zastosujemy wszystkie adekwatne
przepisy ustawy o prawach konsumenta, to moze to oznacza¢ m.in. ze, po pierwsze
konsument bedzie miat prawo odstgpi¢ od taka zawartej umowy w terminie 30 dni od
przekazania wymaganych informacji, a w razie nieprzekazania konsumentowi wszystkich
wymaganych w swietle tej ustawy informacji — prawo do odstgpienia bedzie przystugiwato
konsumentowi w kazdym czasie. Dodatkowo, odstgpienie bedace wynikiem nieprzekazania
stosownych informacji konsumentowi, bedzie z kolei oznaczato konieczno$¢ zwrotu
konsumentowi wszystkich optaconych przez niego sktadek. Przepis art. 41 ustawy o prawach
konsumenta wyraznie stwierdza, ze w takim wypadku konsument moze odstgpi¢ od umowy
bez koniecznosci ponoszenia kosztéw naleznych przedsiebiorcy.

W efekcie nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej ubezpieczajgcy, ktéry otrzymat za
swojg zgodg jednie czes¢ informacji wymaganych przez ustawe o OC drogg elektroniczng pod
koniec okresu ubezpieczenia, powotujgc sie witasnie na art. 41 ustawy o prawach
konsumenta, odstgpi od umowy ubezpieczenia, zgdajgc zwrotu catej zaptaconej sktadki.

Pytanie, naile ryzyko to jest realne?

Przede wszystkim nalezy ustali¢, czy przepisy ustawy o OC sg przepisami szczegdlnymi w
stosunku do ustawy o prawach konsumenta. Jezeli tak, wdéwczas zastosowane znajdzie
generalna zasad, zgodnie z ktorg przepis szczegdlny uchyla przepis ogdlny. W mojej ocenie
trudno dzisiaj o jednoznaczng ocene tego zagadnienia. Przede wszystkim z uwagi na art. 4
ust. 2 i art. 40 ust. 6 . pkt 3 ustawy, ktére wyraznie wskazujg w jakim zakresie postanowien
tej ustawy nie nalezy stosowac¢ do umow ubezpieczenia.

Mozna réwniez postawié teze, ze ustawa o prawach konsumenta ma charakter systemowy,
ogdlny, normalizujgcy generalne zasady rzgdzgce zawieraniem umdw na odlegtos¢. W
efekcie ustawa o OC, jako regulujgca szczegdlny przypadek tego typu sprzedazy, powinna by¢
uznana za ustawe szczegdlng. W konsekwencji ani przepisy o obowigzkach informacyjnych,
ani przepisy o odstgpieniu, wynikajace z ustawy o prawach konsumenta, nie powinny by¢ w
tym wypadku stosowane.



Dodatkowo warto spojrze¢ na problem z perspektywy celédw, dla jakich uchwala sie
okreslone przepisy. Intencjg i celem ustawodawcy, uchwalajgcego nowg ustawe o prawach
konsumenta, raczej nie byto utatwienie konsumentom realizacji scenariusza opisanego
przeze mnie wczesniej.

Wszystkie te proby takiej, a nie innej interpretacji przepisow nie dajg jednak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie w jakim zakresie i czy w ogdle stosowac przepisy ustawy o prawach
konsumenta do umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC, zawieranej z wykorzystaniem
komunikacji elektronicznej w wyniku automatycznego przedtuzania ubezpieczenia.

Co w tej sytuacji mogg zrobi¢ ubezpieczyciele?

Po pierwsze mogg uznad, ze caty powyzszy wywod to wymyst przewrazliwionego mecenasa i
problem po prostu zignorowaé. Mogg tez postgpi¢ odktadnie odwrotnie, czyli zatozy¢, ze
jednak sprawa wymaga zastanowienia i caty proces automatycznego i elektronicznego
przedtuzania OC ustawi¢ w taki sposdb, aby byt on zgodny z wymogami ustawy o prawach
konsumenta. Moga tez problem catkowicie poming¢, liczac na to, ze ryzyko jest na tyle
minimalne, ze mozna z nim zy¢.

Nie zmienia to jednak faktu, ze dla pewnosci obrotu prawnego, zwtaszcza w tak doniostej
spotecznie sferze jak ubezpieczenia obowigzkowe, konieczne jest unikanie podobnych
watpliwosci i, byé moze, stosowne organa i instytucje powinny rozwazy¢ niewielka
nowelizacje przepiséw tak, aby problem jednoznacznie wyeliminowac.



