Bank moze by¢ pozwany za klauzule abuzywne w tresci grupowej umowy ubezpieczenia
towarzyszacej umowie kredytowej

W opublikowanym w dniu 12 marca 2015 r. wyroku (I CSK 201/14), Sad Najwyzszy uznat, ze bank
posiada legitymacje bierng w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umownego
stanowigcego zatgcznik do umowy grupowego ubezpieczenia.

W tej sprawie sgdy obu instancji konsekwentnie oddalaty powddztwo skierowane przeciwko
bankowi. Za rozstrzygajgcg sgdy te uznawaty kwestie okreslenia podmiotu stosujgcego wzorzec
umowy, co warunkuje dokonanie oceny abuzywnosci zawartego w tym wzorcu postanowienia.
Zdaniem sgdéw kwestionowana klauzula wzorca odnosi sie tylko do relacji miedzy ubezpieczonym,
a ubezpieczycielem, ograniczajgc odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego. Jako
okolicznosé pozbawiong znaczenia oceniano fakt, ze to pozwany bank proponuje konsumentowi -
kredytobiorcy zawarcie umowy ubezpieczenia z konkretnym ubezpieczycielem, jak réwniez to, ze
umowa ubezpieczenia stanowi integralng czes¢ umowy kredytowe;j.

Z powyzszg kwalifikacjg nie zgodzit sie Sad Najwyzszy. Stwierdzit bowiem, ze w tego typu
postepowaniach legitymacja bierna przystuguje kazdemu przedsiebiorcy, ktéry stosuje
kwestionowane postanowienie wzorca, a wiec postuguje sie wzorcem zawierajgcym takie
postanowienie, niekoniecznie bedac jego twdrcg. Moze to by¢ zatem takie podmiot jedynie
postugujacy sie w stosunkach kontraktowych ze swoimi klientami wzorcem umowy, ktérego twodrca
jest inny podmiot. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze okolicznos¢, iz kwestionowana klauzula OWU
odnosi sie wprost wytacznie do relacji miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem, bo ogranicza
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego, nie przesgdza automatycznie
o niestosowaniu kwestionowanego postanowienia wzorca, czy niepostugiwaniu sie tym
postanowieniem przez pozwany bank w swojej ofercie kredytowej. Fakt, ze bank oferuje
potencjalnemu kredytobiorcy zawarcie ubezpieczenia z konkretnym ubezpieczycielem, a umowa
ubezpieczenia stanowi integralng cze$¢ umowy kredytowej potwierdza, zdaniem SN, teze, ze umowa
ubezpieczenia z wigzacymi jej strony postanowieniami OWU wypetnia tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego powstajagcego w wyniku zawarcia umowy o kredyt. Z postanowien umowy
kredytowej wprost wynika, ze kredyt jest udzielany przez bank z przeznaczeniem m.in. na pokrycie
optaty za udostepnienie kredytobiorcy ubezpieczen, a kwota udzielonego kredytu jest udostepniana
kredytobiorcy po jej pomniejszeniu o optate za udostepnienie ubezpieczen. W tej sytuacji nie mozna
uznac, ze wedtug oferty banku bedacego ubezpieczajacym, bank ten nie stosuje, czy tez nie postuguje
sie kwestionowanym postanowieniem OWU, skoro mozna z nim zawrze¢ umowe kredytowa
zawierajgcg postanowienie objete trescig umowy ubezpieczenia bedacej integralng czescig zawartej
umowy o kredyt.

Przedstawione w uzasadnieniu wyroku motywy rozstrzygniecia SN wskazujg, ze pojecie ,,stosowania”
wzorca umownego nalezy interpretowac szeroko. Dla uznania, ze przedsiebiorca stosuje dane
postanowienie umowne nie jest wymagane by postanowienie to ksztattowato bezposrednio stosunki
miedzy tym przedsiebiorcg a konsumentem. Bez znaczenia jest réwniez to, czy przedsiebiorca ten jest
»autorem” postanowienia.

Ryzyko odpowiedzialnosci banku za stosowanie klauzul abuzywnych z umowy ubezpieczenia odnosi
sie jedynie do umow ubezpieczenia w modelu grupowym z bankiem jako ubezpieczajgcym. W



praktyce trudno bowiem wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktdrej indywidualna umowa ubezpieczenia
pomiedzy klientem banku a ubezpieczycielem stanowitaby integralng czes¢ umowy dotyczacej
produktu bankowego. A tylko taka konfiguracja, zgodnie z rozumowaniem SN, moze prowadzi¢ do

powstania sytuacji, w ktdorej bank w istocie stosowatby niedozwolone postanowienie umowy
ubezpieczenia.



