Trybunat Sprawiedliwo$ci UE o nieuczciwych warunkach ubezpieczenia

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. w
sprawie C-96/14 orzekt, ze nie mozna
wymaga¢ od konsumenta podczas
zawierania umow powigzanych tej samej
ostroznosci co do zakresu ryzyka
ubezpieczeniowego pokrywanego przez te
samg umowe, jak w przypadku, gdyby
zawierat on w sposéb odrebny umowe
kredytu i umowe ubezpieczenia jego
sptaty.

Wyrok TSUE jest odpowiedzig na pytanie
prejudycjalne francuskiego sadu
okregowego, ktéry powzigt watpliwosé
podczas rozpoznawania sporu pomiedzy
kredytobiorcg Jean-Claude van Hove a
zaktadem ubezpieczerh CNP Assurances SA.
Kredytobiorca podnosit nieuczciwy
charakter warunku umownego zawartego
w umowie ubezpieczenia grupowego, do
ktoérej przystapit on przy zawieraniu dwdch
umoéw kredytowych na zakup
nieruchomosci, zawierajgcego definicje
catkowitej niezdolnosci do pracy do celow
przejecia przez ubezpieczyciela
zobowigzan do sptaty rat zaciggnietych
Warunki

przewidywaty przejecie przez zaktad

kredytow. ubezpieczenia
ubezpieczen zobowigzan spfaty naleznosci
kredytobiorcy wobec kredytodawcy w
przypadku zgonu lub trwatej i catkowitej
niepetnosprawnosci kredytobiorcy. Zaktad
ubezpieczen zobowigzat sie takze przejgé
75 proc. nalezno$ci w wypadku catkowitej
niezdolnosci do pracy kredytobiorcy. W
Swietle warunkoéw ubezpieczenia,
ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do
pracy, jezeli po uptywie 90-dniowego
okresu ciggtej przerwy w wykonywaniu

dziatalnosci (tzw. okresu bezczynnosci) nie
moze na nowo podja¢ zadnej dziatalnosci
zarobkowej lub  niezarobkowej w

nastepstwie wypadku lub choroby.

Po blisko 12 latach od daty zaciggniecia
kredytéw, kredytobiorca, na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego, zostat uznany
za niezdolnego do pracy z powodu
pogorszenia stanu zdrowia zwigzanego z
wypadkiem przy pracy. Francuski organ
zabezpieczenia spotecznego ostatecznie
ocenit trwata niezdolnos¢ do pracy na 72
proc. i przyznat kredytobiorcy rente.
Lekarz  upowazniony przez zaktad
ubezpieczen stwierdzit jednak, ze stan
zdrowia ubezpieczonego pozwala na
wykonywanie dostosowane] do jego stanu
dziatalnosci zawodowej, w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Na tej podstawie
zakfad ubezpieczen zaprzestat sptacania
zobowigzan kredytowych ubezpieczonego.
Ubezpieczony zazadat zatem przed sgdem
uznania za nieuczciwe warunkéw umowy
ubezpieczenia, ktéora zmieniata - w
stosunku do obowigzujgcych we Francji
przepisow zabezpieczenia spotecznego —
definicje catkowitej niezdolnosci do pracy.
Powdd zgdat takze nakazania pozwanemu
zaktadowi ubezpieczen sptaty pozostatych
kwot naleznych z tytulu umoéw
kredytowych. W jego ocenie, warunek
umowy ubezpieczenia, ktory uzaleznia
przejecie zobowigzan do sptaty naleznosci
przez zaktad ubezpieczen od bezwzglednej
niemoznosci ponownego podjecia
jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej lub
niezarobkowej jest nieuczciwy, poniewaz
tworzy znaczgcg nieréwnowage miedzy
stronami ze szkodg dla konsumenta. Poza



tym, definicja catkowitej niezdolnosci do
pracy jest sformutowana w taki sposéb, ze
nie pozwala konsumentowi, ktéry jest
laikiem, na zrozumienie jej zakresu.
Pozwany zaktad ubezpieczen podnosit z
kolei, ze definicja catkowitej niezdolnosci
do pracy zawarta w umowie ubezpieczenia
W sposob jasny i Scisty uzaleznia przejecie
zobowigzan do sptaty kredytu od
spetnienia przestanki, ze kredytobiorca jest
catkowicie niezdolny do pracy, tymczasem
upowazniony lekarz orzekt, ze
ubezpieczony moze pracowac i ustalit
stopied niezdolnosci funkcjonalnej na 20
proc. Co wiecej, warunek ten nie moze by¢
uznany za nieuczciwy, gdyz dotyczy
samego przedmiotu umowy i nie tworzy
znaczacej nierbwnowagi stron umowy ze
szkodg dla ubezpieczonego.

Francuski sgd rozpoznajgcy sprawe uznat,

ze  wprawdzie  oceniany  warunek
ubezpieczenia jest jasny i Scisty, to jednak
nie mozna wykluczy¢, ze jest nieuczciwy.
Dlatego zwrdcit sie do Trybunatu z
pytaniem prawnym, czy wyktadni art. 4
ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten
sposdb, ze pojecie wspomnianego w tym
przepisie warunku dotyczacego okreslenia
giéwnego przedmiotu umowy obejmuje
warunek ustanowiony w umowie
ubezpieczenia, majacy na celu
zagwarantowanie przejecia zobowigzan do
spfaty naleznosci wobec kredytodawcy w
wypadku catkowitej niezdolnosci
kredytobiorcy do pracy, ktéry to warunek
wyklucza spetnienie $wiadczenia przez
ubezpieczyciela, jesli ubezpieczonego

uznano za zdolnego do wykonywania

dziatalnosci niezarobkowej? Innymi stowy
czy W rozpoznawanej sprawie sad
powinien zastosowa¢ wyjatek od reguty
pozwalajgcej na badanie nieuczciwosci
klauzul umownych polegajacy na tym, ze
nie ocenia sie nieuczciwego charakteru
warunkow umowy, o ile zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem.

Trybunat orzekt, ze warunek ustanowiony
w umowie ubezpieczenia, majacy na celu
zagwarantowanie przejecia zobowigzan do
sptaty naleznosci na rzecz kredytodawcy w
wypadku catkowitej niezdolnosci
kredytobiorcy do pracy, jest objety
wyjatkiem zawartym w art. 4 ust. 2
Dyrektywy tylko wtedy, gdy sad odsytajacy
stwierdzi:

» po pierwsze, ze w Swietle
charakteru, ogdlnej systematyki i
postanowien  catosci  stosunku
umownego, w ktorg ten warunek
sie wpisuje, a takze kontekstu
prawnego i faktycznego tego
stosunku umownego, wspomniany
warunek  okresla  podstawowy

element wspomnianej catosci,

ktory jako taki jg charakteryzuje

oraz
» po drugie, ze wspomniany warunek

jest  sporzadzony  prostym i
zrozumiatym jezykiem, czyli ze jest
nie tylko zrozumiaty dla
konsumenta pod wzgledem
gramatycznym, ale takze ze umowa
wyjasnia w sposéb przejrzysty
konkretne funkcjonowanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie
dany warunek, a takze stosunek
pomiedzy tym mechanizmem a

mechanizmem przewidzianym w



innych warunkach, tak aby ten
konsument byt w stanie
przewidzieé w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria
konsekwencje ekonomiczne, jakie
wynikajg dla niego z ustanowienia
tego mechanizmu.

Oznacza to, ze w takich przypadkach
nalezy bada¢ przejrzystos¢ umowy. Ocena
prostoty i zrozumiatosci jezyka nie moze
sie bowiem sprowadza¢ do warstwy
gramatycznej przekazu. Konieczna jest
ocena, czy informacja na temat przestanek
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i
wyjasnienie mechanizmu ustanowionego
umowa pozwolito konsumentowi
przewidzie¢, jakie z tego wynikajg dla
niego konsekwencje ekonomiczne. Tylko
bowiem w oparciu o tego rodzaju
informacje konsument moze podjgé
decyzje, czy chce zawrze¢ umowe
ubezpieczenia poprzez przystgpienie do
sporzadzonych wczesniej warunkéw. Poza
tym, jak wskazat TSUE, sady krajowe
powinny braé¢ pod uwage, ze umowa
ubezpieczenia zawierana jednoczesnie z
umowa kredytu nie przycigga uwagi
konsumenta w ten sam sposéb, co umowa
z zaktadem ubezpieczen zawierana
oddzielnie. Nie mozna wiec domagaé sie
od konsumenta takiej samej ostroznosci,
jak w sytuacji, gdyby umowy te byty
zawierane osobno.



