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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 13 § 2a, art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22018 r., poz. 800 z p6zn. zm.) Dyrektor Krajowej Informacji stwierdza, ze stanowisko
Whnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 15 czerwca 2018 r. (data wptywu 15 czerwca
2018 r.), uzupelionym pismem Strony z dnia 16 sierpnia 2018 r. (data wptywu 16 sierpnia
2018 r.) bedacym odpowiedzig na wezwanie Organu z dnia 8 sierpnia 2018 r. znak sprawy 0114
KDIP1 1.4012.343.2018.1.AM (skutecznie dorgczone & sierpnia 2018 1) o wydanie
interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku od towaroéw i ustug w zakresie
solidarnej odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela otrzymujacego ptatnos¢ od Dhuznika przy
wykorzystaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci w przypadku niewykonania zobowigzania
podatkowego przez Ubezpieczajacego (pytanie oznaczone we wniosku numerem 2) — jest
nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2018 r. wplynal do tutejszego organu ww. wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej podatku od towardow i ustug w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci
Ubezpieczyciela otrzymujacego ptatnos¢ od Diuznika przy wykorzystaniu mechanizmu
podzielonej platnosci w przypadku niewykonania zobowigzania podatkowego przez
Ubezpieczajacego (pytanie oznaczone we wniosku numerem 2).

Niniejszy wniosek zostal uzupetniony pismem Strony z dnia 16 sierpnia 2018 r. (data wplywu
16 sierpnia 2018 r.) bedacym odpowiedzig na wezwanie Organu z dnia 8 sierpnia 2018 r. znak
sprawy 0114 KDIP1 1.4012.343.2018.1.AM (skutecznie dorgczone 8 sierpnia 2018 r.).

We wniosku przedstawiono nastepujace zdarzenie przyszle:

Whioskodawca, (dalej: ,,Ubezpieczyciel”, ,,Spotka”) jest podatnikiem majacym siedzibe na
terytorium Polski wykonujgcym czynno$ci ubezpieczeniowe na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
1170 z poézn. zm., dalej zw.: ,,UoDUIR”). Gtowna dziatalnoscia Wnioskodawcy jest
swiadczenie ustug ubezpieczeniowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 UoDUiR przez dziatalnos¢
ubezpieczeniowg rozumie si¢ wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z
oferowaniem 1 udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystgpienia skutkéw zdarzen
losowych. Ponadto czynno$ciami ubezpieczeniowymi zgodnie z art. 4 ust. 8§ pkt 5 lit. a)
UoDUiR jest prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan windykacyjnych
zwigzanych z wykonywaniem umow ubezpieczenia i umdéw gwarancji ubezpieczeniowych. W
ramach prowadzonej dzialalnosci Spotka oferuje swoim klientom uslugi polegajace na
ubezpieczeniu krotkoterminowych nalezno$ci. Wnioskodawca zawiera Umowy ubezpieczenia
(dalej zw.: ,,Umowami”) ze swoimi Klientami (dalej zw.: ,,Ubezpieczajacymi”). Zawierane
umowy obejmuja ochrong ubezpieczeniowg nalezno$ci pieniezne  przystugujace
Ubezpieczajacemu od kontrahenta/kontrahentow (dalej: ,,Dhuznik” , Kontrahent”), z tytulu
kontraktow na dostawy towarow lub wykonywanie ushug, ktorych zaptata najczesciej jest
realizowana w kredycie krotkoterminowym. Nalezno§¢ stanowi kwota pieni¢zna wraz z
podatkiem od towardw 1 ustug (jesli przepisy prawa go przewiduja) przyshugujaca
Ubezpieczajagcemu od Kontrahenta z tytutu dokonanej dostawy towaréw lub $wiadczonych
ustug. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje catkowita lub czeSciowa utrate naleznosci
Ubezpieczajacego, jesli utrata ta jest nastepstwem zdarzen okreslonych jako ryzyko handlowe.
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Do zdarzen wywotujacych szkodg, okreslonych jako ryzyko handlowe zalicza si¢ m.in.:
1. Prawnie stwierdzong niewyptacalno$¢ dtuznika, gdy:

= ogtoszono upadtos¢ dtuznika,

= oddalono wniosek o ogloszenie upadtos$ci dtuznika jezeli majatek dhluznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego lub wystarcza
jedynie na zaspokojenie tych kosztoéw,

» oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika w razie stwierdzenia, ze
majatek dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaty majatek
dhuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania,

= otwarto postgpowanie w przedmiocie zatwierdzenia uktadu i nastepnie wydano
postanowienie o jego zatwierdzeniu,

= otwarto przyspieszone postepowanie ukladowe,

= otwarto postgpowanie uktadowe,

= otwarto postepowanie sanacyjne,

= postgpowanie egzekucyjne wszczgte na wniosek Ubezpieczajacego nie
doprowadzito do pelnego zaspokojenia jego roszczenia wskutek braku majatku
dhuznika,

= wystepuja takie warunki, ktore - zgodnie z system prawnym kraju dluznika - sg
uwazane za rownowazne pod wzgledem skutkow z sytuacja okreslong w punktach
poprzedzajacych.

2. Zwloke - zwltoke w wypetnianiu zobowigzan platniczych przez dtuznika, gdy dhuznik
nie zaptacit calo$ci lub czg$ci naleznosci w ciagu okreslonego czasu.

Ubezpieczenie wyplacane jest Ubezpieczajagcemu na podstawie zawartej Umowy, z ktorej
wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia sg bezsporne nalezno$ci pieni¢zne przystugujace
Ubezpieczajacemu od Kontrahenta, z tytutu kontraktéw na dostawy towaréow lub wykonywanie
ushug. Swiadczenie jest wyptacane przez Ubezpieczyciela na rzecz Ubezpieczajacego na
podstawie regresu ubezpieczeniowego ujetego w art. 828 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z p6zn. zm., dalej: ,,k.c.”), ktory stanowi, iz jezeli
nie umoéwiono si¢ inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez Ubezpieczyciela roszczenie
Ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na Ubezpieczyciela do wysokosci wyplaconego odszkodowania. Jezeli zaktad pokryt
tylko cze$¢ szkody, Ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo
zaspokojenia przed roszczeniem Ubezpieczyciela.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w ramach $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych przez
Ubezpieczyciela moga zdarzy¢ si¢ sytuacje wyjatkowe, kiedy to Dhuznik ureguluje powstale
roszczenie (wierzytelnos¢) przystugujace Ubezpieczycielowi, zamiast na rachunek bankowy
Ubezpieczyciela, na rachunek Ubezpieczajacego. Wowczas to Ubezpieczajacy ma obowiazek
dokona¢ przelewu $rodkéw wptaconych przez Dhuznika na rzecz Ubezpieczyciela. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze wierzytelnos¢ Ubezpieczyciela zostanie uregulowana przez komornika
w wyniku przeprowadzonej u Dhuznika egzekucji komorniczej. Bez wzgledu jednak na mogace
wystapi¢ powyzszej wskazane okoliczno$ci dotyczace okolicznos$ci uregulowania powstate;
wierzytelnosci na rzecz Ubezpieczyciela, na ktore Wnioskodawca nie ma wptywu, tytut
wierzytelnosci w postaci roszczenia zwrotnego (regres ubezpieczeniowy) pozostaje bez zmian.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze ustugi ubezpieczeniowe krétkoterminowych nalezno$ci
zasadniczo r16znig si¢ od uslug factoringu. Wnioskodawca w ramach ubezpieczenia
krotkoterminowych naleznos$ci nie nabywa, ani nie sprzedaje wierzytelnosci podmiotow
trzecich.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Ubezpieczenie krotkoterminowych nalezno$ci swiadczone
przez Wnioskodawce jest zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o podatku od towaréow 1 ustug
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1221 z pdzn. zm., dalej: ,,ustawa o VAT”) zwolnione z opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug. Zwolnieniu podlegaja bowiem ustugi ubezpieczeniowe, ushugi
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reasekuracyjne 1 ustugi posrednictwa w $wiadczeniu wustug ubezpieczeniowych i
reasekuracyjnych, a takze ustugi swiadczone przez ubezpieczajacego w zakresie zawieranych
przez niego uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wylaczeniem zbywania praw nabytych
w zwigzku z wykonywaniem umow ubezpieczenia i umow reasekuracji.

Dodatkowo w piSmie z dnia 16 sierpnia 2018 r. (data wptywu 16 sierpnia 2018 r.)
Whioskodawca, uzupehit informacje zawarte we wniosku dotyczace opisu sprawy wskazujac,
ze:

1. Wnioskodawca jest czynnym podatnikiem VAT, przy czym dziatalno$¢ opisana przez
Zainteresowanego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej polega na
swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych, ktore na gruncie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o
podatku od towardéw i ushug zostaly zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT. Z
kolei zar6wno Dtuznik jak 1 Ubezpieczajacy moga by¢ czynnymi podatnikami VAT, jak
réwniez moga nie posiada¢ statusu czynnego podatnika VAT.

2. Platno$¢ dokonana przez Diuznika na rzecz Ubezpieczyciela nie bedzie dotyczyta
dostawy towarow lub $wiadczenia ustug wykonanych przez Ubezpieczajgcego na rzecz
Dhuznika. Przelew $rodkdéw pieni¢znych dokonany przez Dhuznika na rachunek
Ubezpieczyciela bedzie stanowil uregulowanie wierzytelnosci powstatej w nastepstwie
wyplaty przez Ubezpieczyciela odszkodowania na rzecz Ubezpieczajacego w zwiazku
z wystapieniem szkody w postaci braku uregulowania naleznosci przez Dhuznika i
wystapienia roszczenia zwrotnego, tj. regresu ubezpieczeniowego ujetego w art. 828
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. W zwigzku z tym, Ze postepowanie
regresowe nie stanowi ani dostawy ani $wiadczenia ustug, to nie dokumentuje si¢ go
fakturg z wykazanym podatkiem VAT.

3. Przedstawione we wniosku ptatnosci, co do zasady, dokonywane sg w walucie polskie;j.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, iz beda dokonywane rowniez w walucie obce;.
Majac jednak na uwadze, ze przepisy dot. Mechanizmu podzielonej platnosci nie
obejmujg swoim zakresem transakcji dokonywanych przy ptatnosciach w innych
walutach niz ztoty polski to przedmiotowy Wniosek dotyczy wylaczenie rozliczen w
walucie polskie;j.

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie:

Czy w przypadku dokonania przez Dtuznika platnosci na rzecz Ubezpieczyciela przy
wykorzystaniu mechanizmu podzielonej platnosci, Ubezpieczyciel bedzie na podstawie art.
108a wust. 5 solidarnie odpowiadal za niewykonanie zobowigzania podatkowego
Ubezpieczajgcego?

(Pytanie oznaczone we wniosku numerem 2)
Zdaniem Wnioskodawcy:

W przypadku dokonania przez Dluznika ptatnosci na rzecz Ubezpieczyciela przy
wykorzystaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci, Ubezpieczyciel nie bedzie na podstawie art.
108a ust. 5 ustawy o VAT solidarnie odpowiadat za niewykonanie zobowigzania podatkowego
Ubezpieczajacego.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 108a ust. 5 ustawy o VAT, ktory
wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2018 r. w przypadku gdy platno$¢ zostanie dokonana w sposob
okreslony w ust. 2 na rzecz podatnika innego niz wskazany na fakturze, o ktérej mowa w ust. 3
pkt 3, podatnik, na rzecz ktorego dokonano tej ptatnosci, odpowiada solidarnie wraz z dostawca
tych towarow lub ustugodawca za nierozliczony przez dostawce towaréw lub ustugodawce
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podatek wynikajacy z tej dostawy towarow lub tego $wiadczenia ustug do wysokosci kwoty
otrzymanej na rachunek VAT.

Majac zatem na wzgledzie, ze zgodnie z art. 108a ust. 2 ustawy o VAT zastosowanie
mechanizmu podzielonej ptatnos$ci polega na tym, ze:
1. zaptata kwoty odpowiadajacej calosci albo czesci kwoty podatku wynikajacej z
otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek VAT,
2. zaptata catosci albo czesci kwoty odpowiadajacej wartosci sprzedazy netto wynikajgce;j
z otrzymane] faktury jest dokonywana na rachunek bankowy albo na rachunek w
spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktorych jest prowadzony
rachunek VAT, albo jest rozliczana w inny sposob,
3.to z uwagi na fakt, ze uregulowanie wierzytelno$ci przez Diuznika na rzecz
Ubezpieczyciela nie stanowi platnosci za fakturg, to wobec Ubezpieczyciela instytucja
solidarnej odpowiedzialnosci wynikajgca z przytoczonych przepisOw nie moze miec
zastosowania.

Tym samym, w przypadku przelania srodkow na rachunek VAT Ubezpieczyciela innych niz
kwoty odpowiadajacej catosci albo czgsci kwoty podatku, nalezy uzna¢, ze taka zaplata przez
Dhuznika zostanie zrealizowana blednie. W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze przepisy
wprowadzajace mechanizm podzielonej platnosci nie przewiduja rozwigzania polegajacego na
odzyskaniu z rachunku VAT s$rodkow innych niz kwota odpowiadajaca calosci albo czegsci
kwoty podatku wynikajacej z faktury.

W przypadku btednego przelewu srodkoéw pienieznych przez Diuznika na rachunek VAT
Ubezpieczyciela, Wnioskodawca powinien zwroci¢ srodki przelane na rachunek VAT Spoétki na
rachunek VAT Dtuznika i zwrdci¢ si¢ z zadaniem uregulowania wierzytelnosci w peini na
rachunek bankowy Spoéiki. Zwrot srodkéw na rachunek VAT Dhuznika ma charakter czynnosci
technicznej, analogicznej jak w przypadku otrzymania nienaleznego przelewu s$rodkow
pienieznych na rachunek bankowy, a nast¢pnie ich zwrotu nadawcy przelewu. Czynnos¢ ta nie
ma zwigzku z procedurg przewidziang w art. 108a ust. 6 ustawy o VAT.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyplata odszkodowania i1 przejScie w tym zakresie roszczenia na
Ubezpieczyciela to tzw. wstgpienie osoby trzecie] w miejsce zaspokojonego wierzyciela.
Umowa ubezpieczenia uregulowana jest w k.c. 1 w art. 828 § 1 k.c. przewidziana jest tzw.
subrogacja ustawowa (cessio legis), ktora oznacza przejScie na Ubezpieczyciela ex lege
roszczenia Ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do
wysokosci dokonanej zaptaty. Roszczenie Ubezpieczajacego przechodzi na Ubezpieczyciela juz
przez sam fakt dokonanej zaplaty, co stanowi szczegélny przypadek wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela w zwigzku z postanowieniami art. 518 § 1 pkt 4 k.c. (zob. E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 5, wyd. C.H.Beck,
Warszawa 2013).

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. o sygn.
akt I SA/Wr 344/16, w ktorym Sad orzekt, ze cyt.: ,,...Ustawodawca w k.c. przewidzial dwie
instytucje prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwsza to instytucja przelewu wierzytelnosci,
gdy do zmiany wierzyciela dochodzi w drodze czynno$ci prawnej, umowy zawarte] przez
wierzyciela z osobg trzecig (art. 509 k.c.). Natomiast druga regulowana trescig art. 518 k.c.
dotyczy wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela tzw. cessio legis.
Pomigdzy tymi instytucjami wystepuja istotne roznice. W §wietle unormowan k.c. mozna zatem
stwierdzi¢, ze celem instytucji podstawienia ustawowego osoby trzeciej w miejsce wierzyciela
jest nie tyle samo przeniesienie wierzytelnosci, ile utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem
dhuznika wobec wykonania za niego $wiadczenia, ktére na nim cigzy, a zatem w sprawie
ubezpieczyciel wyptacajac odszkodowanie spotce wykonat $wiadczenie za dluznika -
uregulowat naleznos¢ z faktury”.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone m. in. w wyroku z dnia 4 kwietnia 2011 r.
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o sygn. akt III SA/Wa 1281/10, w
ktorym wskazano, ze ,,Zgodnie z art. 518 k.c., subrogacja jest umowa, w wyniku ktorej osoba
trzecia, ktora sptaca wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci zaptaty, jezeli
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dziata za zgoda dtuznika, wyrazona, pod rygorem niewaznosci, na pismie. Wstgpienie w prawa
wierzyciela jest subrogacja ustawowa, tj. zaistnienie przestanek wskazanych w ww. przepisie,
doprowadza z mocy prawa do sptaty wierzyciela gtownego do wysoko$ci dokonanej zaptaty.
Zgodnie z przepisami, subrogacja ma wigc odmienne skutki prawne od cesji wierzytelnosci. Na
skutek cesji wierzytelnosci zmienia si¢ podmiot po stronie wierzyciela, natomiast przedmiot
zobowigzania pozostaje ten sam. W przypadku subrogacji, ustawodawca wprowadzil swoisty
rodzaj wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, czyli zamiany jednego
dlugu na inny. Konwersja ta stanowi alternatywe w stosunku do cesji wierzytelnosci.”

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, iz:

= wyptlata odszkodowania przez Ubezpieczyciela na rzecz Ubezpieczajacego traktowana
jest jako uregulowanie wierzytelnosci, a nie jej zbycie,

= poprzez wyptacanie przez Ubezpieczyciela na rzecz Ubezpieczonego odszkodowania
nastgpuje wykonanie $wiadczenia Dluznika, tj. szczegdlny sposob uregulowania
naleznosci z faktury VAT,

= w wyniku wyplacenia przez Ubezpieczyciela na rzecz Ubezpieczonego odszkodowania
nastgpuje swoisty rodzaj wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela,
czyli zamiany jednego dtugu na inny.

Ubezpieczyciel wyptacajac odszkodowanie Ubezpieczajacemu wykonuje $wiadczenie za
Dhuznika, tj. dochodzi w szczeg6lny sposob do uregulowania czgsci naleznosci wynikajacej z
faktury (w tym kwoty VAT), pomniejszonej o udziat wlasny Ubezpieczajacego. Tym samym
Dhuznik sptacajac powstale w wyniku wyptaconego odszkodowania roszczenie zwrotne
(regres) na rzecz wierzyciela (Ubezpieczyciela) nie reguluje faktury VAT, lecz dokonuje jedynie
sptaty wierzytelno$ci odpowiadajacej kwocie wynikajacej z tej faktury.

W Swietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przyszlego jest nieprawidlowe.

Zgodnie z przepisem art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw
iustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221, z pézn. zm.), podatnicy oraz podmioty wymienione w art.
108 sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wptacania
podatku za okresy miesigczne w terminie do 25. dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w
ktorym powstat obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego, z zastrzezeniem ust.
la-4 oraz art. 33 i art. 33b.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektorych innych ustawy (Dz. U. z 2018 r., poz. 62) wprowadzita z dniem 1 lipca 2018 r. nowy
blok przepisow zawartych w rozdziale la w art. 108a-108d ustawy z 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw 1 ustug.

W mysl art. 108a ust. 1 - podatnicy, ktorzy otrzymali faktur¢ z wykazang kwotg podatku, przy
dokonywaniu ptatnosci kwoty nalezno$ci wynikajacej z tej faktury moga zastosowac
mechanizm podzielonej platnosci.

W mysl art. 108a ust. 2 - zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci polega na tym, ze:
1. zaptata kwoty odpowiadajacej catosci albo czgsci kwoty podatku wynikajacej z
otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek VAT;
2. zaptata calo$ci albo czesci kwoty odpowiadajgcej wartosci sprzedazy netto wynikajacej
z otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek bankowy albo na rachunek w
spotdzielcze] kasie oszczednosciowo-kredytowej, dla ktorych jest prowadzony
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rachunek VAT, albo jest rozliczana w inny sposob.

Jak stanowi art. 108a ust. 3 - zaptata z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci
dokonywana jest w ztotych polskich przy uzyciu komunikatu przelewu udost¢pnionego przez
bank lub spoldzielcza kase¢ oszczgdnosciowo-kredytowa, przeznaczonego do dokonywania
ptatnosci w mechanizmie podzielonej ptatnosci, w ktorym podatnik wskazuje:

1. kwote odpowiadajaca catosci albo czesci kwoty podatku wynikajacej z faktury, ktéra
ma zosta¢ zaptacona w mechanizmie podzielonej platnosci;

2. kwote odpowiadajaca catosci albo czesci wartosci sprzedazy brutto;

3. numer faktury, w zwigzku z ktérg dokonywana jest ptatnosc;

4. numer, za pomoca ktorego dostawca towaru lub ustugodawca jest zidentyfikowany na
potrzeby podatku.

Zgodnie z art. 108a ust. 5 - w przypadku gdy ptatnos¢ zostanie dokonana w sposob okreslony
w ust. 2 na rzecz podatnika innego niz wskazany na fakturze, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 3,
podatnik, na rzecz ktorego dokonano tej ptatnosci, odpowiada solidarnie wraz z dostawcg tych
towarow lub ustugodawca za nierozliczony przez dostawce towarow lub ustugodawce podatek
wynikajacy z tej dostawy towardow lub tego swiadczenia ustug do wysokosci kwoty otrzymanej
na rachunek VAT.

Na podstawie art. 108a ust. 6 - odpowiedzialno$¢ solidarna podatnika, o ktérym mowa w ust.
5, jest wylaczona w przypadku dokonania przez tego podatnika platnosci na rachunek VAT
dostawcy towardéw lub ustlugodawcy wskazanego na fakturze, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3,
albo zwrotu otrzymanej ptatnosci na rachunek VAT podatnika, od ktorego otrzymano te
ptatnos$¢, niezwtocznie po powzigciu informacji o jej otrzymaniu, w kwocie otrzymanej na
rachunek VAT. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Ze ztozonego wniosku wynika, ze Wnioskodawca (Ubezpieczyciel, Spotka) jest podatnikiem
majacym siedzibe na terytorium Polski wykonujgcym czynno$ci ubezpieczeniowe na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej
(UoDUIR). Gloéwna dziatalno$cia Wnioskodawcy jest swiadczenie uslug ubezpieczeniowych.
W ramach prowadzonej dziatalnosci Spotka oferuje swoim klientom ustugi polegajace na
ubezpieczeniu krotkoterminowych naleznosci. Wnioskodawca zawiera Umowy ubezpieczenia
(Umowy) ze swoimi Klientami (Ubezpieczajagcymi). Zawierane umowy obejmujg ochrong
ubezpieczeniowa naleznos$ci pienigzne przystugujace Ubezpieczajagcemu od
kontrahenta/kontrahentéw (Dhluznik), z tytulu kontraktow na dostawy towarow lub
wykonywanie ustug, ktorych =zaptata najczgsciej jest realizowana w  kredycie
krotkoterminowym. Naleznos$¢ stanowi kwota pienigzna wraz z podatkiem od towaréw i ustug
(jesli przepisy prawa go przewiduja) przystugujaca Ubezpieczajacemu od Kontrahenta z tytulu
dokonanej dostawy towaréw lub $wiadczonych ustlug. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje
catkowita lub czesciowa utrate naleznosci Ubezpieczajacego, jesli utrata ta jest nastepstwem
zdarzen okre$lonych jako ryzyko handlowe.

Do zdarzen wywotujacych szkodg, okreslonych jako ryzyko handlowe zalicza si¢ m.in.:
1. Prawnie stwierdzong niewyptacalnos$¢ dluznika, gdy:

a. ogloszono upadtos¢ dtuznika,

b. oddalono wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika jezeli majatek dtuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego lub wystarcza
jedynie na zaspokojenie tych kosztow,

c. oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika w razie stwierdzenia, ze
majatek dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaty majatek
dhuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania,

d. otwarto postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia uktadu i nastgpnie wydano
postanowienie o jego zatwierdzeniu,

e. otwarto przyspieszone postepowanie uktadowe,

f. otwarto postgpowanie uktadowe,

http://sip.mf.gov.pl/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentld=538112&print=true&indexAccordionPanel=-1&pozio... 6/10



10.09.2018 538112/1

g. otwarto postgpowanie sanacyjne,

h. postegpowanie egzekucyjne wszczete na wniosek Ubezpieczajacego nie
doprowadzito do pelnego zaspokojenia jego roszczenia wskutek braku majatku
dhuznika,

1. wystepuja takie warunki, ktore - zgodnie z system prawnym kraju dluznika - sg
uwazane za rownowazne pod wzgledem skutkow z sytuacja okreslong w punktach
poprzedzajacych.

2. Zwloke - zwloke w wypelnianiu zobowigzan ptatniczych przez dtuznika, gdy dhuznik
nie zaplacit catosci lub czegsci naleznosci w ciggu okreslonego czasu.

Ubezpieczenie wyplacane jest Ubezpieczajagcemu na podstawie zawartej Umowy, z ktorej
wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia sg bezsporne nalezno$ci pieniezne przystugujace
Ubezpieczajagcemu od Kontrahenta, z tytutu kontraktow na dostawy towarow lub wykonywanie
ustug. Swiadczenie jest wyptacane przez Ubezpieczyciela na rzecz Ubezpieczajacego na
podstawie regresu ubezpieczeniowego ujetego w art. 828 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, ktory stanowi, iz jezeli nie umowiono si¢ inaczej, z dniem zaptaty
odszkodowania przez Ubezpieczyciela roszczenie Ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkodg¢ przechodzi z mocy prawa na Ubezpieczyciela do wysokosci
wyptaconego odszkodowania. Jezeli zaktad pokryt tylko cze$¢ szkody, Ubezpieczajagcemu
przystuguje co do pozostalej czgsci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
Ubezpieczyciela.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w ramach $wiadczenia uslug ubezpieczeniowych przez
Ubezpieczyciela moga zdarzy¢ si¢ sytuacje wyjatkowe, kiedy to Dhuznik ureguluje powstale
roszczenie (wierzytelnos¢) przystugujace Ubezpieczycielowi, zamiast na rachunek bankowy
Ubezpieczyciela, na rachunek Ubezpieczajacego. Wowczas to Ubezpieczajacy ma obowigzek
dokona¢ przelewu $rodkéw wptaconych przez Dhuznika na rzecz Ubezpieczyciela. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze wierzytelnos¢ Ubezpieczyciela zostanie uregulowana przez komornika
w wyniku przeprowadzonej u Dhuznika egzekucji komorniczej. Bez wzgledu jednak na mogace
wystapi¢ powyzszej wskazane okoliczno$ci dotyczace okolicznos$ci uregulowania powstate;
wierzytelno$ci na rzecz Ubezpieczyciela, na ktére Wnioskodawca nie ma wptywu, tytut
wierzytelnosci w postaci roszczenia zwrotnego (regres ubezpieczeniowy) pozostaje bez zmian.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze ustugi ubezpieczeniowe krotkoterminowych naleznosci
zasadniczo r6znig si¢ od uslug factoringu. Wnioskodawca w ramach ubezpieczenia
krotkoterminowych naleznos$ci nie nabywa, ani nie sprzedaje wierzytelnosci podmiotow
trzecich.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Ubezpieczenie krotkoterminowych nalezno$ci swiadczone
przez Wnioskodawce jest zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o podatku od towardéw i ustug,
zwolnione z opodatkowania podatkiem od towaréow 1 uslug. Zwolnieniu podlegaja bowiem
ustugi ubezpieczeniowe, ushugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa w $wiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze ushugi swiadczone przez ubezpieczajacego w
zakresie zawieranych przez niego uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wylaczeniem
zbywania praw nabytych w zwigzku z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia i umow
reasekuracji.

Whnioskodawca jest czynnym podatnikiem VAT, przy czym dzialalno$¢ opisana przez
Zainteresowanego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej polega na $wiadczeniu
ustug ubezpieczeniowych, ktore na gruncie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o podatku od towarow i
ustug zostaly zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT. Z kolei zaréwno Dtuznik jak i
Ubezpieczajacy moga by¢ czynnymi podatnikami VAT, jak rowniez moga nie posiadaé statusu
czynnego podatnika VAT.

Ptatno$¢ dokonana przez Dhuznika na rzecz Ubezpieczyciela nie begdzie dotyczyta dostawy
towaréw lub $wiadczenia ushug wykonanych przez Ubezpieczajacego na rzecz Dtluznika.
Przelew $rodkow pieni¢znych dokonany przez Dtuznika na rachunek Ubezpieczyciela bedzie
stanowil uregulowanie wierzytelnos$ci powstalej w nastepstwie wyplaty przez Ubezpieczyciela
odszkodowania na rzecz Ubezpieczajacego w zwigzku z wystgpieniem szkody w postaci braku
uregulowania nalezno$ci przez Dluznika i1 wystgpienia roszczenia zwrotnego, tj. regresu
ubezpieczeniowego ujetego w art. 828 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. W
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zwigzku z tym, Ze postgpowanie regresowe nie stanowi ani dostawy ani §wiadczenia ustug, to
nie dokumentuje si¢ go fakturag z wykazanym podatkiem VAT.

Przedstawione we wniosku platnosci, co do zasady, dokonywane sa w walucie polskiej. Nie
mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, iz beda dokonywane réwniez w walucie obcej. Majac jednak
na uwadze, ze przepisy dot. Mechanizmu podzielonej ptatnosci nie obejmujg swoim zakresem
transakcji dokonywanych przy platnosciach w innych walutach niz zloty polski to
przedmiotowy Wniosek dotyczy wylaczenie rozliczen w walucie polskiej.

Whnioskodawca ma watpliwosci, czy w przypadku dokonania przez Diuznika ptatnosci na
rzecz Ubezpieczyciela przy wykorzystaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci, Ubezpieczyciel
bedzie na podstawie art. 108a ust. 5 solidarnie odpowiadal za niewykonanie zobowigzania
podatkowego Ubezpieczajacego.

W przepisach art. 108a — 108d ustawy ustawodawca reguluje szczegolne kwestie zwigzane ze
stosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci. Jego istota bedzie rozdzielenie ptatnosci za
nabyty towar lub ustuge w taki sposob, ze cze$¢ zaptaty odpowiadajaca wartosci sprzedazy
netto jest placona przez nabywce na ,,zwykly” rachunek bankowy lub w inny sposob, za$
pozostata czg$¢ odpowiadajaca kwocie podatku VAT — na specjalne konto tzw. rachunek VAT.

Z ww. przepisow okreslajacych mechanizm podzielonej ptatnosci wynika, ze ptatnosci
dokonywane z wykorzystaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci dokonywane moga by¢ na
rachunki VAT inne niz sprzedawcy. W zwiazku z tym, w przypadku ptatnosci dokonywanych
dla podmiotéw innych niz sprzedawcy, mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie moégt by¢
wykorzystywany poprzez dokonywanie wptat na rachunki VAT tych podmiotow. W takiej
sytuacji jednak bedzie mie¢ zastosowanie art. 108a ust. 5.

Jak wynika z wyzej powotanego zapisu art. 108a ust. 5 - w przypadku gdy platnos¢ zostanie
dokonana przy zastosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci na rzecz podatnika innego niz
wskazany na fakturze w zwiazku, z ktéra dokonywana jest ptatnos¢, podatnik, na rzecz ktdrego
dokonano tej ptatnosci, odpowiada solidarnie wraz z dostawcg tych towarow lub ustugodawca
za nierozliczony przez dostawce towaréw lub ustugodawce podatek wynikajacy z tej dostawy
towarow lub tego §wiadczenia ustug do wysokosci kwoty otrzymanej na rachunek VAT.

Ustawodawca przewidziat jednak sytuacje, w ktérych odpowiedzialnos¢ solidarna, o ktorej
mowa w art. 108a ust. 5 jest wytaczona. Jak wynika z art. 108a ust. 6, jezeli podatnik (na rzecz
ktorego nabywca towaréw lub ustug dokonal ptatnosci z zastosowaniem procedury
mechanizmu podzielonej platnosci) niezwlocznie po otrzymaniu tej naleznosci dokona
przelewu z zastosowaniem podzielonej ptatnosci kwoty otrzymanej na rachunek VAT w catosci
tej kwoty na rachunek VAT dostawcy towardéw lub ustugodawcy to odpowiedzialnos¢ solidarna
zostanie wytgczona.

Jak wskazat Wnioskodawca zarowno Dhluznik jak i1 Ubezpieczajacy moga by¢ czynnymi
podatnikami VAT, jak rowniez mogg nie posiada¢ statusu czynnego podatnika VAT.

Zatem, jesli jak wskazano w opisie sprawy Dhuznik (bedacy czynnym podatnikiem VAT)
dokona wptaty na rzecz Wnioskodawcy (Ubezpieczyciela) kwoty VAT z faktury wystawionej
przez Ubezpieczajacego (Dostawce towaréw 1 ustug) z zastosowaniem mechanizmu
podzielonej platnosci, Wnioskodawca otrzymujacy t¢ ptatno$¢ bedzie odpowiadat solidarnie
wraz z Ubezpieczajacym za nierozliczony przez niego podatek VAT wynikajacy z tej dostawy
do wysokos$ci kwoty otrzymanej na rachunek VAT w mys$l art. 108a ust. 5 ustawy o VAT.

Wynikajaca z powyzej przywolanych przepisow odpowiedzialnos¢ Wnioskodawca moze
wylaczy¢ poprzez dokonanie ptatnosci na rachunek VAT Ubezpieczajacego (Dostawce towarow
1 uslug wskazanego na fakturze) w wysokosci platnosci otrzymanej na swoj rachunek VAT od
Dhuznika (Nabywcy towardw i ustug wskazanego na fakturze).

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku dokonania przez Wnioskodawce (Ubezpieczyciela) na
rzecz Ubezpieczajacego platnosci za faktur¢ z zachowaniem zasad ptatno$ci w mechanizmie
podzielonej ptatnosci przed otrzymaniem od Dhuznika ptatnosci za faktur¢ w mechanizmie
podzielonej ptatnosci, réwniez dojdzie do wylaczenia odpowiedzialnosci solidarnej
Whioskodawcy. W tej sytuacji fakt odwrdcenia nastgpstwa czasowego zdarzen nie ma
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znaczenia i wpisuje si¢ w zakres zwrotu ,.kwoty otrzymanej” okreslony w tresci art. 108a ust. 6
ustawy o VAT.

Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wnioskodawcy, ze w przypadku dokonania
przez Dtuznika platnosci na rzecz Ubezpieczyciela przy wykorzystaniu mechanizmu
podzielonej ptatnosci, Ubezpieczyciel nie bedzie na podstawie art. 108a ust. 5 ustawy o VAT
solidarnie odpowiadat za niewykonanie zobowigzania podatkowego Ubezpieczajacego.

Jak wykazano powyzej Ubezpieczyciel otrzymujac ptatnos¢ podatku VAT od Diuznika na
rachunek VAT bedzie odpowiadat solidarnie za nierozliczony przez Ubezpieczajacego podatek
VAT wynikajacy z danej faktury, natomiast moze si¢ od tej odpowiedzialnosci uwolni¢ w
momencie przekazania kwoty VAT na rachunek VAT Ubezpieczajacego.

W konsekwencji, stanowisko Wnioskodawcy nalezalo uzna¢ za nieprawidtowe.

Przedmiotowa interpretacja dotyczy wytacznie pytania oznaczonego we wniosku numerem 2 w
zakresie pytan oznaczonych numerami 1 i 3 zostato wydane odrebne rozstrzygnigcie.

Zaznacza si¢ takze, ze zgodnie z art. 14b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, sktadajacy wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Organ podatkowy jest S$cisle
zwigzany przedstawionym we wniosku stanem faktycznym (opisem zdarzenia przyszlego).
Zainteresowany ponosi ryzyko zwigzane z ewentualnym bigdnym Iub nieprecyzyjnym
przedstawieniem we wniosku opisu stanu faktycznego (zdarzenia przyszlego). Interpretacja
indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, o ile rzeczywisty stan faktyczny
sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat si¢ bedzie ze stanem faktycznym (opisem
zdarzenia przysztego) podanym przez Wnioskodawce w zlozonym wniosku. W zwigzku z
powyzszym, w przypadku zmiany ktoregokolwiek elementu zawartego w opisie sprawy
przedstawionym we wniosku, udzielona odpowiedz traci swa aktualno$¢.

Zgodnie z art. 14na Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k—14n nie stosuje sig, jezeli stan
faktyczny lub zdarzenie przyszie bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi
element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydane;j:
1. z zastosowaniem art. 119a;
2. w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce 1 stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, w dwoch egzemplarzach
(art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — Dz. U. z 2018 r., poz. 1302) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
skarzagcemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1
WW. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacj¢ przepisOw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmoweg wydania
opinii zabezpieczajace] moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw
postepowania, dopuszczeniu si¢ btedu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz
powotang podstawg prawna.
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Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Krajowa
Informacja Skarbowa, ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata.
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