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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 maja 2018 r., przy ktérym przekazano do uzgodnien
projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (UCI27),

Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie przedstawia, co nastepuje.

Uwaga ogolna

Jak wskazano w uzasadnieniu, konieczno$¢ nowelizacji przepisOw ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ,,ustawg”,
wynika z regulacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16
wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od
takiej odpowiedzialnosci. Z zataczonej do projektu ustawy tabeli zgodnos$ci wynika jednak, 1z
cel wdrozenia ww. dyrektywy jest realizowany wylacznie przez zmian¢ w zakresie przepisow
art. 14 ust. 4a i 4b, art. 36 ust. 1 i art. 52 ustawy. W pozostatym (przewazajacym) zakresie
projekt wykracza poza cel wdrozenia prawa Unii Europejskiej, co potwierdza rowniez
projektodawca w uzasadnieniu projektu i dolaczonej odwroconej tabeli zgodnosci. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze zgodnie z § 30 ust. 2 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2016 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw projekt ustawy majacej na celu
wdrozenie prawa Unii Europejskiej moze zawiera¢ przepisy wykraczajace poza cel wdrozenia

prawa UE wylacznie w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach — takie szczegodlne

uzasadnienie wlaczenia zmian o charakterze ,.krajowym” do projektu wdrazajacego prawo



Unii  Europejskiej (podlegajacego z tego tytulu uwarunkowaniom wynikajacym z
wyznaczonego terminu wdrozenia, jak i okreslonym szczegdlnym wymaganiom réwniez w
zakresie przebiegu procesu legislacyjnego) nie zostalo jednak przez projektodawce wykazane.
Biorac pod uwage, iz zdecydowana wickszos¢ przepisow projektu nie jest zwigzana z
wdrozeniem prawa Unii Europejskiej, zasadne jest, w ocenie RCL, wydzielenie materii

dotyczacej takiego wdrozenia do odrebnego projektu ustawy.

Uwagi szczegolowe

1. W art. 14 ust. 2 ustawy wprowadza si¢ rozwigzanie dajace mozliwo$¢ poOzniejszego
wyptacenia odszkodowania, w przypadku gdy ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zaleze¢ bedzie od toczacego si¢
postepowania w sprawach o wykroczenia. Rozwigzanie takie wymagaloby szczegdtowego
uzasadnienia jako rozszerzajace zakres przypadkow, w ktérych potencjalnie nastgpi
wydhuzenie procesu likwidacji szkody — skutki zmiany w tym obszarze nie zostaly
przedstawione w uzasadnieniu projektu. Zauwazenia przy tym wymaga, iz ustalenia
wynikajace z wyrokow zapadlych w postgpowaniu wykroczeniowym, inaczej niz
ustalenia wynikajace ze skazujacych wyrokéw zapadltych w postgpowaniu karnym, nie
beda wigzace dla sadu cywilnego (nie uwzgledniono ich bowiem w art. 11 Kodeksu
postepowania cywilnego).

2. Weryfikacji wymaga poprawno$¢ rozwigzania zawartego w zmienianym art. 14 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktorym zaktad ubezpieczen mialby, w okreslonym w tym przepisie

przypadku, m. in. wskazywa¢ w pouczeniu ,,podmiot, ktéory powinien by¢ pozwany” w

sprawie. Nieuprawnione jest bowiem przyznawanie zakladowi ubezpieczen kompetencji

do ustalenia, kto powinien w konkretnej sprawie by¢ strong pozwang — co sugeruje

projektowane brzmienie ww. przepisu. Uzasadnienie nie wyjasnia intencji co do
projektowanej tresci pouczenia.

3. Zastrzezenia budzi art. 14 ust. 4a ustawy w zakresie, w jakim w projektowanym obecnie
brzmieniu przyznaje jednej ze stron ewentualnego sporu pomig¢dzy zakladem ubezpieczen
a Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym uprawnienie do jednostronnego
ustalania wyniku tego sporu. Zastgpienie w ww. regulacji obowigzku Funduszu
(dochodzenia zwrotu od zaktadu ubezpieczen) obowigzkiem dokonania przez zaktad

ubezpieczen takiego zwrotu nie zostalo powigzane ze zmiang dotychczasowej przestanki

powstania obowigzku — dostosowanej do dzialania adresowanego do Funduszu

(,.ustalenie” przez niego odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen miato konsekwencje

tylko dla dalszych dziatan Funduszu). Natomiast zgodnie ze zmienionym przepisem
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ustawa naktada na zaktad ubezpieczen obowigzek zwrotu wyptaconych przez Fundusz
kwot, w przypadku gdy odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczefn zostanie ustalona przez
Fundusz. Taka nier6wno$¢ sytuacji prawnej ww. podmiotow wymagataby oparcia w
statusie prawnym Funduszu oraz poglebionego uzasadnienia (sama potrzeba
»ograniczenia sporéw 1 uniknigcia ewentualnych proceséw sagdowych” wskazana na str. 3
uzasadnienia nie przesadza bowiem o niezbgdnosci wprowadzeniu takiego rozwigzania).
Rozwigzanie takie prowadzitloby tez do sprzeczno$ci miedzy tym przepisem a
dodawanym ust. 4b w art. 14 — nie jest bowiem jasne, o jaki ,,spor pomiedzy zaktadem
ubezpieczen a Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym” miatoby chodzi¢, skoro
zgodnie z ust. 4a Fundusz dokonywalby w takich przypadkach jednostronnego
rozstrzygnigcia o ustaleniu odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

Roéwniez projektowany art. 14 ust. 4b ustawy budzi watpliwosci — analogiczny obowigzek
zwrotu przez Fundusz kwot wyplaconych przez zaklad ubezpieczen zostat (przez
umieszczenie w jednym ustepie) powigzany tylko z przypadkiem ,,sporu” miedzy tymi
podmiotami.

Projektowane regulacje art. 14 ust. 4a i 4b ustawy wymagaja zatem doprecyzowania — tym
bardziej, ze zostaly wskazane jako wdrazajace art. 11 dyrektywy 2009/103/WE
(odnoszacy si¢ wytacznie do sytuacji istnienia sporu co do podmiotu obowigzanego do
wyplaty odszkodowania). Sam obowigzek zwrotu §wiadczenia spelnionego za podmiot do
tego zobowigzany nie wymaga, w ocenie RCL, odrgbnego unormowania w ustawie —
jezeli jednak projektodawca uznaje to za niezbgdne, unormowanie takie powinno byc¢
dostatecznie precyzyjne. Niezaleznie od powyzszego, wyjasnienia wymagaja podstawy
zrdznicowania sposobu jego uregulowania — obowigzek zwrotu cigzacy na Funduszu nie
zostal obwarowany terminem, jak w przypadku zaktadu ubezpieczen.

Szerszego uzasadnienia wymagajg skutki zmiany art. 16 ust. 2 ustawy, w szczegdlnosci w
zakresie, w jakim zmiana ta wplywa na stosowanie do wszystkich ubezpieczen
obowigzkowych takze art. 17 ustawy (okreslajacego ,sankcje” zwigzane z
niewykonaniem okreslonego w art. 16 obowigzku).

Zgodnie ze zmienianym zdaniem trzecim w ust. 1 w art. 31 ustawy umowa ubezpieczenia

OC ulega rozwigzaniu z dniem ztozenia ,,o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3”.
Przepis art. 18 ust. 3 dotyczy jednak okre§lenia momentu, w ktérym o$wiadczenie uwaza

si¢ za zlozone, tylko w przypadku nadania o§wiadczenia przesytka listowg — co prowadzi

do pominiecia w regulacji art. 31 ust. 1 ustawy innych sposoboéw ztozenia o§wiadczenia o

wypowiedzeniu (np. osobiscie w placowce zaktadu ubezpieczen).



Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zasadne jest doprecyzowanie ww. przepisu, zarOwno co
do wskazania o$wiadczenia, ktorego dotyczy (w art. 18 ust. 3, do ktérego nastepuje
odestanie, jest mowa nie tylko o o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, ale réwniez o
o$wiadczeniu sktadanym w przypadku, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 (oraz art. 46 ust. 1
1 art. 62 ust. 1) — co moze prowadzi¢ do watpliwosci wobec rdwnoczesnego wytaczenia
stosowania art. 28), jak i co do sprecyzowania mozliwej ,,dyspozycji” posiadacza pojazdu
w zakresie wskazania dnia, z ktorym umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu w
zwigzku z jej wypowiedzeniem (szczegdlne watpliwosci wynikatyby z umozliwienia

wskazania w takim wypowiedzeniu daty wczesniejszej niz data jego otrzymania przez

zaktad ubezpieczen).

Powyzsze uwagi dotycza takze analogicznych przepisow art. 47 ust. 2 zdanie trzecie oraz
art. 63 ust. 1 zdanie trzecie ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, wyjasnienia wymagaja powody niedokonania analogicznych
do wprowadzanych w art. 31 ust. 1 ustawy zmian takze w ust. 4 w zdaniu trzecim tego
artykulu (w ktorym takze okresla si¢ moment rozwigzania umowy ubezpieczenia OC w
zwigzku z jej wypowiedzeniem).

Watpliwosci budzi wskazanie w art. 33 pkt 12 ustawy dnia wydania decyzji o umorzeniu

postepowania jako dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej —
w kontek$cie mozliwosci zaskarzenia wydanej decyzji. Analogiczna uwaga dotyczy
réwniez art. 41 ust. 1 pkt 10 ustawy.

W odniesieniu do uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
wprowadza si¢ w art. 28 ust. 1d pkt 1 ustawy zmian¢ polegajaca na umozliwieniu
wyrazenia przez ubezpieczajacego zgody na elektroniczna forme¢ przekazywania mu

informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1b, takze w czasie trwania umowy. Wyjasnienia

w uzasadnieniu projektu wymagaja powody niedokonania w analogicznym zakresie
nowelizacji art. 46 ust. 1d pkt 1 i art. 62 ust. 1d pkt 1 ustawy — dotyczacych ubezpieczenia
OC rolnikéw 1 ubezpieczenia budynkéw rolniczych (na forme elektroniczng
przekazywania analogicznych informacji bedzie mozna wskaza¢ jedynie przy zawarciu
UMowy).

Szczegblowego wyjasnienia wymaga intencja i zakladane skutki zmiany wprowadzenia
do wyliczenia w art. 68 ust. 1 ustawy (okreslone w nim zasady beda dotyczy¢ ustalania
,»Wysoko$ci odszkodowania” a nie ,,wysokosci szkody”) Wskazywana w uzasadnieniu
intencja ,,zachowania spdjnosci regulacji w obrgbie ustawy” wydaje si¢ nieadekwatna do

wprowadzanej zmiany — przywolany w uzasadnieniu przepis art. 36 ustawy reguluje inng
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materi¢ (odniesienie limitu wysoko$ci odszkodowania do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej). Nalezy tez zauwazy¢, ze analogicznych zmian nie dokonano w dalszej
cze$ci regulacji (w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy odniesienie do ustalenia wysokosci
,»szkody” pozostawiono bez zmian).

W kontekscie projektowanych zmian art. 87 ust. 1 1 la ustawy (regulujacych kwestie
kontroli spetniania obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia — rowniez OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych — opartej na zadaniu okazania dokumentu potwierdzajacego
zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia lub dowodu optacenia sktadki za to
ubezpieczenie), nalezy zwroci¢ uwage na dotyczace takich dokumentow zmiany ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z ustawa z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 957), kierujacy

pojazdem nie bedzie juz obowiazany posiada¢ przy sobie i okazywaé na zadanie

uprawnionego organu dokumentow potwierdzajacych zawarcie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu optacenia
sktadki za to ubezpieczenie. Obowiazek taki zostat ograniczony do kierujacych pojazdem
zarejestrowanym za granicg. Niezaleznie od kwestii czasowego stosowania
dotychczasowych regulacji zgodnie z ww. ustawg nowelizujaca, wyjasnienia wymaga
systemowa spdjnos¢ powyzszych regulacji ustawowych — ktorej zapewnienie, w ocenie
RCL, wymaga szerszych zmian ustawy stosownie do zamierzonych rozwigzan
merytorycznych w tym zakresie.

Watpliwosci budzi poprawnos$¢ sformulowania ,,stopien przyczynienia si¢” uzytego dla
okreslenia przestanki umorzenia optaty (ulgi) w art. 94 ust. 1 ustawy, w odniesieniu do
,hiedopelienia obowigzku zawarcia umowy” ubezpieczenia obowigzkowego (nie jest
bowiem jasne, w jaki sposob moglby by¢ oceniany ,.stopien przyczynienia si¢” danej
osoby do niewykonania obowigzku, ktéry obcigza tylko te osobe). Zasadne jest uzycie
innych, bardziej odpowiednich do tych przypadkéw sformulowan — nalezy zauwazy¢, ze
uzasadnienie projektu wskazuje w tym zakresie na nieco inng intencj¢ zmiany, tj.
uwzglednienie przyczyn niewypetnienia takiego obowiazku, na ktére zobowigzany nie
miat wplywu (nagta choroba, wypadek czy inna obiektywna okolicznosc).

Ponadto w zwigzku z zamknigciem w ww. przepisie katalogu przestanek umorzenia
oplaty (zastosowania ulgi), ponownej analizy wymaga kompletno$¢ tego katalogu
(przykladowo wydaje si¢, iz projektowane brzmienie przepisu nie bedzie uwzglgdniato

przypadku $mierci zobowigzanego).
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Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz.
646) identyfikacja przedsigbiorcy w urzedowych rejestrach nastgpuje na podstawie
numeru identyfikacji podatkowej (NIP). Pod rozwage poddaje si¢, czy w celu zapewnienia
spojnosci systemowej, w zakresie w jakim przepisy art. 102 ustawy obejmuja
przedsigbiorcow, nie nalezaloby dokona¢ w nich stosownych zmian (projektowane
brzmienie zmienianych regulacji art. 102 ustawy przewiduje gromadzenie w
prowadzonych rejestrach danych o numerach REGON).

W art. 102 ust. 7 ustawy dodaje si¢ zdanie drugie o ,,nienaruszaniu” tajemnicy bankowej i
ubezpieczeniowe] (dot. przypadku przetwarzania danych przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny). Wbrew intencji wyrazonej w uzasadnieniu projektu (str. 10) wskazujacym
na zamiar ograniczenia dopuszczalno$ci przetwarzania danych (przetwarzanie danych

,hie _moze naruszaé przepisOw o tajemnicy ubezpieczeniowej ... oraz tajemnicy

bankowej”) wprowadzany przepis sugeruje umozliwienie Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu przetwarzania danych zaré6wno stanowigcych tajemnice
ubezpieczeniowy jak i1 stanowigcych tajemnice bankowa. Nalezy tez zauwazy¢, ze ww.
tajemnice sg regulowane przepisami wiasciwych ustaw — unormowanie dotyczace zakresu
obowigzywania tych tajemnic powinno nastapi¢ przez odpowiedniga do zamierzonej
intencji merytorycznej zmiang tych przepisow, tj. ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej 1 ustawy — Prawo bankowe.

Wprowadzone rozszerzenie prawa do przetwarzania danych przez Fundusz na ,,dane
pochodzace od podmiotéw sektora bankowego”, w ocenie RCL, nie pozwoli
jednoznacznie na wskazang w uzasadnieniu (str. 10) ,,wymian¢ informacji mig¢dzy
sektorem bankowym a ubezpieczeniowym” — obowiazek przekazywania danych
Funduszowi (uprawnienie do ich Zzadania), w szczegélnosci w przypadku danych
chronionych, powinien jednoznacznie wynika¢ z przepisu ustawy.

W kontekscie powyzszej uwagi nalezy tez podnies¢ zastrzezenia do dodawanej regulacji
art. 102 ust. 7c ustawy — ktora jedynie w bardzo ogolny sposob stanowi o przetwarzaniu
danych ,,pochodzacych od zewnetrznych podmiotdéw lub instytucji”, réwniez w relacji do
ust. 7 art. 102 ustawy (wskazane w nim ,,podmioty sektora bankowego” nalezatoby
bowiem takze uzna¢ za ,,podmioty zewnetrzne”). Ustawa winna bowiem jednoznacznie
precyzowac zakres danych, jakie moze gromadzi¢ (przetwarza¢) Fundusz.

Analogiczne watpliwosci budzi art. 102 ust. 7b ustawy, ktory dodatkowo — odnoszac si¢ w

ogolnosci do wszystkich ,,gromadzonych danych” (réwniez np. w art. 102 ust. 2-4) —
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moze by¢ rozumiany jako ograniczajgcy sposob ich przetwarzania przez Fundusz
(wylacznie po wskazanej modyfikacji).

Weryfikacji wymaga poprawnos$¢ rozwigzania przewidzianego w art. 102a ust. 2a i 2¢
ustawy, z ktorych wynika, iz zaktad ubezpieczen staje si¢ uczestnikiem informatycznej

bazy danych juz z dniem ztozenia deklaracji o przystapieniu do tej bazy danych, podczas

gdy sama umowa dotyczaca jego uczestnictwa w tej bazie moze by¢ zawierana dopiero po
tym dniu (jest zawierania z zaktadem, ,.ktory zadeklaruje uczestnictwo”).

Sprecyzowania wymaga projektowany art. 104 ust. 1 pkt 1b ustawy, zaro6wno pod
wzgledem podmiotowym (nie jest jasne, jakim podmiotom, np. ktorym posiadaczom
pojazdow — w szczegbdlnosci w relacji do art. 104 ust. 1 pkt 1a — maja by¢ udostepniane
dane) jak i w zakresie wskazania rodzaju udostepnianych danych (projektowana regulacja
odsyta jedynie do przepisow o szkodzie catkowitej i czgSciowej — nie konkretyzujac
rodzaju udostepnianej informacji).

W art. 104 ust. 1d ustawy watpliwosci budzi ogélny charakter przekazania do

uregulowania, w umowie pomigdzy Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym a

jego czlonkiem (tj. zakladem ubezpieczen), sposobu i trybu udost¢pniania danych, o

ktorych mowa w art. 102 ust. 2-4 ustawy — objeto w ten sposob bowiem roéwniez kwestie
udostepniania tych danych innym niz cztonkowie Funduszu podmiotom. Umowa taka nie
moze by¢ wiazaca dla ,,podmiotow trzecich” (zasadne jest zatem doprecyzowanie ww.
przepisu).

RCL poddaje pod rozwage rozbudowanie projektowanych przepisow dotyczacych
powierzania przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny innym podmiotom
wykonywania czynnos$ci zwigzanych z dochodzeniem zwrotu spetnionego $wiadczenia 1
poniesionych kosztow (art. 110 ust. 5 ustawy) — przyktadowo ustawa nie okresla zadnych
wymogow, jakie musiatyby spetnia¢ podmioty, ktore dzialatyby na rzecz 1 w imieniu
Funduszu, nie zostaly réwniez okreslone zasady odpowiedzialnos$ci za wykonywanie
powierzonych czynnosci.

Pozostawione w tresci art. 117 ust. 7 ustawy ,,zastrzezenie ust. 3” nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygnigcie wzajemnej relacji ww. przepisow, w szczegdlnosci w
swietle dodawanego art. 102a ust. 2a ustawy (obejmujgcego, jak si¢ wydaje, rowniez
cztonkéw Funduszu), np. czy zastrzezenie to ma oznacza¢ obowiazek uiszczania sktadek
na rzecz Funduszu okreslonych w ust. 3 niezaleznie od obowigzku uiszczania sktadek, o
ktérych mowa w ust. 7. Zasadne jest zastgpienie tego zastrzezenia jednoznaczng regulacja

w tym zakresie.



Jednoczesnie informuje, ze projekt zostanie dopracowany pod wzgledem redakcyjno-
legislacyjnym na etapie komisji prawniczej, w tym w zakresie kompletno$ci wprowadzanych
zmian (np. nie zmieniono art. 63 ust. 4 ustawy mimo zmiany powotanego w nim art. 62
ust. 1), regulacji przejsciowych (rowniez w kontekscie ewentualnego wptywu zmian ustawy
na upowaznienia ustawowe, m. in. zawarte w art. 117 ust. 9 ustawy) oraz doprecyzowania
projektowanych regulacji (np. okreslenie przedmiotu informacji wskazanej w art. 102 ust. 3

pkt 5a ustawy nie odpowiada intencjom przedstawionym w uzasadnieniu na str. 9).

Tomasz Dobrowolski
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
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