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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy

Dzialajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2016r.
poz. 892 ze zm.; dalej: u.r.r.) Rzecznik Finansowy w trybie art. 63 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) niniejszym
zwraca si¢ z wnioskiem o przyjecie przez Sad Najwyzszy istotnego pogladu dla spraw o sygn.

[II CZP 13/18, 1 III CZP 22/18.

Tytutem wstepu informuje, ze stosownie do art. 17 ust. 1 u.r.r. do zadan Rzecznika

Finansowego nalezy podejmowanie dziatan w zakresie ochrony klientéw podmiotow rynku
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finansowego, ktorych interesy reprezentuje. Uwzgledniajac ten fakt, jak rowniez doniostosé¢
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu dla osodb,
ktorych interesy Rzecznik Finansowy z mocy prawa reprezentuje, tj. klientow podmiotow
rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 w.r.r., zwracam si¢ z prosba o rozwazenie

ponizszych argumentow i uwag.

W dniach 8 lutego 2018r. i 27 lutego 2018 r. do Sadu Najwyzszego wplynety
zapytania prawne Sadu Okregowego w Krakowie (III CZP 13/18, III CZP 22/18) dotyczace
zagadnienia prawnego zwigzanego z terminem przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie
pobranej przez ubezpieczyciela czgsci $wiadczenia wykupu. Sad Okrggowy w obu ww.
zapytaniach przedstawiajac Sadowi Najwyzszemu zagadnienie do rozstrzygniecia zadat
nastepujace pytanie: ,, Czy do roszczenia o wyplate czeSci Swiadczenia wykupu zatrzymanego
na podstawie abuzywnych postanowier umowy ubezpieczenia na Zycie z Sfunduszem
kapitatowym,  przystugujgcego  ubezpieczajgcemu  lub  ubezpieczonemu bedgcemu
konsumentem przeciwko ubezpieczycielowi, ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
zgodnie z przepisem art. 819 par. 1 k.c. czy termin dziesigcioletni zgodnie z przepisem art. 118

kc?”

Sprawy, ktérych dotycza przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne, nie
byly weczesniej przedmiotem rozpoznania Rzecznika Finansowego. Rzecznik Finansowy
sporzadzajac z urzedu niniejszy poglad korzystal z dorobku orzecznictwa sgdowego w
sprawach, ktorych przedmiotem byla kwestia przedawnienia w umowie ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, jak rowniez kierowat si¢ swojg wiedzg i
doswiadczeniem wynikajacymi z analiz spraw interwencyjnych zwiazanych z

przedmiotowym zagadnieniem.

W ocenie Rzecznika Finansowego rozstrzygniecie, ktdry termin przedawnienia ma
zastosowanie do roszczehi o zwrot pobranej przez ubezpieczyciela czgsci $wiadczenia
wykupu, nalezy poprzedzi¢ ustaleniem, jakiego rodzaju umowg strony sporu zawarly.

Odpowiedz na powyzsza kwestie bedzie implikowa¢ dalsze rozwazania w sprawie.

Zdaniem Rzecznika Finansowego kazda umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy badaé¢ ped katem oceny, czy ryzyko
demograficzne, tj. cz¢s¢ ochronna umowy ubezpieczania w odpowiadajacej jej

klasycznym ujeciu, przewaza nad ryzykiem finansowym zwigzanym z lokowaniem
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aktywow pieni¢znych ubezpieczonych w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Jezeli w
rezultacie powyzszego badania dojdzie do wustalenia, iz przewazajace jest ryzyko
demograficzne, woéwczas umowa bedgca przedmiotem analizy powinna by¢ oceniana poprzez
pryzmat umowy ubezpieczenia na zycie. W przeciwnym wypadku, w razie przewazajacego
czynnika ryzyka inwestycyjnego, badana umowa stanowi¢ bedzie umowe nienazwana, nie
spetniajaca essentialia negotii umowy ubezpieczenia na zycie. Wobec tego w pierwszym
przypadku zastosowanie mie¢ bedzie termin trzyletni przedawnienia roszczenia wynikajacy z
art. 819 § 1 k.c., gdyz $wiadczenie wykupu w takim przypadku bedzie Swiadczeniem z
umowy ubezpieczenia, zas w drugim, termin dziesi¢cioletni, o ktérym jest mowa w art. 118
k.c., albowiem $wiadczenie wykupu bedzie $wiadczeniem o innym, niz ubezpieczeniowym
charakterze.

Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, Zze umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa nazwang, chociaz zawierajaca
elementy dwéch réznych umow (ubezpieczenia, inwestycyjnej), a w szczegolnosci umowy o
zarzadzanie srodkami na zlecenie (umowa typu asset management).

Rzecznik Finansowy dostrzega stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
SN z 18 grudnia 2013 r.,, sygn. I CSK 149/13 sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, iz umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi umowg
mieszang, zawierajacg element ochronny i element inwestycyjny. Powyzszy poglad jest tez
akceptowany i wykorzystywany w argumentacji sadéow powszechnych!. Rzecznik Finansowy
zauwaza jednak, ze rozwazania sagdow nie poszty dalej w kierunku odpowiedzi na pytanie czy
mieszany charakter umowy nie stoi na przeszkodzie jej dystrybucji w ramach prowadzonej
przez ubezpieczycieli zyciowych dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a przez to, czy umowa ta jest
obarczona sankcja niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353' k.c.

Wprawdzie faktem jest, iz de lege lata nie ma definicji legalnej umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lecz podchodzac do zagadnienia od
strony cywilistycznej mozna roéwniez doj$¢ do przekonania o niezb¢dnosci takiego ustalenia
w ramach orzecznictwa. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu
z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie II Ca 1809/17 (IIl CZP 22/18) nie mozna pomijac tej
okolicznosci, Zze umowa ubezpieczenia na zycie z UFK jest wymieniona z nazwy w dziale

umoéw ubezpieczen na zycie jako jedna z grup tego rodzaju umoéw w przepisach ustawy z dnia



22 maja 2003 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Umowa ta zostata zatem dopuszczona do
obrotu prawnego — art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Analogicznie rzecz
wyglada w obecnym stanie prawnym, tj. w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. W art. 3 pkt 50 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy jest jednak wyraznie wymieniony jako zawarty ,w
ubezpieczeniu, o ktorym mowa w dziale I w grupie 3 zalacznika do ustawy, wydzielony
fundusz aktywéw stanowigcy rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany
w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia" (pogrubienie czcionki wlasne). Zatem redakcja
i umiejscowienie przepiséw dotyczgcych umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym $wiadcza o stusznosci tezy Rzecznika Finansowego o koniecznosci
postrzegania umowy ubezpieczenia na zycie z ufk przez pryzmat umowy ubezpieczenia na
zycie, nie inaczej. Brak zatem istotnych cech umowy ubezpieczenia na zycie, tj.
przewazajacego nad ochronnym elementem inwestycyjnym, brak oceny ryzyka
ubezpieczeniowego, sktadka ubezpieczeniowa oparta w przewazajacej czgsci na czynnikach
finansowych, nie zas ryzyka ubezpieczeniowego, oznacza¢ powinna niezgodnos¢ z prawem
oferowanej klientom zaktadow ubezpieczen umowy.

Ustawodawca w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
2015.0.1844; dalej: d.w.r.) réwniez nie wprowadzit definicji legalnej umowy ubezpieczenia na
zycie z ufk, odsytajac w art. 1 pkt 50 d.u.r. do dziatu I grupy 3 zalagcznika do ustawy d.u.r. o
tresci: ,,Ubezpieczenia na zycie, jezeli sq zwiqzane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, a takze ubezpieczenia na zycie, w ktérych swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest

’

ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe.” Uzycie zwrotu
Lubezpieczenia na zycie”, ,zwiqgzane z”, uzasadnia twierdzenie, ze umowa dystrybuowana
przez zaklad ubezpieczen zawierajaca element inwestycyjny czy to w postaci
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, czy tez indekséw lub innych wartosci bazowych
powinna by¢ przede wszystkim umowa ubezpieczenia i postrzegana poprzez pryzmat natury
stosunku ubezpieczenia na zycie. Tylko w takim przypadku zaklad ubezpieczen moze ja
oferowa¢ swym klientom. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 d.ur oferowanie przez
ubezpieczycieli innego rodzaju umowy niz zwiazanej z udzielaniem ochrony na wypadek

ryzyka wystgpienia skutkow zdarzen losowych oznaczaloby wykonywanie czynnosci

niebedacych ubezpieczeniowymi w rozumieniu ustawy d.u.r. Stad tez dla waznosci umowy

! Tak tez: SR WAW-MOK | C 970-14; SR WAW-MOK I C 1396-14; SR WAW-MOK | C 1451-14; SR WAW-
MOK I C 1484-14; SR WAW-MOK I C 2174-14; SR WAW-MOK I C 131-15; SR WAW-MOK II C 2958-14; SR
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,ubezpieczenia na zycie z UFK” niezmierne istotne jest zachowanie odpowiednich
proporcji elementéw ochronnego i inwestycyjnego, z wyrazng przewaga tego pierwszego.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozyé stosunek prawny

wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwily si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. II CSK 563/13, art. 353" k.c. nalezy do kategorii
przepisow iuris cogentis, a wigc naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw
swobody kontraktowej i w rezultacie sprzecznos¢ tresci lub celu umowy z ustawa, zasadami
wspotzycia spolecznego lub naturg stosunku wykreowanego przez te umowe powoduje
niewazno$¢ czynno$ci prawnej lub jej czesci na podstawie art. 58 k.c. Ocenie pod katem
kryteriow wskazanych w art. 353'k.c. podlega nie tylko tres¢ kwestionowanego
postanowienia umownego, ale takze jego cel.
Zasada swobody umdéw nie ma charakteru absolutnego. Jest ograniczona naturg stosunku
prawnego, ustawa i zasadami wspodlzycia spolecznego. Zawarcie przez strony umowy
nazwanej, uregulowanej w Kodeksie cywilnym lub w przepisach szczegolnych wymusza na
kontrahentach dochowanie zgodnosci jej tresci z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi
regulujagcymi dany rodzaj umowy. Strony ograniczone sg rdéwniez normami pozaprawnymi,
ktore nakazujg ksztaltowanie praw i obowigzkoéw stron umowy w sposob odpowiadajacy
stusznosci kontraktowej, zgodnie z zasadami uczciwoscei, rzetelnosci profesjonalnej, w sposéb
rownowazacy ryzyko zwigzane z powstaniem i wykonaniem zobowigzania (tj. zasadami
wspotzycia spotecznego). Ponadto swobode zawierania umow ogranicza takze wilasciwos¢
konkretnego stosunku zobowigzaniowego, co oznacza, z¢ musi on odpowiada¢ podstawowym
cechom danego modelu stosunku obligacyjnego lub okreslonego rodzaju zobowigzania. (tak
w wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 23 lutego 2018 r. o sygn. II C 727/17,
nieprawomocny).

W obrocie prawnym wystepuje obecnie wiele wariantéw umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a ustawodawca dokonal jedynie szczatkowej
regulacji tej umowy, pozostawiajac spory margines swobody dla okreslenia we wzorcach
umownych tresci wariantow tej umowy, z tym - dla okre$lenia prawnej struktury wzajemnych
$wiadczen stron w roéznych sytuacjach (w czasie trwania stosunku umownego czy po jego
zakonczeniu) — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie Il CZP

87/15. W obecnej sytuacji, funkcjonujagce w zdecydowanej wigkszosci na rynku

WAW-MOK II C 5-15.



ubezpieczeniowym umowy ubezpieczenia z UFK mozna nazwa¢ przekornie umowami
inwestycyjnymi  z elementem ubezpieczeniowym. Dlaczego? Zadaniem Rzecznika
Finansowego cz¢sé przedsiebiorcdw tytutujgcych sie zaktadami ubezpieczen i posiadajacych
stosowne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie prowadzi dziatalno$¢ na
granicy dzialalnosci ubezpieczeniowej, a nawet wykraczajacg poza jej ramy. W tym sensie, ze
oferujg na rynku ubezpieczeniowym umowy niespetniajace elementarnych cech umowy
ubezpieczenia, a przez to instytucje te doprowadzity do sytuacji niepozadanej i niebezpiecznej
zarazem, idacej daleko w swych skutkach, gdyz generujacej problem spoteczny — szeroko
nagtosniony w mediach — problem ,toksycznych polisolokat”. Produkty inwestycyjne, o

ktérych mowa najczgsciej charakteryzujg si¢ tym, ze:

1) element kapitatowy zdecydowanie dominuje nad ochronnym, bowiem skiadka
ubezpieczeniowa stanowi promil sktadki inwestycyjne;.
2) wysokos¢ $wiadczen ubezpieczeniowych jest czesto symboliczna badz niemozliwa do

ustalenia w momencie zawarcia umowy (pozornos$¢ ochrony ubezpieczeniowej).

Przyktadami takich umow sa umowy, w ktérych, np. suma ubezpieczenia rowna 1 zi, 100 zt
albo suma ubezpieczenia réwna sumie wptaconych sktadek?, suma ubezpieczenia rowna jest
warto$ci $rodkdw na rachunku (warto$¢ zmienna, srodki pochodzace z inwestycji, brak
kalkulacji ryzyka ubezpieczeniowego). Taka umowa ma charakter czysto inwestycyjny, nie
mozna tutaj mowi¢ o umowie ubezpieczenia.

Do obrazu umowy ubezpieczenia na zycie z UFK nalezy doda¢ jeszcze analizg
rozkladu ryzyka. Jesli spojrze¢ na definicje umowy ubezpieczenia z art. 805 k.c., to
niewatpliwie ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane z zajsciem zdarzenia losowego ponosi w
catosci ubezpieczyciel. Charakter inwestycyjny ktdéci si¢ wigc w tym przypadku z naturg
stosunku ubezpieczenia albowiem ryzyko inwestycyjne ponosi w catosci nie ubezpieczyciel
lecz ubezpieczajagcy. W umowie ubezpieczenia na zycie z UFK powinno by¢ wigc
uwypuklone ponoszenie ryzyka przez ubezpieczyciela przy zachowaniu mozliwosci
obarczenia ubezpieczajgcego ryzykiem inwestycyjnym. Ryzyko ubezpieczeniowe jako

podstawowy czynnik umowy ubezpieczenia powinno przewaza¢ nad inwestycyjnym.

2 brak ryzyka, regulg jest bowiem to, iz suma ubezpieczenia ma wyzsza warto$¢ niz suma uiszczonych skfadek
na ubezpieczenie na zycie.




W ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w art. 4 ust. 1
definiujgcym dziatalnos¢ ubezpieczeniows i reasekuracyjng oraz czynnosci ubezpieczeniowe
czytamy, ze ,przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowg rozumie si¢ wykonywanie czynnosci
ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkéw zdarzen losowych” (podkreslenie czcionki wiasne). Ustawa wyraznie
zatem akcentuje dla umowy ubezpieczenia - jako istotne - ryzyko ubezpieczeniowe. Brak
natomiast wzmianki o inwestowaniu, pomnazaniu kapitalu i zwigzanym z tym ryzyku
inwestycyjnym przesadza o tym, ze inwestowanie nie jest i nie moze by¢ przedmiotem tej
dziatalnosci ani tez jej zasadniczym celem. Aczkolwiek umowa ubezpieczenia na zycie moze
»wigza¢ sig” z elementem inwestycyjnym, ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (dalej UFK), jednak celem tej umowy nie moze by¢ inwestowanie
lecz ponoszenie ryzyka ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela — art. 805 k.c.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska swiadczacego, iz ubezpieczenia z UFK jest

umowa ubezpieczenia na zycie jest tez brzmienie art. 4 ust. 7 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
czynnosciami ubezpieczeniowymi, o ktérych mowa w ust. 1, sa: zawieranie umoéw
ubezpieczenia, uméw gwarancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania
uprawnionym posrednikom ubezpieczeniowym. Ustawodawca nie przewidzial tutaj innej
mozliwosci, jak dystrybucja umoéw o charakterze ochronnym. Nie wprowadzit tez odrebnej
kategorii umoéw nienazwanych (mieszanych) skladajacych sie z elementu kapitalowego i
ochronnego, ktorych dystrybucja wyjatkowo moglyby zajmowac si¢ zaktady ubezpieczen.
Za racjonalne uzna¢ nalezalby wigc wyjasnienie, ze ustawodawca celowo nie uczynit takiego
zabiegu, traktujagc umowe ubezpieczenia z UFK jako jeden z rodzajow umowy ubezpieczenia
na zycie, roznigca si¢ wprawdzie od jej klasycznego modelu lecz w dalszym ciggu
pozostajaca umowa o wyraznym charakterze ochronnym. Natomiast element inwestycyjny
odgrywa rol¢ pomocniczg, pozwalajacg uzyskaé wyzsze wartosci §wiadczen zwigzanych z
ochronnym charakterem umowy.

Sytuacja, ktora wyksztalcita si¢ w Polsce zwigzana z funkcjonowaniem ubezpieczen
inwestycyjnych oraz stwarzanymi przez nie problemami natury prawnej nie jest specyfikg
tylko rodzimego rynku ubezpieczeniowego. Z podobnymi, a wrecz z tozsamymi
zagadnieniami prawnymi borykaty si¢ swojego czasu kraje Europy potludniowej. Ciekawym
przykladem rozstrzygajacym watpliwosci zwigzane z pytaniem, ile ubezpieczenia jest w

ubezpieczeniu inwestycyjnym? oraz jakie normy prawne nalezy stosowac, tzn. czy wlasciwe
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dla umowy ubezpieczenia, czy instrumentow finansowych sg stanowiska Sadow Najwyzszych
w Hiszpanii i we Wloszech.

Umowa ubezpieczenia na zycie zwigzana z inwestycja zostala uznana za niewazng
przez hiszpanski Sad Najwyzszy w marcu 2015 roku (the administrative of the Spanish
Supreme Court), poniewaz nie mozna jej bylo uzna¢ za umowg ubezpieczenia na zycie. Sad
ten zwrocit uwage, ze niezaleznie od mniej lub bardziej wyszukanej nazwy, kazda umowa
ubezpieczenia na zycie zawarta wylacznie w celu inwestycyjnym obarczona zostala
znaczacym ryzykiem uznania za niewazng. Powodem takiego rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego byt przede wszystkim brak kalkulacji ryzyka ubezpieczeniowego wyrazajacy
sic pominieciem w wyliczeniu skladki i $wiadczenia ubezpieczeniowego metody
"aktuarialnej". Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w ubezpieczeniu inwestycyjnym nie ma
przeniesienia ryzyka z ubezpieczonego na ubezpieczyciela, a dla ubezpieczyciela nie ma
wiekszego znaczenia czy ubezpieczony dozyje okreslonego terminu lub kiedy umrze, gdyz
oceng ryzyka ubezpieczeniowego przystaniaja czynniki finansowe. Stad tez Sad Najwyzszy i
idace jemu w sukurs sady powszechne obecnie orzekajg niewaznos¢ umow ubezpieczen na
zycie z funduszem kapitalowym, nakazujac zwrot pelnej skladkiwraz z odsetkami
ustawowymi, bez potracen z tytutu pobranych optat lub prowizji.

Sad Najwyzszy, oglaszajagc niewaznos¢ tych uméw w co najmniej 8 wyrokach,

argumentowal, co nastepuje:

"Sadzac po cechach ubezpieczenia, umowa ta nie moze by¢ sklasyfikowana jako polisa

ubezpieczeniowa, ale jako inwestycja kapitatowa".

"W normalnym ubezpieczeniu $mieré wplywa na ubezpieczyciela w taki sposob, ze gdy

dochodzi do roszczenia, to firma ponosi straty"

"Zacieranie si¢ elementu ryzyka jest w tych umowach petne i znieksztatca samg nature

umowy ubezpieczeniowe;j"

"Jesli nie ma przeniesienia ryzyka z ubezpieczonego na ubezpieczyciela, nie ma umowy

ubezpieczenia"

"Nie ma zadnej wyraznej roznicy, jesli ubezpieczony zyje lub umiera"



"W przypadku, gdy wiek lub stan zdrowia - brak przeprowadzenia ankiety medycznej - nie sg
czynnikami jakiegokolwiek zainteresowania ubezpieczyciela, umowa nie jest z pewnoscig

umowa ubezpieczenia"?

Drugim ciekawym, bedacym po czesci inspiracja dla stanowiska Rzecznika
Finansowego zawartym w niniejszym o$wiadczeniu, jest wyrok Sadu Najwyzszego we
Wtoszech, ktory w wyroku nr 6061 z dnia 18 kwietnia 2012 roku udzielit odpowiedzi na
zapytanie prawne jednego z sadoéw powszechnych. Watpliwosci Sadu dotyczyly klasyfikacji
uméw ubezpieczenia typu unit link i stwierdzenia, czy umowa ta ma charakter umowy
ubezpieczenia, czy tez jest produktem finansowym, do ktorego majg zastosowanie przepisy
regulujace te instrumenty. Umowy ubezpieczen inwestycyjnych, zawarte po 25 stycznia 2007
r. (tj. po wejsciu w zyciu dekretu ustawodawczego nr 303 z dnia 29 grudnia 2006 r.), znajdujg
sie na liscie produktéw finansowych przewidzianych przez dekret ustawodawczy nr 58 z dnia
24 lutego 1998 r. z p6ézn. zm. (wloska ustawa o ustugach finansowych).

Najwieksze kontrowersje budzilo wigc ustalenie, czy powyzsza ustawa ma rowniez
zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawartych przed 2007 r. W tym zakresie mozna bylo
spotkac¢ sie z rozbieznosciami we wloskim orzecznictwie. W orzeczeniu z dnia 18 kwietnia
2012 r. wloski Sad Najwyzszy wskazatl zwracajac sprawe do sgdu meriti, ze sady nizszej
instancji powinny na podstawie indywidualnych okolicznosci faktycznych rozstrzyga¢ ocene
umowy ubezpieczenia oraz sformulowal wytyczne w tym =zakresie. Wedlug Sadu
Najwyzszego sady nizszych instancji powinny bada¢ kazdg umowe ubezpieczenia w celu
oceny, czy ryzyko demograficzne przewaza nad ryzykiem finansowym zwigzanym z
funduszem inwestycyjnym. Jezeli w danej sprawie przewaza¢ bedzie ryzyko demograficzne,
to kontrakt powinien by¢ oceniany z punktu widzenia przepisow dekretu legislacyjnego nr
174 z dnia 17 marca 1995 r. W przeciwnym wypadku, w razie przewazajgcego czynnika
ryzyka inwestycyjnego, zastosowanie bedzie mie¢ wloska ustawa o ustugach finansowych.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie wypracowalo ostrych kryteriow, w zwigzku z czym

nadal w orzecznictwie wloskim istnieje rozbieznosé co do oceny tego typu umow?,

3 Olive Press Spain, Expatica 18 marca 2016 r.: ,,Thousands of life insurance policies could be voided”,
https://www.expatica,com/es/news/country-news/OP-Thousands-of-life-insurance-policies-could-be-
voided 615018.html

* Por. orzeczenia: Trybunatu w Treviso z dnia 3 lutego 2014 r., Sadu w Syrakuzach z dnia 17 pazdziernika 2013
r., Trybunatu w Rzymie z dnia 9 lutego 2011 r. oraz Sadu w Rzymie z dnia 2 maja 2012 r.
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W orzecznictwie udalo sie natomiast wypracowaé ogodlne kryteria, ktore pozwalaja
okresli¢ umowy ubezpieczen inwestycyjnych jako produkty finansowe. Sg nimi:

» platnosé pojedynczej sktadki’;

" trwanie umowy przez okres zycia ubezpieczonego®;

" rentowo$¢ produktu oparta na czynnikach finansowych, a nie elementach

demograficznych’.

W ocenie Rzecznika Finansowego elementem, ktory definiuje umowe, jako umowe
ubezpieczenia, jest zastrzezenie w jej tresci ,,okreslonego $wiadczenia w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku” (art. 805 § 1 k.c.), tj. ,,uméwionej sumy ubezpieczenia”
w umowie ubezpieczenia osobowego (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.); suma ubezpieczenia jest
rozumiana jako przedmiot glownego s$wiadczenia ubezpieczyciela. W umowach
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym kwota pieni¢zna
wyplacana w przypadku $mierci ubezpieczonego stanowi sumeg sktadowych: wiasciwego
$wiadczenia (sumy ubezpieczenia) oraz wartosci rachunku jednostek uczestnictwa.
Niejednokrotnie suma ubezpieczenia wyznaczana jest w odniesieniu do wartosci rachunku
jednostek uczestnictwa badZz wplaconej sktadki jako jej procent. Niekiedy ma ona wartos¢
symboliczng, co nasuwa pytanie o waznos¢ umowy ubezpieczenia na zycie.

Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze w umowie ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ — w razie zajscia
wypadku ubezpieczeniowego — spelni¢ $§wiadczenie polegajace na zaplacie okreslonej kwoty
pieni¢znej oraz spelni¢ $wiadczenie dodatkowe polegajace na zarzgdzaniu srodkami na
zlecenie, a ubezpieczajgcy zobowigzuje si¢ speini¢ $wiadczenie polegajace na zaplacie
sktadki i innego wynagrodzenia za zarzadzenie $rodkami na zlecenie.

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do nastgpujacych $wiadczen, z ktorych kazde jest

$wiadczeniem glownym:

1) $wiadczenia na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej (art. 805 § 11 § 2 pkt 2
k.c. w zwigzku z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.), oraz

3 Por. orzeczenie Sadu w Parmie z dnia 19 sierpnia 2010 r., Sadu w Cagliari z dnia 2 listopada 2010 r.

S Ibidem.

7 Por. orzeczenia: Sadu w Wenecji z dnia 24 czerwca 2010 r., Sadu Apelacyjnego w Turynie z dnia 16 listopada
2009 r., Sadu w Trani z dnia 11 marca 2008 r.
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2) Swiadczenia polegajacego na zarzadzaniu na zlecenie, lecz nie na rachunek
ubezpieczajacego, $rodkami pienieznymi pochodzacymi z wptaconych
sktadek, stanowiacymi ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, tj. rezerwe
ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy (art. 805 § 1
k.c. w zwiazku z art. 353" k.c. oraz art. 2 ust. 1 pkt 13 i art. 151 ust. 2 pkt 6

ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j)®,

Okreslonos¢ co do kwoty $wiadczenia na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej oraz
nastgpczos¢ swiadczenia ubezpieczyciela w stosunku do wypadku ubezpieczeniowego nalezg
do essentialia negotii umowy ubezpieczenia.

Drugie $wiadczenie ubezpieczyciela wystepujace w umowie ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wynikajace z zasady swobody umow (art. 353!
k.c.), polega na zarzadzaniu na zlecenie ubezpieczajgcego, lecz nie na jego rachunek,
srodkami pienigznymi pochodzacymi z wptaconych sktadek, stanowigcymi ubezpieczeniowy
fundusz kapitalowy. Jest to $wiadczenie w zobowigzaniu starannego dzialania, a nie
swiadczenie w zobowigzaniu rezultatu. Odpowiada ono tresci zobowigzania do zarzadzania
srodkami na zlecenie, tj. tresci umowy typu asset management. Swiadczenie zarzadzania na
zlecenie ubezpieczajacego ma charakter $wiadczenia wzajemnego, za ktére ubezpieczyciel
pobiera wynagrodzenie w postaci optaty za zarzadzanie.

Element inwestycyjny umowy ubezpieczenia na zycie demonstruje sie¢ w utworzeniu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jako elementu konstrukcyjnego
okreslajacego istot¢ umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Jest nim wydzielony fundusz aktywdow, bedacy rezerwa tworzong ze skladek
ubezpieczeniowych, inwestowany w sposdb okreslony w umowie ubezpieczenia (art. 2 ust. 1
pkt 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, obecnie art. 1 pkt 50
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej).

Elementem przedmiotowo istotnym, zarazem przesadzajgcym o innym niz
ubezpieczeniowym charakterze umowy ,,ubezpieczenia na zycie z UFK” jest rentownos¢ tego

produktu oparta w zasadniczej swej czesci na czynnikach finansowych, nie za$ elementach

8 Swiadczenie ubezpieczyciela zostato okreslone jako: ,inwestowanie $rodkéw ze skiadek” (SO KRA II Ca
1040-15), ,inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
inwestycyjnych” (SR WAW-MOK 1 C 970-2014), ,,zarzadzanie inwestycjami, zarzadzanie oszczedno$ciami
(posrednictwo inwestycyjne) — SR WAW-MOK [I C 2958-14.
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demograficznych. Powyzsza konstatacja powinna by¢ takze wyznacznikiem oceny jaki
ostatecznie termin przedawnienia nalezalby zastosowac.

W przypadku wygasniecia umowy ubezpieczenia na zycie z UFK z przyczyn
dopuszczonych przez strony umowy (wykup) odpada podstawa s$wiadczen pienig¢znych
obcigzajacych ubezpieczajacego, a takze mozliwo$é osiggnigcia zamierzonego celu tych
$wiadczen, a zatem uznaé nalezy, ze pobrane przez ubezpieczyciela kwoty optat od wartosci
wykupu podlegaja zwrotowi ubezpieczajacemu jako swiadczenie nienalezne na podstawie art.

410 § 112 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Rzecznik Finansowy kierujac si¢ przy interpretacji przepisow zasadg racjonalnego
ustawodawcy jest zdania, ze ustawodawca celowo wprowadzil do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2015 r. i nastgpnie do ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zasadniczej swej czesci obowiazujacej od
dnia 1 stycznia 2016 r. mozliwos¢ dystrybucji przez zakiady ubezpieczen umow ubezpieczen
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi w formie umowy ubezpieczenia. Osiagni¢to
w ten sposob rezultat w postaci umowy nazwanej — umowy ubezpieczenia na zycie z
clementem dodatkowym inwestycyjnym, majacym niejako wspiera¢ element ochronny
poprzez zwickszenie wysokosci $wiadczen przyshugujacych z tej czgsci umowy dodatkowo
zwiekszony o zyski z kwot alokowanych w fundusze.

W praktyce jednak idea ta zostala wypaczona przez ubezpieczycieli, ktorzy brak
definicji legalnej umowy ubezpieczenia na zycie z ufk odczytali jako przyzwolenie
ustawodawcy do absolutnie dowolnego ksztaltowania tresci tej umowy w zakresie jej
wypelnienia elementem inwestycyjnym. Ubezpieczyciele uciekajgc przed ryzykiem
ubezpieczeniowym  zastgpili funkcj¢ ochronng umowy ubezpieczenia elementem
kapitalowym. Zastosowanie formuly ubezpieczenia pozwolito wprowadzi¢ do dzialalnosci
ubezpieczeniowej umowy inwestycyjne oparte na czynnikach finansowych, ktore dla tej
dziatalnosci stanowia obcy element, niezgody z naturg i istota umowy ubezpieczenia. Nie
moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci to, iz dystrybucja umoéw inwestycyjnych jest
niezgodna z przedmiotem dzialalnodci zakladow ubezpieczen. W ocenie Rzecznika
Finansowego taka sytuacja stanowi obejscie prawa i nie powinna korzysta¢ z ochrony. Juz
nawet z literalnego brzmienia nazwy umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym wynika, iz nadrzedna rol¢ a zarazem zasadnicze znaczenie dla oceny

umowy ma jej ochronny charakter, gdyz umowa ta jest umowsa ubezpieczenia na Zzycie.
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Natomiast element kapitalowy jest jedynie dodatkiem, uzupelnieniem pierwszej nadrzgdnej
funkcji, wspierajacym niejako osiggniecie zatozonych celow w zakresie wysokosci §wiadczen
z tytutu zdarzen losowych objetych ochrong ubezpieczeniowa. W przeciwnym razie umowa ta
miataby inna nazwg — ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy z umowa ubezpieczenia na zycie.

W ocenie Rzecznika Finansowego niniejsza sprawa zwigzana z zagadnieniem
przedawnienia roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie z UFK ma o wiele szersze
znaczenie. Zdaniem RF chodzi tutaj przede wszystkim o przywrdcenie istoty umowy
ubezpieczenia, o powrdét na wlasciwy jej naturze tor. Nie mozna bowiem tolerowaé
zachowania ubezpieczyciela, ktéry oferuje swym klientom umowe mienigcg sie
ubezpieczeniem, w sytuacji gdy jej prawdziwa natura $wiadczy o innym  niz
ubezpieczeniowym celu tej umowy, a mianowicie wylacznie inwestycyjnym. Umowa, ktora
jako nadrzedny zaklada cel inwestycyjny oraz oparta jest na zatozeniach finansowych nie za$
metodzie aktuarialnej, jest jedynie umowsa ,,ubrang” w szate ubezpieczenia. W rzeczywistosci
zaprzecza bowiem idei ubezpieczenia oraz istocie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Dlatego tez
nie mozna zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej podmiot tytulujacy si¢ ubezpieczycielem oferuje
swoim klientom umowy nienazwane, gdzie to nie ubezpieczyciel lecz jego klienci ponoszg

wigksze ryzyko kontraktowe.

W ocenie Rzecznika Finansowego umowa ubezpieczenia na zycie z UFK, w ktorej
przewazajacy jest element ochronny, za$ inwestycyjny jest jedynie dodatkowy, spetnia
kryteria umowy ubezpieczenia, a przez to stanowi rodzaj umowy, do ktorej dystrybucji na
mocy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej upowaznione zostaly zaklady
ubezpieczenn w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci ubezpieczeniowej. W takim
bowiem ksztalcie umowy ubezpieczyciel wcigz ponosi ryzyko o charakterze
ubezpieczeniowym w zamian za $wiadczenie skiadki ubezpieczeniowej. Dlatego tez do
takiego modelu umowy zastosowanie mie¢ bgdzie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym
jest mowa w art. 819 § 1 k.c.

Brak definicji legalnej umowy ubezpieczenia z UFK i precyzyjnego okreslenia obu
zakreséw jej elementéw (ochronnego i inwestycyjnego) spowodowal, ze znaczna czesé
zakladow ubezpieczen uznata za prawnie dopuszczalne zwigkszenie czgsci inwestycyjnej
umowy kosztem ochronnej. Praktyka ta doprowadzita do tego, ze czg$¢ umdw ubezpieczenia
z UFK jest niezgodna z naturg umowy ubezpieczenia, gdyz element ochronny zostat w niej

zmarginalizowany i pelni role symboliczng. W sytuacji wiec, gdy podstawowym celem
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umowy nie jest ubezpieczenie okreslonego rodzaju ryzyk osobowych, ale lokowanie
powierzonych przez ubezpieczonego $rodkow i osiaganie z takiej lokaty zysku, wowczas
umowa ubezpieczenia stanowi srodek techniczny i prawny do osiggnigcia odmiennych niz
ubezpieczenie celow ekonomicznych. Wobec tego traktowanie umowy ubezpieczenia z
przewazajacym elementem inwestycyjnym jako umowy ubezpieczenia na zycie uzna¢ nalezy
za nieprawidlowe. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej cate ryzyko umowy
nazywanej ubezpieczeniowa spoczywaé bedzie na ubezpieczajgcym. Umowa, ktore)
konstrukeje stanowig czynniki finansowe, zas jej cel jest inny niz ochrona ubezpieczeniowa i
ponoszenie ryzyka ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela nie jest umowg ubezpieczenia.
Stad tez w tym przypadku zastosowanie mie¢ bgdzie dziesigcioletni termin przedawnienia
wynikajgey z art. 118 k.c. wzw. zart. 410 § 2 k.c. 158 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Rzecznika Finansowego, jezeli $wiadczenie
wykupu zostaje zatrzymane na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego
(klauzuli abuzywnej), stanowi¢ bedzie $wiadczenie nienalezne w stosunku, do ktorego

powinno si¢ stosowa¢ terminy przedawnienia roszczen wynikajace z art. 118 k.c.

Rzecznik Finansowy

Odwd

Aleksandra Wiktorow

Zalagczniki:

1. Pieé odpisow oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla

sprawy.
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