UZASADNIENIE

Niniejszy projekt ustawy zawiera propozycj¢ zmian do ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473), dalej jako ,,ustawa” lub
,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”. Ostatnia kompleksowa nowelizacja tej ustawy
zostala dokonana ustawq z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych,  Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 205, poz.
1210).

Konieczno$¢ nowelizacji przepisow ustawy wynika z regulacji Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiqzku z ruchem pojazdow mechanicznych
i egzekwowania obowiqzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. L 263 z
07.10.2009, str. 11-31), dalej jako ,,dyrektywa 2009/103/WE”, w zakresie dostosowania,
zgodnie ze stopa inflacji cen konsumpcyjnych, minimalnych sum gwarancyjnych w
obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz obowigzkowym
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego
(z uwagi na objecie tym ubezpieczeniem szkdéd wyrzadzonych ruchem pojazdéw
wolnobieznych bedacych w posiadaniu rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne i
uzytkowanych w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa). Na podstawie art. 9 ust. 2 ww.
dyrektywy, co pie¢ lat od dnia 11 czerwca 2005 r. lub na koniec okresu przejsciowego,
trwajacego najpozniej do dnia 11 czerwcea 2012 r., kwoty sum gwarancyjnych, o ktéorych mowa
w art. 9 ust. 1, podlegaja przegladowi z uwzglednieniem wskaznika cen konsumpcyjnych
(obecnie zharmonizowanego wskaznika cen konsumpcyjnych — HICP). Kwoty te sa
dostosowywane automatycznie i podnoszone o wielko$¢ stanowigca procentowa zmiang
wskazang przez HICP za odpowiedni okres 1 zaokraglane do wielokrotnosci 10 000 EUR.
Komisja informuje Parlament Europejski 1 Rad¢ o dostosowanych kwotach oraz zapewnia ich
publikacje w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Rzeczpospolita Polska skorzystala z okresu przejsciowego na dostosowanie wysokosci
minimalnych sum gwarancyjnych do dnia 11 czerwca 2012 r. Minimalne sumy gwarancyjne s3
podnoszone o wielkos¢ stanowigcg zmiang procentowa wskazang przez HICP za okres pigciu
lat od konca okresu przejsciowego (za okres od czerwca 2012 do czerwca 2017 wskaznik
wzrost 0 4,14%) 1 zaokraglane do wielokrotnosci 10 000 euro.

W wyniku przegladu kwoty okreslone w euro sg nastepujace:

a) w przypadku szkody na osobie — minimalng sum¢ gwarancyjng podwyzszono do 1 050 000
EUR na jednego poszkodowanego lub 5 210 000 EUR na jedno zdarzenie szkodowe,
niezaleznie od liczby poszkodowanych;

b) w przypadku szkody materialnej — minimalng kwote podwyzszono do 1 050 000 EUR na
jedno zdarzenie szkodowe, niezaleznie od liczby poszkodowanych.

W prawie krajowym minimalne sumy gwarancyjne sg okreslone w ustawie, w zwigzku z czym
podwyzszenie minimalnych sum gwarancyjnych wymaga dokonania zmian ustawowych, tj. w



zakresie art. 36 ust. 1 oraz art. 52 ustawy. Zmiany w tym zakresie powinny zostac
zaimplementowane do dnia 31 grudnia 2018 r.

Ponadto, w wyniku przegladu ustawy dokonanego w toku prac Podzespotu ds. przegladu
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w ramach Zespolu Roboczego Rady Rozwoju
Rynku Finansowego ds. przegladu przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektorych aspektow dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych,
zaistniata potrzeba podjecia prac prowadzacych do zmiany lub doprecyzowania regulacji
z uwagi na do§wiadczenia zebrane w okresie obowigzywania ustawy oraz praktyke i postulaty
podmiotow objetych zakresem jej dziatania. W pracach ww. Podzespotu ds. przegladu ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych wzieli udziat przedstawiciele: Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego,  Ubezpieczeniowego  Funduszu = Gwarancyjnego, Polskiego  Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Biura Rzecznika Finansowego, Polskiej Izby Ubezpieczen,
Polskiej Izby Biegltych Rewidentow, Polskiej Izby Brokeréw Ubezpieczeniowych 1
Reasekuracyjnych, Polskiej Izby Doradcow 1 Posrednikow Odszkodowawczych oraz
Stowarzyszenia ,,Pomoc Poszkodowanym - Ogélnopolska Izba Posrednikow i Przedstawicieli
Firm Odszkodowawczych”.

Przedstawiony projekt odzwierciedla najszerszy konsensus wobec zaproponowanych
rozwigzan uzyskany w toku prac ww. Podzespotu, uwzgledniajac co do zasady te propozycje,
ktére nie wzbudzity sprzeciwu czy istotnych watpliwos$ci uczestnikow tych prac.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych proponowanych zmian, nalezy wskaza¢ na ponizsze:

1) Zmiana zawarta w ,slowniczku” ustawy (art. 2) ma charakter porzadkujacy i
doprecyzowujacy. Proponuje si¢ nowe brzmienie definicji okreslenia ,,wprowadzenie pojazdu
do ruchu”, ktére pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci zwigzanych z momentem powstania
obowigzku posiadania ochrony z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, w szczegolnosci pojazdéw wolnobieznych, ktoére wyjezdzaja z budynkow oraz
hal na place 1 drogi wewngtrzne.

2) Propozycje zmian w zakresie art. 14 odnoszg si¢ do ponizszych kwestii.

Po pierwsze proponuje si¢ dopuszczenie wyplaty odszkodowania po uptywie 90 dni od dnia
zgloszenia szkody jezeli ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokos¢
odszkodowania zalezy od toczacego si¢ postgpowania o wykroczenie. Propozycja wynika stad,
ze w toku takiego postepowania sg gromadzone dowody lub moga zosta¢ ujawnione dowody
co do przyczyn i przebiegu zdarzenia, w tym zachowan uczestnikow zdarzenia, ktore moga by¢
kluczowe dla ustalenia, czy ubezpieczony posiadacz pojazdu lub kierujacy pojazdem ponosi
odpowiedzialnos$¢ cywilna, a jezeli tak, czy 1 w jakim stopniu poszkodowany przyczynit si¢ do
powstania 1 zwigkszenia szkody. W przypadku postgpowania o wykroczenie, podobnie jak w
postepowaniu karnym, moga zosta¢ zebrane lub ujawnione potrzebne dowody i w tym zakresie
istota tych postgpowan jest taka sama. Brak jest racjonalnego uzasadnienia, aby tylko toczace
si¢ postgpowanie karne, a nie postgpowanie o wykroczenie dawato mozliwos¢ wyplaty
odszkodowania w terminie powyzej 90 dni. W aktualnym stanie prawnym zaktad ubezpieczen
dla zachowania ustawowych termindw likwidacji szkdd musi odmowi¢ wyptlaty
odszkodowania 1 zamkna¢ szkodg, co jest nieracjonalne i moze powodowaé nieuzasadnione
kierowanie przez poszkodowanych spraw na droge postgpowania przed sagdem cywilnym.



Po drugie, dopuszczono mozliwos¢ zawiadamiania przez zaklad ubezpieczen droga
elektroniczng uprawnionego, o ile wyrazi na to zgod¢. W dobie powszechnosci
korespondowania w formie elektronicznej mozliwos¢ wystania odmowy w catosci lub czesci
(z uzasadnieniem) tylko na pi$mie jest archaizmem. Z do$wiadczen zakladéw ubezpieczen
wynika, ze poszkodowani lub inni klienci w toku likwidacji szkody czesto oczekuja na pisma
ubezpieczycieli drogg elektroniczng, co jest dla nich wygodniejsze, poniewaz moga szybciej
otrzymaé¢ wiadomos$¢ 1 podja¢ ewentualng reakcje (np. zlozy¢ reklamacje). Jezeli dany klient
wyrazitby zgod¢ na otrzymywanie wszelkich pism zwigzanych z likwidacja szkody w formie
elektronicznej, to w takim przypadku, wysytanie dodatkowo poczta tradycyjng pisma jest
formalizmem, ktory ponadto wigze si¢ z kosztami. Ponadto, z uwagi na niejednolita praktyke
zaktadow ubezpieczen w zakresie pouczania o mozliwosci ztozenia reklamacji oraz o
mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej konieczne jest ustawowe
uszczegotowienie tego obowiazku w celu okreslenia jednolitego standardu, ktoéry powinien by¢
stosowany przez wszystkie zaklady ubezpieczen. Propozycja ta ma na uwadze przede
wszystkim uniknigcie wprowadzania w btad klientéw oraz zapewnienie nalezytej ochrony
podmiotom wystepujacym z roszczeniem do ubezpieczycieli.

Kolejna propozycja zmiany w zakresie art. 14 ust. 4a ma na celu doprecyzowanie zapisu i
ujednolicenie terminologii w zakresie ustawy (analogicznie do brzmienia art. 110 ust. 1), ktore
pozwoli na ograniczenie sporé6w i uniknigcie ewentualnych proceséw sadowych, w przypadku
odmowy zwrotu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu spelnionego swiadczenia i
poniesionych kosztéw przez Fundusz. Dodanie ust. 4b ma na celu wyeliminowanie watpliwosci
w odniesieniu do strony zobowigzanej do zaptaty odszkodowania lub §wiadczen w przypadku
sporu miedzy Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym a zakladem ubezpieczen
udzielajagcym ochrony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, dotyczacego ustalenia, ktory z
nich musi wyplaci¢ odszkodowanie osobie poszkodowanej. Proponowany przepis ma celu
wskazanie wyznaczenia jednej z tych stron jako odpowiedzialnej w pierwszej kolejnosci za
niezwloczne wyptacenie odszkodowania osobie poszkodowanej. Jezeli zostanie ostatecznie
ustalone, ze druga strona powinna zaptaci¢ cato$¢ lub cze¢s¢ odszkodowania, strona ta
odpowiednio zwrdci naleznos¢ stronie, ktoéra dokonata wyplaty, zgodnie z art. 11 dyrektywa
2009/103/WE. Obecnie w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych brak jest
takich uregulowan, co powoduje problemy w praktyce.

Ponadto, proponuje si¢, aby obowiazki wynikajace z art. 14 ust. 5 ustawy stosowac
odpowiednio do reprezentanta do spraw roszczen (tj. obowigzek udostepniania informacji 1
dokumentow gromadzonych w celu ustalenia odpowiedzialnos$ci lub wysokosci §wiadczenia,
obowigzek zapewnienia mozliwosci pisemnego potwierdzania udostgpnionych informacji, a
takze sporzadzania kserokopii dokumentoéw 1 potwierdzania ich zgodnosci z oryginatem). Z
informacji otrzymanych od Rzecznika Finansowego wynika, ze wptywaja zgloszenia od
poszkodowanych, ktoérzy majg problem z uzyskaniem istotnych dla nich informacji 1
dokumentow od reprezentantdw do spraw roszczen.

3) Zmiany w art. 16 ust. 2 ustawy

Zmiana ma na celu rozciggni¢cia obowigzkow okreslonych w ust. 2 na wszystkie obowigzkowe
ubezpieczenia, np. obejmujace podmioty lecznicze. Zmiana postulowana przez Rzecznika
Finansowego, w ocenie ktérego obowiazki udzielenia informacji o zawartej umowie
ubezpieczenia 1 wspotpracy z zaktadem ubezpieczen powinny dotyczy¢ rowniez pozostatych



ubezpieczen obowigzkowych, a nie tylko do ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w
art. 4 pkt 1-3 ustawy, jak to ma miejsce obecnie.

4) Zmiany w zakresie art. 18 ust. 3, art. 28 ust. 1, 1c pkt 3 1 4, ust. 2 in principio, art. 29 ust. 1
pkt 9, art. 46 ust. 1, 1c pkt 3 14, ust. 2 in principio, art. 47 ust. 5, art. 62 ust. 1 1 1c pkt 314, 62
ust. 2 in principio ustawy

W ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych termin ,,wypowiedzenie” wystepuje obecnie w
dwoéch réznych znaczeniach: (1) jako instrument stuzacy przedterminowemu rozwigzaniu
umowy oraz (2) jako instrument sluzacy zapobiezeniu zawarciu umowy na okres kolejnych 12
miesigcy lub  jako przedmiot powiadomienia  skladanego przez posiadacza
pojazdu/rolnika/posiadacza gospodarstwa rolnego, stuzacego zapobiezeniu zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego na okres kolejnych 12 miesi¢cy. Proponowane zmiany majg na
celu eliminacje zaobserwowanej wieloznacznos$ci terminu ,,wypowiedzenie” poprzez:

- zastgpienie innym okresleniem terminu ,,powiadomienie o wypowiedzeniu”,

- konsekwentng modyfikacje odestan do art. 28 ust. 1, art. 46 ust. 1 1 62 ust.1 ustawy (obecnie
przepisy odsytajace mowia o ,,powiadomieniu, o ktérym mowa w...” lub ,,wypowiedzeniu, o
ktérym mowa w ...”"),

- zmiany art. 18 ust. 3 ustawy w celu utrzymania oséb sktadajacych o§wiadczenia, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1, art. 46 ust. 1 1 62 ust. 1 ustawy w kregu uprawnionych do powotania si¢
na fikcje doreczenia uregulowang w tym przepisie. Proponowana modyfikacja art. 18 ust. 3 jest
konsekwencja propozycji rozroznienia terminologicznego miedzy wypowiedzeniem umowy
ubezpieczenia skutkujacym wygasnigciem ochrony przed umowionym terminem, a
,Wypowiedzeniem” powodujacym wylaczenie automatycznego zawarcia umowy na kolejny
okres. Poniewaz art. 18 ust. 3 w dotychczasowym ksztalcie operowal jedynie pojeciem
»o$wiadczenie o wypowiedzeniu”, za$§ cze¢$¢ dotychczasowych wypowiedzen miataby si¢ sta¢
,»o$wiadczeniami o braku woli zawarcia umowy na kolejne 12 miesigcy”, konieczne bylo
uzupehnienie art. 18 ust. 3 ustawy, tak aby ubezpieczajacy mogli w dalszym ciggu korzystac¢ z
domniemania z art. 18 ust. 3 ustawy rowniez, gdy chca jedynie zapobiec zawarciu umowy na
kolejny okres.

Art. 28 ust. 1 ustawy jako dzien zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wskazuje ostatni dzien ochrony z dotychczasowej umowy. Wynika
to z okolicznosci, ze o zawarciu nowej umowy decyzje okolicznos$¢ nieztozenia wypowiedzenia
w trybie tego przepisu, zas wypowiedzenie to moze by¢ ztozone nie p6zniej niz na jeden dzien
przed uptywem okresu 12 miesigcy, na ktory uprzednia umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych zostata zawarta. Z uplywem ostatniego dnia, w ktorym mozliwe byto
wypowiedzenie umowy, nast¢puje skutek prawny w postaci zawarcia kolejnej umowy. Z kolei
art. 39 ust. la ustawy wskazuje, ze w razie zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1,
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen powstaje z chwilg jej zawarcia. W powigzaniu z
przedstawiong powyzej interpretacja art. 28 ust. 1 prowadzi to do wniosku, ze
odpowiedzialnos$¢ zaktadu ubezpieczen z tytulu nowej umowy, zawartej w trybie art. 28 ust. 1
ustawy, powstaje w dniu, w ktorym trwa jeszcze ochrona ubezpieczeniowa udzielana na
podstawie dotychczasowej umowy. Utrzymywanie takiego stanu nie znajduje uzasadnienia. Z
informacji organu nadzoru wynika, ze cz¢$¢ zaktadow ubezpieczen stosuje praktyke racjonalna,
jednakze odbiegajaca od brzmienia przepisOw, a tym samym narazaja si¢ na zarzut



wykonywania dziatalno$ci z naruszeniem prawa, pomimo ze dziataja z rozsagdnych powodow.
Proponowane rozwigzanie braku korelacji miedzy przywotanymi przepisami ustawy polega na
wydtuzeniu terminu do ztozenia ,,powiadomienia o wypowiedzeniu” dotychczasowej umowy
w trybie art. 28 ust. 1 ustawy do ostatniego dnia ochrony z tej umowy. Dzigki temu
domniemanie zawarcia umowy na okres kolejnych 12 miesigcy bedzie realizowaé si¢ z
uplywem ostatniego dnia ochrony z dotychczasowej umowy, a wigc w takiej samej dacie, jaka
wynika z art. 39 ust. 1a ustawy.

Mechanizm zawierania umowy na kolejny okres, analogiczny do przewidzianego w art. 28 ust.
1 ustawy, funkcjonuje rowniez w przypadku ubezpieczenia OC rolnikow z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego (art. 46 ust. 1 ustawy) oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w
sktad gospodarstwa rolnego (art. 62 ust. 1 ustawy). Zmianie terminu do zlozenia
»powiadomienia o wypowiedzeniu umowy” w art. 28 ust. 1 ustawy towarzyszy analogiczna
zmiana art. 46 ust. 1 i art. 62 ust. 1 ustawy.

5) Zmiany w zakresie art. 19 ust. 1 ustawy

W obecnym stanie prawnym zaktad ubezpieczen powiadamia ubezpieczonego o zgltoszonym
roszczeniu, ale juz nie o uznaniu roszczen czy zawarciu ugody przez zaklad ubezpieczen. Z
punktu widzenia praw i interesOw ubezpieczonego jest to informacja istotna. Proponowana
regulacja zaklada, Zze zaktad ubezpieczen bedzie informowal ubezpieczonego nie tylko o
zgloszonym roszczeniu, ale takze o mozliwosci zadania od zaktadu ubezpieczen informacji o
wyptacie odszkodowania z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Moze si¢ to
okaza¢ wazne w sytuacji umieszczenia danych w Osrodku Informacji Ubezpieczonego
Funduszu Gwarancyjnego (Ol UFG), gdy ubezpieczony kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢
czy tez zakres szkody i wysokosci odszkodowania, itp.

6) Zmiany w art. 28 ust. 1d pkt 1 ustawy

Zgodnie z art. 28 ust 1d pkt 1 w zw. z art. 28 ust 1b ustawy informacja o warunkach
ubezpieczenia na kolejny okres powinna zosta¢ wystana w postaci elektronicznej, jezeli przy
zawarciu umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy wyrazit zgode na sktadanie mu o§wiadczen w
takiej postaci. Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie wyrazenia zgody na
przekazywanie informacji w formie elektronicznej w dowolnym czasie trwania umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Jest to niewatpliwie propozycja na
korzys$¢ ubezpieczajacych, ktorzy beda mie¢ mozliwos¢ wyrazenia zgody na przekazywanie im
informacji w formie elektronicznej podczas catego okresu ubezpieczenia. Zmiana pozwoli na
bardziej elastyczne podej$cie do preferencji ubezpieczajacego w zakresie komunikacji z
ubezpieczycielem.

7) Zmiany w zakresie art. 31 ust. 1, 47 ust. 2 1 art. 63 ust. 1 ustawy

Zaproponowane zmiany w zakresie ust. 1 art. 31 wynikaja z watpliwosci dotyczacych daty
rozwigzania umowy w przypadku wypowiedzenia i polegaja na doprecyzowaniu, ze jezeli z
tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu wynika, ze wolg posiadacza pojazdu, na ktorego przeszto
lub zostato przeniesione prawo wtasnos$ci pojazdu, jest, aby rozwigzanie umowy ubezpieczenia
OC nastgpito z innym dniem niz dzien nadania oSwiadczenia przesytka listowa w polskiej
placowce pocztowej operatora publicznego, umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z
dniem wskazanym przez tego posiadacza pojazdu. Proponowana modyfikacja uwzglednia
takze zmiany terminologiczne zawarte w art. 18 ust. 3 ustawy. Analogiczna zmiana dotyczy art.
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47 ust. 2 oraz art. 63 ust. 1 ustawy w zakresie ubezpieczenia OC rolnikodw oraz ubezpieczenia
budynkow rolniczych.

8) Zmiana w art. 32 ust. 3 ustawy

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych skutki wyrzadzenia szkody
po dniu przeniesienia prawa wilasnosci pojazdu mechanicznego nie obcigzajg posiadacza
pojazdu, ktéry dokonatl przeniesienia tego prawa. Oznacza to, ze skutki szkody wyrzadzonej w
dniu przeniesienia prawa wiasnosci pojazdu mechanicznego zawsze obcigzaja posiadacza
pojazdu, ktory dokonal przeniesienia tego prawa, niezaleznie od tego kto byt posiadaczem
pojazdu w chwili zdarzenia. W przypadku ewentualnej szkody powstatej w dniu zakupu
pojazdu, jaka wyrzadzi nowy nabywca np. podczas powrotu do domu po zakupie pojazdu,
obcigza ona zbywce pojazdu, nawet jezeli szkoda nastgpila juz po przeniesieniu prawa
wiasnosci na nowego nabywceg. Proponowana zmiana ma na celu jednoznaczne wskazanie, ze
skutki wyrzadzenia szkody po przeniesieniu prawa wilasno$ci pojazdu mechanicznego nie
obcigzaja posiadacza pojazdu, ktory dokonat przeniesienia tego prawa.

9) zmiany w art. 33 oraz art. 44 ust. | ustawy

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych szczegdtowo precyzuje enumeratywne przypadki,
w ktorych umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ulega rozwigzaniu
Z mocy samego prawa. Proponuje si¢, aby katalog ten uzupetni¢ o przypadki, w ktorych doszto
do wydania decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawie rejestracji pojazdu, ktory nie zostat
wprowadzony do ruchu. Konsekwencjg tej zmiany sa takze odpowiednie zmiany w zakresie
art. 41 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Przepis art. 41 reguluje przypadki, w
ktérych przystuguje ubezpieczajacemu posiadaczowi zwrot sktadki ubezpieczeniowej za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej, ktore powinny zasadniczo odpowiadac tresci art.
33 pkt 2-11. Zasadg jest bowiem, ze jezeli umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu przed
uplywem okresu, na jaki zostata zawarta, sktadka za okres niewykorzystanej ochrony podlega
ZWrotowi.

Zgodnie z art. 33 pkt 7 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, umowa ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych ulega rozwigzaniu z chwilg zarejestrowania pojazdu
mechanicznego za granicg. W art. 41 ust. 1 ustawy brak jest wskazania, iz zwrot sktadki
przystuguje z chwilg zarejestrowania pojazdu za granica. Proponuje si¢ uzupetnienie art. 41 ust.
1 ustawy o t¢ przyczyne, co stanowi niewatpliwie dziatanie prokonsumenckie.

10) Zmiany w art. 68 1 69 ustawy

W art. 68 ustawy proponuje si¢ zastgpienie pojecia ,,wysoko$¢ szkody” pojeciem ,,wysoko$¢
odszkodowania” w celu zachowania spdjnosci regulacji w obregbie ustawy (por. art. 36 w
zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych). Konsekwencja tej zmiany
jest odpowiednio zmiana w art. 69 ustawy.

11) Zmiany w art. 87 ust. 1 1 1a ustawy

Dotychczasowa tre$¢ art. 87 nie okresla formy zawiadomienia Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Jednakze z uwagi na postgp technologiczny oraz dostgpne kanaty komunikacji
zardwno po stronie Funduszu, jak i zewnetrznych organdow kontrolnych (portale internetowe,
ustugi webowe, itp.), zasadnym jest ustalenie preferencji dla postaci elektronicznej (zmiana w
ust. 1). Ponadto, proponuje si¢ uzupekienie zrodta informacji o umowach obowigzkowego
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ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych o dane o$rodek informacji Funduszu
(OI UFQG), ktorego baza rowniez moze by¢ referencyjna.

12) Zmiany w art. 90 ustawy

Proponuje si¢ uzupetnienie regulacji art. 90 ust. 1 1 2 ustawy poprzez doprecyzowanie, ze po
przeprowadzeniu kontroli lub otrzymaniu zawiadomienia, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (lub wojt, burmistrz albo prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
potozenia gospodarstwa) wzywa osoby obowigzane do zawarcia umowy ubezpieczenia do
uiszczenia optaty, do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie w roku kontroli
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej albo do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych nieistnienie tego obowigzku w roku kontroli. Konsekwentnie
proponuje si¢ zmiany w ust. 4 tego przepisu. Jak wynika z do§wiadczen Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, osoby obcigzone optata, a nieb¢dace juz obowigzane do zawarcia
umowy ubezpieczenia (np. niebgdace juz posiadaczami pojazdu czy gospodarstwa rolnego), nie
przesytaja dowoddw potwierdzajacych ich zbycie, a potem (czesto juz na etapie egzekucyjnym)
o$wiadczaja, ze nikt takiego dokumentu od nich nie zazadat, albo o$wiadczaja, ze §wiadomie
takiego dokumentu nie nadestali, bo w przepisach nie ma takiego wymogu. Jednocze$nie
proponuje si¢, aby po otrzymaniu zawiadomienia Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
mogl, korzystajac z posiadanych uprawnien, weryfikowa¢ dane w réznych bazach (np. w
CEPiK, OI UFG, zaktadach ubezpieczen), i samodzielnie ustala¢ spetnienie lub nieistnienie
obowigzku ubezpieczenia. Pozwoli to na nieobcigzanie danej osoby optata, pozostawiajac
zawiadomienie bez dalszego biegu.

Proponuje si¢ takze doprecyzowanie tresci art. 90 ust. 1 1 2 przez wskazanie, ze wezwanie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia gospodarstwa powinno zawiera¢ pouczenie o
mozliwo$ci wniesienia powddztwa do sadu powszechnego, zgodnie z art. 10 ust. 2.

13) Zmiana w art. 94 ust. 1 ustawy

Projektowana regulacja rozszerza katalog przestanek, w ktorych Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny moze umorzy¢ oplate w calosci lub w czgséci albo udzieli¢ ulgi w jej sptacie, o
,stopien przyczynienia si¢ zobowigzanego”, do niedopelnienia obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia. W praktyce zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktorych z uwagi na wypadek, nagla
chorobe czy inng obiektywng okolicznos$¢ nie jest mozliwe dopetnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia.

14) Zmiany w art. 97 1 art. 102a ustawy

Majac na uwadze potrzebg uregulowania wspolpracy zaktadéw ubezpieczen w zakresie
wykorzystywania danych zawartych w informatycznej bazie danych, o ktorej mowa w art. 102a
ustawy (tzw. baza danych ubezpieczeniowych — BDU), zasadnym jest wprowadzenie jasnego i
przejrzystego rozgraniczenia na czlonkostwo w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym,
powstajace z mocy prawa i bedace obowigzkowa formg cztonkostwa w UFG (zaklady
ubezpieczen wykonujace dziatalno$¢ w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych 1 rolnikéw), a przystgpieniem do BDU na zasadzie
dobrowolnosci. Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
zrownujg w prawach cztonka Funduszu zaklady ubezpieczen (dotychczasowych czionkow
statutowych), zwigzanych gléwnie z podstawowga funkcjg gwarancyjng Funduszu, z zaktadami
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ubezpieczen zwigzanymi z nowg funkcja, dotyczaca dobrowolnego przystapienia do
przedsigwzigcia biznesowego, jaka jest informatyczna baza danych. Takie rozwigzanie niesie
za sobg okreslone ryzyka, np. mozliwo$¢ rownoprawnego uczestniczenia przedstawicieli tych
ostatnich zaktadow (w tym ubezpieczycieli prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie ubezpieczen
dzialu I) w Zgromadzeniu Cztonkéw Funduszu, korzystanie z wszelkiego rodzaju przywilejow
1 uprawnien z tym zwigzanych, a tym samym mozliwoscig bezposredniego i posredniego
wptywu na kluczowe obszary Funduszu (zwigzane przede wszystkim z funkcjonowaniem
Funduszu jako elementu systemu gwarancyjnego) oraz na gospodarke finansowa, zwigzang
wylacznie z ubezpieczeniami obowigzkowymi, a w znacznie mniejszym stopniu, z zakresem
prowadzenia informatycznych baz danych dla $rodowiska ubezpieczeniowego, przy
wykorzystaniu synergii dotychczas funkcjonujacych baz (Ol UFG). Dla zagwarantowania
transparentno$ci przepisow ustawy i statutu Funduszu niezbedne bedzie dokonanie nowelizacji
przepisow ustawowych. Czlonkostwo w Funduszu powinno by¢ bezwzglednie zwigzane
wylacznie z jego gwarancyjng funkcja jako podmiotu kompensujacego szkody wynikajace z
braku ochrony ubezpieczeniowej w wymienionych ubezpieczeniach obowigzkowych oraz z
aktywnym portfelem ubezpieczen obowigzkowych. Natomiast wspdlpraca zaktadow
ubezpieczen z Funduszem w zakresie BDU powinna si¢ odbywaé¢ wylacznie na podstawie
uczestnictwa w tej bazie, a nie cztonkostwa w Funduszu.

Z tego tez wzgledu proponuje si¢ wykreslenie regulacji art. 97 ust. la ustawy. Kwestie
uczestniczenia w BDU bedg regulowane w ramach przepisu art. 102a ustawy, ktory
doprecyzuje zasady uczestnictwa w informatycznej bazie danych, o ktérej mowa w art. 102a
ustawy. Proponuje si¢, aby przystapienie zakladu ubezpieczen (czy zagranicznego zaktadu
ubezpieczen) wykonujacego dzialalnos¢ w zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale 1
lub II zalacznika do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej do
informatycznej bazy danych, bylo poprzedzone ztozeniem deklaracji uczestnictwa w
informatycznej bazie danych i zawarciem odpowiedniej umowy z Funduszem. Konsekwencja
tej zmiany sg propozycje korekty ust. 3 1 4 art. 102a ustawy.

15) Zmiany w zakresie art. 102 ust. 2, 3, 4, 7, 7a-7c ustawy

Do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jako osrodka informacji (Ol UFG),
nalezy prowadzenie rejestru umow ubezpieczenia dziatu I grupy 3 1 10 zalgcznika do ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej z wylgczeniem odpowiedzialnosci
przewoznika, ktoérego elementy wymienia szczegdtowo przepis art. 102 ustawy. Proponuje si¢
wprowadzenie do ww. regulacji pozwalajacej Funduszowi na gromadzenie w rejestrze umow
ubezpieczenia dziatu II grupy 3 i 10 danych niezbednych do wykonywania jego ustawowych
zadan.

Proponowana zmiana w zakresie ust. 2 pkt 3 (oraz analogiczne zmiany art. 102 ust. 2 pkt 9 lit.
e, ust. 3 pkt 2, 31 6, ust. 4 pkt 1 lit. d-f) ustawy majg na celu poprawe jakosci danych
gromadzonych w rejestrze poprzez wskazanie, ze w przypadku braku numeru PESEL
wprowadzone zostaja dane dotyczace nazwy i1 numeru dokumentu tozsamosci w celu
efektywnej identyfikacji ubezpieczonego (oraz odpowiednio posiadacza pojazdu
mechanicznego, posiadacza pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu, kierujacego pojazdem
uczestniczacym w zdarzeniu 1 osoby poszkodowanej). Pozwoli to na jednoznaczng
identyfikacj¢ osoby, gdy zaktad ubezpieczen nie jest w stanie ustali¢ poprawnego PESEL, a
posiada numer dokumentu tozsamosci. Posiadanie tej informacji zwigkszy takze efektywnos¢



wykrywania przestepczosci ubezpieczeniowej, dowigzywania i1 udostgpniania danych.
Gromadzenie danych w tym zakresie jest konieczne roéwniez do realizacji obowiazkow
Funduszu dotyczacych przekazywania danych o zawartych umowach obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych do centralnej ewidencji pojazdéw
(CEP). Zgodnie z art. 80b ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, z p6zn. zm.), w CEP gromadzi si¢ m.in. numer PESEL
ubezpieczonego, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL — seri¢, numer i nazwe
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazw¢ panstwa, ktére wydato ten dokument.
Dane te sa przekazywane do ewidencji przez zaklady ubezpieczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego Fundusz (art. 80ba ust. 4 ww. ustawy).

Jednoczesnie proponuje si¢ uszczegdlowienie danych gromadzonych w rejestrze poprzez
doprecyzowanie ust. 2 pkt 8 w zakresie daty rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem
terminu okreslonego w umowie, o informacje, w jakim trybie doszto do rozwigzania umowy
ubezpieczenia (zwlaszcza moze to by¢ istotne wowczas, gdy umowa zostata zawarta na okres
12 miesigcy 1 nalezy zweryfikowa¢, czy zaistniaty przestanki zawarcia umowy na kolejne 12
miesi¢cy). Majac na uwadze zadanie Funduszu, jakim jest kontrola spetnienia obowiagzku
ubezpieczenia przez posiadaczy pojazdow mechanicznych, gromadzenie tych danych pozwoli
na efektywniejsze wykonywanie ustawowych uprawnien. Bez posiadania tych informacji
Fundusz wysyta do 0séb, co do ktorych nie zarejestrowano w Ol UFG danych o nowej umowie
ubezpieczenia, wezwania do zaplacenia oplaty za brak ubezpieczenia — w tym takze do osob,
ktére korzystaja z ochrony ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dodatkowo zbieranie takich
informacji wptynie na ograniczenie mozliwosci wyludzania ochrony ubezpieczeniowej bez
optacenia sktadki.

Ponadto, w odniesieniu do danych gromadzonych w Ol UFG zawierajacych informacje
dotyczace uczestnikéw zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen z
tytutu zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, proponuje si¢
ich rozszerzenie o informacj¢ o pojezdzie sprawcy, w zwigzku z ruchem ktoérego wystapita
szkoda catkowita lub szkoda czg¢sciowa, w tym szkoda istotna w pojezdzie poszkodowanego.
Regulacje dotyczace szkod istotnych wejda w zycie od 4 czerwca 2018 roku. Celem
proponowanej regulacji jest oznaczenie, ze pojazd sprawcy zdarzenia uczestniczyt w zdarzeniu,
w ktorym w innym pojezdzie (poszkodowanego) stwierdzono szkodg istotng (wystarczajace
bedzie stwierdzenie szkody istotnej w pojezdzie poszkodowanego). W przypadku stwierdzenia
w pojezdzie poszkodowanego szkody istotnej, w zakresie pojazdu sprawcy bedzie
przekazywana stosowna informacja, ktéra nastepnie bedzie gromadzona w OI UFG.
Zaproponowane rozwigzanie ma na celu pewnego rodzaju zrownowazenie konsekwencji
zwigzane] ze zdarzeniem drogowym pomiedzy sprawcg a poszkodowanym. Obecnie do Ol
UFG przekazywane beda wylacznie informacje o stwierdzeniu szkody istotne] w pojezdzie
poszkodowanego, co tym samym sprawia, ze bedzie on niejako podwojnie poszkodowany: po
pierwsze w zwigzku z powstatg na skutek zdarzenia drogowego szkoda, a po drugie, w zwigzku
z przypisang do niego informacjg o szkodzie istotnej, ktora przy odsprzedazy pojazdu moze
obnizy¢ jego warto$¢ lub uniemozliwi¢ zbycie pojazdu. Jednoczesénie, taka informacja bedzie
miata rowniez istotne znaczenie w przypadku dalszej odsprzedazy pojazdu przez sprawce
zdarzenia. W sytuacji, w ktorej sprawca nie zdecyduje si¢ na naprawe pojazdu z AC, tylko z
wlasnych $rodkow, wowczas informacje o szkodzie istotnej w jego pojezdzie nie zostang
przekazane do baz danych gromadzacych te informacje. W konsekwencji, pojazd sprawcy
zdarzenia, w ktérym moglo dojs¢ nawet do szkody calkowitej, nie bedzie miat historii
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szkodowej. Zasadnym zatem jest doprecyzowanie, ze w przypadku, w ktorym w toku likwidacji
szkody zaktad ubezpieczen stwierdzi szkode istotna w pojezdzie poszkodowanego, wowczas w
zakresie przekazywania danych o pojezdzie sprawcy, na podstawie ww. przepisu dodatkowo
przekaze informacje, ze pojazd sprawcy uczestniczyt w zdarzeniu, w ktérym w innym pojezdzie
stwierdzono szkodg istotna.

Dodatkowo w zakresie zmian informacji gromadzonych w OI UFG proponuje si¢ uzupetnienie
regulacji art. 102 ust. 3 pkt 8 (oraz odpowiednio art. 102 ust. 4 pkt 3) ustawy przez
doprecyzowanie rodzaju $wiadczenia, numeru rachunku bankowego, na ktéry przekazano
odszkodowanie lub §wiadczenie w razie zaptaty przelewem bakowym oraz podanie przyczyny
odmowy wyptaty odszkodowania lub $wiadczenia. Rozszerzenie zakresu tych danych
gromadzonych w OI UFG pozwoli zintensyfikowa¢ dziatania Funduszu w zakresie
przeciwdziatania zjawiskom zwigzanym z przestepczoscig ubezpieczeniows, tj. realizacji
zadania ustawowego, o ktorym mowa w art. 102 ust. 7 ustawy. Gromadzenie wskazanych
danych pozwoli na skuteczniejsze tworzenie sieci powigzan, a co za tym idzie wigksza
wykrywalnos¢ anomalii wystepujacych na rynku.

Kolejna zmiana art. 102 ust. 7 ma na celu umozliwienie wymiany mie¢dzysektorowej oraz
zwigkszenie zakresu przetwarzania danych w celu zwalczania zjawisk zwigzanych z
przestepczoscia ubezpieczeniowa, co wpltynie na zwigkszenie skutecznosci przeciwdzialania
przestepczosci gospodarczej, ktora niejednokrotnie ma charakter migdzysektorowy. Przewiduje
si¢ uprawnienie Funduszu do przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 102 ust. 2-4, art.
102a, art. 103, danych pochodzacych od podmiotow sektora bankowego, w tym informac;ji
statystycznych, niebedacych danymi osobowymi, w celu kontroli spetnienia obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego oraz w celu identyfikacji i weryfikacji zjawisk
zwigzanych z przestepczoscig ubezpieczeniowg albo dla innych celéw, po modyfikacji, ktéra
nie pozwoli na ustalenie tozsamos$ci osoby, ktorej dane dotyczg. Przetwarzania danych na
wskazane cele nie moze narusza¢ przepiséw o tajemnicy ubezpieczeniowej, o ktorej mowa w
art. 35 ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej, oraz tajemnicy bankowej, o
ktorej mowa w art. 104 ustawy Prawo bankowe. Propozycja niniejszej zmiany przepisu pozwoli
na wymian¢ informacji migdzy sektorem bankowym a ubezpieczeniowym w konteksScie
przeciwdziatania przestgpczosci gospodarczej w sferze dziatalno$ci finansowej. Z informacji
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynika, ze Zwigzek Bankow Polskich podjat z
Funduszem wspolprace skierowang na umozliwienie migdzysektorowej wymiany informacji.
Niezbedne jest jednak wprowadzenie odpowiednich zmian, ktore powinny przyczyni¢ si¢ do
znacznego wzrostu skutecznosci zwalczania przestgpczosci gospodarczej na polskim rynku
finansowym. Bazujac na dotychczasowych doswiadczeniach Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w zakresie funkcjonowania zorganizowanych grup przestepczych na rynku
ubezpieczeniowym stwierdzono, ze istnieje wiele zaleznos$ci pomiedzy dziatalnoscig takich
grup jednoczesnie na rynku bankowym, jak 1 ubezpieczeniowym. Wspodlpraca rynku
ubezpieczeniowego z bankowym moze mie¢ w tym zakresie istotne znaczenie prewencyjne
poprzez wczesniejsze wykrywanie zjawisk przestepczych wystepujacych na jednym z tych
rynkéw oraz wykrywanie przestgpczosci w obszarze rynku finansowego, ktora juz miala
miejsce. Zasady wspolpracy w tym obszarze pomig¢dzy Funduszem a podmiotem sektora
bankowego (np. Zwiazkiem Bankéw Polskich) zostatyby uregulowane w stosownej umowie
okreslajacej zasady wspotpracy, w tym wymiany informacji i podejmowania wspdlnych dziatan
w obszarze przeciwdzialania zjawiskom przestepczosci w sektorze finansowym.
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Dalsze propozycje nowych regulacji w zakresie art. 102 dotyczg dodania ust. 7a—7¢ w zakresie
poszerzenia uprawnien Funduszu do przetwarzania:

- danych z rejestru posrednikdw ubezpieczeniowych prowadzonego przez organ nadzoru w celu
realizacji zadan ustawowych — w bazie danych OI UFG, znajduja si¢ informacje dotyczace
umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych umow zawartych przez
posrednikow ubezpieczeniowych, z ktorych czes$¢ jest nieprawidlowa i wymaga korekty
(wedlug danych UFG blisko 81 tys. z ok. 183 tys. rekordow); dost¢p Fundusz do rejestru
posrednikow ubezpieczeniowych prowadzony przez organ nadzoru moze w sposob znaczacy
wpltyna¢ na poprawe jakosci biezacych i historycznych danych zgromadzonych w OI UFG, co
zwigkszy skutecznos$¢ UFG w wykonywaniu zadan ustawowych;

- gromadzonych danych po modyfikacji, ktéra nie pozwoli na ustalenie tozsamosci osoby,
ktorej dane dotycza, w celu opracowania i publikowania analiz statystycznych;

- danych pochodzacych od zewnetrznych podmiotow lub instytucji, w zakresie niezb¢dnym do
realizacji zadan ustawowych Funduszu; gtéwnie chodzi tu o wspolprace z podmiotami
zewngetrznymi takimi jak np. Eurotax, w celu poprawy jakosci danych w OI UFG oraz
podejmowanie dziatan zwigzanych z eliminacjg zjawisk przestepczosci ubezpieczeniowej z

rynku.
16) Zmiany w art. 104

Nowa regulacja w art. 104 ust. 1 pkt 1b ma w ocenie projektodawcy przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu pojazdami uzywanymi, co mialoby rowniez przetozenie na
bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Z dniem 4 czerwca wejda w zycie przepisy w zakresie
gromadzenia danych dotyczacych szkod istotnych. Proponuje si¢, aby Fundusz udostgpniat
zgromadzone dane w zakresie szkod, o ktorych mowa w art. 102 ust. 3 pkt 5 lit. b) i ¢) 1 pkt S5a
oraz w art. 102 ust. 4 pkt 1 lit. b) tiret drugi i trzeci ustawy, a takze informacje o wyniku
dodatkowego badania technicznego, posiadaczowi pojazdu mechanicznego lub innemu
podmiotowi, posiadajagcemu dane niezbedne do identyfikacji pojazdu mechanicznego.

Takze nowa regulacja w zakresie art. 104 ustawy jest dodanie ust. 1d, zgodnie z ktorym sposdb
1 tryb udostepniania danych, o ktérych mowa w art. 102 ust. 2-4 ustawy, ma okresla¢ umowa
zawarta pomiedzy cztonkiem Funduszu (zaktadem ubezpieczen) a Funduszem. Wprowadzenie
obowigzku zawarcia takiej umowy powinno pozwoli¢ na szczegdtowe uregulowanie kwestii
zasad przekazywania danych do Funduszu, a przez to poprawi¢ jakos$¢ tych danych oraz
zwigkszy¢ bezpieczenstwo tych danych gromadzonych w OI UFG.

17) Dodanie art. 110 ust. 5

Proponowana regulacja ma na celu umozliwienie Funduszowi powierzanie innym podmiotom
wykonywania catosci lub czgsci czynnosci zwigzanych z dochodzeniem zwrotu spelnionego
Swiadczenia 1 poniesionych kosztow od sprawcy szkody oraz osoby, ktéra nie dopehita
obowigzku ubezpieczenia.

Z uwagi na brak jednostek terenowych mozliwosci dziatania Funduszu w tym zakresie sa
jednak ograniczone i w konsekwencji wiele postgpowan jest umarzanych, np. z powodu braku
mozliwo$ci ustalenia miejsca pobytu oraz majatku oséb zobowigzanych, jak réwniez w
sytuacji, w ktorej ustalone miejsce zamieszkania tych osob znajduje si¢ poza granicami RP.
Jednoczesnie prawo Funduszu do dochodzenia zwrotu wyptaconego odszkodowania od
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nieubezpieczonego sprawcy szkody lub posiadacza pojazdu albo gospodarstwa rolnego stanowi
istotny czynnik stabilizacyjny w systemie ubezpieczen obowigzkowych, polegajacy na
zapewnieniu, ze skutki finansowe wyrzadzonej szkody nie obcigzg ostatecznie klientow
zaktadow ubezpieczen, ktérzy spetniajg ustawowy obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia
w sposob prawidlowy, ale osobe, ktéra wyrzadzita szkod¢ w okolicznosciach niespelnienia
swoich powinno$ci ustawowych. Z punktu widzenia roéwnowagi systemowej, Fundusz
powinien mie¢ zapewnione odpowiednie warunki i mozliwosci, takze formalne, aby jego
dziatania w tym segmencie mogty by¢ mozliwie najefektywniejsze. Mozliwo$¢ podejmowania
dziatan, np. korzystanie z ustug detektywistycznych, dostep do wywiadu gospodarczego,
zapewnienie bezposredniego kontaktu z dtuznikiem czy nawet windykacja transgraniczna,
moze zredukowaé, a nawet wyeliminowa¢ wszystkie obiektywne ograniczenia Funduszu w tym
aspekcie. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze fakt, ze w obstudze Pionu Windykacji UFG pozostaje
obecnie ponad 16 000 postepowan regresowych, na tagczng kwote naleznosci przekraczajaca
230.000.000 zt. W ocenie projektodawcy mozliwos¢ zapewnienia wsparcia procesu
windykacyjnego przez wyspecjalizowane podmioty funkcjonujace na rynku jest w pehni
uzasadnione.

18) Zmiana w art. 117 ust. 1, ust. 2 pkt 3a oraz ust. 7

Propozycja zmian w art. 117 ustawy jest uzasadniona koniecznos$cig wprowadzenia do kategorii
kosztow dziatalno$ci Funduszu wydatkow zwigzanych z nowymi zadaniami UFG, jak na
przyktad prowadzenie informatycznej bazy danych w zakresie niezbednym do identyfikacji,
weryfikacji 1 przeciwdziatania naruszeniu interesOw uczestnikow rynku ubezpieczeniowego
(tzw. BDU). Pozostate zmiany maja charakter doprecyzowujacy w zakresie Zroédet dochodow
zwigzanych z prowadzeniem tzw. BDU.

Projekt ustawy zawiera takze przepis przejsciowy na podstawie ktorego, do umow
ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, zastosowanie
beda miaty przepisy dotychczasowe. Jednoczesnie wprowadza si¢ regulacje, ktéra ma na celu
zapewnienie, ze podwyzszone sumy gwarancyjne, o ktorych mowa w art. 1 pkt 111 15 projektu
ustawy, znajda zastosowanie wraz z wejsciem w zycie regulacji odnoszacych sie do
podwyzszonych minimalnych sum gwarancyjnych.

Ponadto, w odniesieniu do zaktadéw ubezpieczen, ktore stang si¢ czlonkami Funduszu na
podstawie art. 97 ust. la ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy, proponuje si¢ regulacj¢ majaca na celu zmiang z mocy prawa ich
statusu na uczestnikow informatycznej bazy danych, o ktérej mowa w art. 102a ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych. Jest to konsekwencja projektowanych przepisow
wprowadzajacych rozgraniczenie pomiedzy czlonkostwem w Funduszu (bezwzglednie
zwigzanym z jego podstawowymi ustawowymi zadaniami Funduszu oraz z aktywnym
portfelem ubezpieczen obowigzkowych) a uczestnictwem w informatycznej bazie danych.

Termin wej$cia w zycie projektowanych przepisOw wyznaczono na dzien 1 stycznia 2019 ., z
zastrzezeniem, iz niektore z regulacji wejda w zycie z dniem 31 grudnia 2018 r. oraz po uptywie
12 miesigcy od dnia ogloszenia. Z uwagi na konieczno$¢ implementowania podwyzszonych
sum gwarancyjnych w obowigzkowych ubezpieczeniach: OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz OC rolnikdw proponuje si¢ okres§lenie terminu wejscia w zZycie
projektowanych regulacji z dniem 31 grudnia 2018 r. W zakresie zmian w O$rodku Informacji
UFG (art. 1 pkt 24 projektu) zaproponowano dtuzszy okres vacatio legis, ktory zapewni
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odpowiedni czas na przygotowanie si¢ po stronie zaktadéw ubezpieczen do wprowadzenia tych
zmian (gtownie w zakresie systemow IT).

Majac na uwadze art. 66 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z2018
r. poz. 646), projektodawca wskazuje, ze projekt nie okre§la zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarcze;.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 248), a takze majac na uwadze § 52 uchwaly Nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie wymaga przedstawienia organom lub instytucjom Unii Europejskiej stosownie do
§ 39 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulaminu pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.).

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.
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