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/atozenia pod lupa

W zatozeniach do projektu ustawy nieoczekiwanie znalazto sie wiele prokonsumenckich propozycji spoza Solvency Il. Regula-
cje te przewidujg m.in. nowe obowigzki informacyjne wobec klientow, w tym zapobiegajace misselingowi oraz zmiany majgce
wzmocni¢ ubezpieczonych w umowach na cudzy rachunek. - cezary Cuvrsx

W dniu 7 stycznia, na posiedzeniu Rady
Ministréw, przyjeto zalozenia do projek-
tu ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej 1 reasekuracyjnej (dalej: ,,zalozenia”).
Jak powszechnie wiadomo, celem pro-
cesu legislacyjnego, ktérego owocem sa
zalozenia, jest transpozycja Dyrektywy
2009/138/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 25 listopada 2009 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dzialal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Solvency II) — dyrektywy regulujacej ta-
kie kwestie jak wymogi kapitalowe, sys-
tem zarzadzania i nadzoru zakladéw
ubezpieczen i zakladow reasekuracji czy
dyscyplina rynkowa.

Tymczasem przyjgte przez rzad zatozenia za-
wierajg szereg rozwigzan wykraczajacych po-

za obszar regulowany dyrektywa Solvency |I.
Czgs¢ propozycji do$é nieoczekiwanie
stala si¢ przedmiotem obecnego procesu
legislacyjnego, a zdaniem wielu powinna
by¢ raczej objgta spodziewana noweliza-
cja ustawy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym lub innych przepiséw. Najwyraz-
niej ze wzgledu na obecne zaburzenia na rynku
ubezpieczen o charakterze inwestycyjnym uzna-
no, ze prokonsumenckie zmiany nalezy prze-
prowadzi¢ jak najszybciej. W artykule tym
chciatbym przyblizy¢ wybrane propozy-
¢je regulacji z zakresu zasad wykonywania
dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j.

OBOWIAZKI INFORMACYJNE
UBEZPIECZYCIELI

W zalozeniach do projektu ustawy prze-
widziano regulacje naktadajace nowe
obowiazki informacyjne zaktadéw ubez-
pieczefr wobec swoich potencjalnych
klientéw. Rozwigzania te maja na celu
zwickszenie $wiadomosci konsumentéw
na temat zakresu praw i obowiazkéw wy-
nikajacych z zawieranych umoéw. Przy-
pominaja troch¢ wymogi znane z Reko-
mendacji U i Wytycznych dla zakladow
ubezpieczen dotyczacych dystrybucji
ubezpieczen. W stosowanych wzorcach
umownych ubezpieczyciele zobligowa-
ni beda zamiesci¢ informacje o tym, ktére
postanowienia wzorca reguluja okreslone
w ustawie kwestie (m.in. przestanki wy-
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platy odszkodowania, koszty oraz wszel-
kie inne obciazenia, warto§¢ wykupu
ubezpieczenia w poszczegdlnych okresach
trwania ochrony ubezpieczeniowej). Co
ciekawe, autorzy nowych rozwiazan pro-
ponuja, aby w okreslenie sposobu, w ja-
ki nalezy sporzadzi¢ tego typu informacjg,
zaangazowany zostal resort finanséw. Pla-
nuje si¢ bowiem, aby Minister Finanséw
wydawal rozporzadzenie, w ktérym okre-
§li sposdb sporzadzenia tej informacji.

Nieco inaczej przebiega¢ ma udzielanie in-
formacji o produkcie osobom zaintereso-
wanym przystapieniem do uméw ubez-
pieczenia zawieranych na cudzy rachunek,
w szczegdlnosci umoéw zawieranych

w modelu grupowym. W tym wypad-

ku zaproponowano, aby zaklad ubezpie-
czen, za poSrednictwem ubezpieczajace-
go, przekazywat tym osobom okreslone

w ustawie informacje o produkcie (a nie
informacje o postanowieniach wzorca re-
gulujacych wskazane w ustawie kwestie).
W przypadku umowy ubezpieczenia na zy-
cie w zakresie dziatu I zalacznika do usta-
wy informacje te powinny by¢ przekazane
na pismie lub na innym trwalym nosniku.
Dla uméw w zakresie dziatu 1T zataczni-
ka do ustawy sposob przekazania informa-
¢ji ma okre$la¢ umowa ubezpieczenia, przy
czym pewne jest, ze informagje te winny
by¢ w jaki$ sposdb utrwalone.

Z powyzszego wynika, ze w stosunku do
0s6b zainteresowanych przystapieniem
do umowy ubezpieczenia grupowego nie
zrealizujemy obowiazkéw informacyj-
nych wynikajacych z ustawy oraz ubiegto-
rocznych aktéw regulatora poprzez samo
przekazanie osobie zainteresowanej do-
kumentu OWU (w ktérym odpowiednio

wyeksponowane 1 wskazane beda kluczo-

we dla klienta postanowienia) oraz kar-

ty produktu. Niezb¢dne bedzie wreczenie
dodatkowych materiatléw informacyjnych.

PRZEPISY ZAPOBIEGAJACE MISSELINGOWI
W celu zapewnienia klientowi dodat-
kowej ochrony przy umowach z UFK

w zalozeniach proponowane jest wpro-
wadzenie regulacji zobowiazujacej ubez-
pieczyciela do uzyskania od klienta infor-
macji dotyczacych jego potrzeb, wiedzy

i do§wiadczenia na temat tego typu pro-
duktéw oraz jego sytuacji finansowej, tak
aby ubezpieczyciel mogl dokonacé oceny,
jaka umowa ubezpieczenia jest odpowied-
nia dla klienta. Informacje te uzyskiwa-
ne beda na podstawie ankiety, ktorej wzor
opracowany zostanie przez Ministra Fi-
nanséw. Komentowane reguly obowia-
zywaé beda zar6wno w modelu indywi-
dualnym, jak i grupowym. Ubezpieczyciel
zobligowany bedzie, ponadto, do przedstawie-
nia ubezpieczajgcemu propozycji ubezpiecze-
nia (lub ubezpieczen) odpowiednich do po-
trzeb ubezpieczajgcego wraz z uzasadnieniem.
W uzasadnieniu, obok identyfikacji po-
trzeb ubezpieczajacego, trzeba bedzie
wskazaé, w jaki spos6b przedstawione
propozycje zaspokoja te potrzeby. Dalsze
propozycje regulacji przewiduja, ze jeze-
li z analizy przeprowadzonej ankiety wy-
niknie m.in. brak adekwatnosci potrzeb
ubezpieczajacego do jego doswiadcze-
nia i wiedzy na temat produktu lub je-

go mozliwosci finansowych, zakiad ubez-
pieczen bedzie mial obowiazek przekazaé
ubezpieczajacemu taky informacjg z jed-
noczesnym ostrzezeniem, ze wynik ana-
lizy lub oferta zaktadu ubezpieczen unie-
mozliwia zaoferowanie odpowiedniego
ubezpieczenia lub ubezpieczen. Ubezpie-
czajacy bedzie miat obowigzek pisemne-
go potwierdzenia otrzymania tej informa-
cji oraz zlozenia pisemnego oswiadczenia
0 zapoznaniu si¢ z ostrzezeniem. W ta-
kim wypadku umowa ubezpieczenia be-
dzie mogta by¢ zawarta tylko na podsta-
wie pisemnego zadania ubezpieczajacego.
Opisane zasady bgda mialy odpowiednie
zastosowanie do ubezpieczonych w przy-
padku uméw na cudzy rachunek.
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ZAKAZ WYNAGRADZANIA przepisu, zgodnie z ktérym w przypad-
UBEZPIECZAJACEGO ku realizacji uprawnienia do odstapie-

Kolejna propozycja wzorowana na opu-
blikowanych w ubiegtym roku Wytycz-
nych KNF, w opinii autoréw, ma na celu
wzmocnienie praw osob ubezpieczonych
w umowach na cudzy rachunek i spro-
wadza si¢ do ustanowienia zakazu pobie-
rania przez ubezpieczajacego wynagro-
dzenia lub innych korzysci w zwiazku

z oferowaniem produktéw ubezpiecze-
niowych. Wypada w tym miejscu przypo-
mnied, ze autorem projektu zatozert do
przyszlej ustawy jest Ministerstwo Finan-
sow. Resort, ktory jeszcze kilka miesiecy temu
otwarcie krytykowat KNF za zbyt wysoki stopien
ingerencji w zasady wolnego rynku i sposob
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, obecnie
— pomimo wielu oczywistych zalet, jakie oferujg
klientom ubezpieczenia grupowe — podejmuje
dziafania zmierzajgce do ograniczenia znaczenia
tych umow na rynku. Taki najpewniej bedzie
skutek wprowadzenia komentowanej re-
gulagji. Oczywistym jest, ze ubezpie-
czajacy, pozbawieni mozliwosci uzyska-
nia korzysci z tytulu zawierania i obslugi
umoéw ubezpieczenia, nie beda zaintere-
sowani ich $wiadczeniem. W rezultacie
zamiast wyeliminowania praktyk godza-
cych w interesy klientow, idac tym tro-
pem, ustawodawca prawdopodobnie wy-
eliminuje grupéwki.

4% - GWOZDZ DO TRUMNY
W przyjetych przez Rade Ministréw zalo-
zeniach proponowane jest wprowadzenie

nia lub wystapienia z umowy ubezpiecze-
nia na zycie z elementem inwestycyjnym,
zaklad ubezpieczen zobowiazany bedzie
do wyplaty wartosci optaconych skta-

dek (w umowach z UFK — wartosci jed-
nostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych), pomniejszo-
nych o nie wigcej niz 4%! Ubezpieczy-
ciel bedzie moglt pomniejszyé wyplacane
srodki o koszt udzielanej ochrony ubez-
pieczeniowej, o ile koszty te nie zostaly
rozliczone weze$niej. W tych 4% wartosci
sktadek lub jednostek uczestnictwa ubez-
pieczyciele zmuszeni wigc beda znalezé
pieniadze na pokrycie poniesionych kosz-
tow akwizycji, zarzadzania i administro-
wania umowa. W jaki spos6b?

WZMOCNIENIE POZYCJI
POSZKODOWANEGO W SPORACH
SADOWYCH

Pozytywnie nalezy oceni¢ pomyst wprowadzenia
normy, dzieki ktorej interpretacja niejednoznacz-
nych postanowien wzorcow umownych na ko-
rzy$¢ ubezpieczajacego bedzie obejmowac row-
niez poszkodowanego. W aktualnym stanie
prawnym poszkodowany nie jest wymie-
niony wsréd podmiotéw korzystajacych
z tej reguly interpretacyjnej. Ponadto,
przewiduje si¢ przyznanie poszkodowa-
nemu prawa do wytoczenia powddztwa

o roszczenie wynikajace z umowy ubez-
pieczenia przed sadem wilasciwym dla je-
go miejsca zamieszkania. W obecnym
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brzmieniu ustawy jedynie ubezpieczaja-
cy, ubezpieczony, uposazony lub upraw-
niony z umowy ubezpieczenia moga wy-
taczaé powddztwa przed sad wiasciwy dla
miejsca swojego zamieszkania lub siedzi-
by. Powyzsze normy niewatpliwie ko-
rzystnie wplyna na pozycj¢ procesows po-
szkodowanego.

Cieszy rowniez rezygnacja autoroéw pro-
jektu zalozen z lansowanej gloéwnie
przez UOKIK propozycji wprowadze-
nia retroaktywnej regulacji przyznajacej
uprawnienie do odstapienia od umowy
ubezpieczenia na zycie o charakterze in-
westycyjnym tym osobom, ktére podje-
ty decyzj¢ o zawarciu tego typu umowy
przed wejSciem w zycie nowej ustawy.
Pomyst ten od poczatku rodzit watpli-
wosci natury konstytucyjnej. Ostatecznie
w zalozeniach do projektu ustawy zapro-
ponowano przepis przyznajacy ubezpie-
czajacym prawo odstapicnia od tego ty-
pu uméw zawartych po wejsciu w zycie
nowej ustawy. Uprawnienie to b¢dzie
mozna zrealizowaé w terminie 60 dni

od dnia otrzymania przez ubezpieczaja-
cego informacji o wysokosci §wiadczent
przyslugujacych z zawartej umowy, kt6-
ra na podstawie obecnie obowiazujace-
go prawa ubezpieczyciele zobligowani sa
przesyla¢ klientom nie rzadziej niz raz
w roku. Informacja ta dodatkowo bedzie
zawierala pouczenie o mozliwosci odsta-
pienia od umowy ubezpieczenia.

BRAK OCZEKIWANYCH ZMIAN

W TAJEMNICY UBEZPIECZENIOWEJ

W proponowanej ustawie przewidziane
sa rowniez nieznaczne modyfikacje w za-
kresie instytucji tajemnicy ubezpiecze-
niowej. Nowe rozwiazania obejma kata-
log wylaczen od obowiazku dochowania
tajemnicy ubezpieczeniowej przez zaklad
ubezpieczen. Niestety w toku dotychcza-
sowych prac legislacyjnych nie dostrze-
zono potrzeby wprowadzenia rozwigzan
podobnych do przyjetych wobec bankdw
(art. 104 ust. 2 pkt. 4 ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. Prawo bankowe), ktére zwal-
nialyby zaklad ubezpieczen z tajemnicy
zawodowej, w przypadku gdy udziele-
nie informacji obj¢tych tajemnica byto-
by niezbg¢dne do zawarcia i wykonywania
uméw sprzedazy wierzytelnosci ubezpie-
czeniowych. Portfele wierzytelnosci po-
chodzacych z uméw ubezpieczenia sa dzi§
utrapieniem wielu ubezpieczycieli. Kla-
rowna podstawa umozliwiajaca ich swo-
bodny obrét bez ryzyka naruszenia tajem-
nicy ubezpieczeniowej jest niewatpliwie
pozadana. Q




