Warszawa, dnia 23 marca 2018 r.

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW

RZECZPOSPOLITA POLSKA Departament Rady Ministrow I
RM-10-49-18 -
MINISTER CYFRYZACI CZEONKOWIE RADY MINISTROW
Przedstawiam autopoprawke,
DP-WL1.0211.2.2017 zgloszong przez Ministra Cyfryzacji,

w §lad za pismem = dnia 19 marca 2018 r.,

-_do rozpatrzenia
() Sekretarz Rady Ministrow

Dot. Dokument (RM-10-49-18)

Materiat do rozpatrzenia na .P? n'
posiedzeniu Rady Ministréw Jolanta Rusiniak
w_dniu 27 marca 2018 r.

Sekretarz Rady Ministrow

W nawigzaniu do pisma z dnia 16 marca 2018 r., przekazujacego projekt ustawy
o ochronie danych (UC 101) do rozpatrzenia przez Rade Ministréw, uprzejmie informuije,
ze do tego projektu zgtaszam nastepujace autopoprawki:

1. proponuje autopoprawke do art. 27 projektu, polegajacq na zastapieniu opfaty statej,
ktorg Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych bedzie moégt pobieraé za czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem certyfikacji, na optate maksymalng. W efekcie optata
przewidziana w projekcie stanowi¢ bedzie optate maksymalng za czynnosci
prowadzone przez Prezesa Urzedu w celu dokonania certyfikacji i jej ewentualnego
udzielenia wnioskodawcy. Proponowana zmiana w zaleznosci od podmiotu, ktéry
ubiega sie o certyfikacje oraz od zakresu udzielanej certyfikacji, pozwoli zréznicowac
wysokos¢ naleinej optat, tak aby byta ona akceptowalna dla matych podmiotow,
w tym mikroprzedsigbiorstw. W uwagi na powyisze proponuje nadanie art. 27
projektu nastepujgcego brzmienia:

#Art. 27. 1. Prezes Urzedu pobiera za czynnosci zwiqzane z certyfikacjq opfate,
ktorej wysokos¢ odpowiada przewidywanym kosztom poniesionym z tytutu
wykonywania tych czynnosci.

2. Prezes Urzedu ustalajgc wysokos¢ optaty za czynnosci zwiqzane certyfikacjq
bierze pod uwage zakres certyfikacji, przewidywany  przebieg i dfugosc
postepowania certyfikujgcego oraz koszt pracy pracownika wykonujqcego
czynnosci zwiqzane z certyfikacjq.

3. Maksymaina wysokos¢ optaty nie moze przekroczy¢ czterokrotnosci
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku o certyfikacje, ogtaszanego przez Prezesa
Gfownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U . z2017r poz 1383, 1386, 2120iz 2018 r. poz. 138).
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4. Prezes Urzedu na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej

podaje wysokosc optaty, ktérq podmiot, o ktérym mowa w art. 16, obowigzany jest
ponies¢ z tytutu czynnosci zwiqzanych z certyfikacjq.
5. Opfata, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi dochdd budzetu paristwa.”.

2. proponuje doprecyzowaé regulacje zawarta w art. 71 projektu ustawy w wers;ji

przekazanej pod rozpatrzenia przez Rade Ministrow, ktérej celem jest wdrozenie

wytycznych zawartych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie

Maximilliana Schremsa, stwierdzajagcym niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskie]

zatwierdzajacej porozumienie Safe Harbor wyrok (C-362/14). W zwigzku z tym

proponuje art. 71 projektu nadac nastepujgce brzmienie:

JArt. 71. 1. Jezeli w toku postepowania Prezes Urzedu uzna, Ze istniejq uzasadnione

watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej decyzji Komisji Europejskiej,

o ktérej mowa w art. 40 ust. 9 w sprawie kodeksu postepowania, o ktdrym mowa w

art. 46 ust. 2 lit e, oraz decyzji o ktérej mowa w art. 45, art. 46 ust. 2 lit. ¢,

rozporzqdzenia 2016/679, Prezes Urzedu wystepuje do sqdu administracyjnego z

wnioskiem o wystgpienie z pytaniem prawnym na podstawie art. 267 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie waznosci decyzji Komisji Europejskiej.

2. Whniosek, poza spetnieniem wymagan dotyczqcych skargi, o ktdrych mowa w art.
64 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, 1370 oraz 2451), zawiera w
szczegolnosci:

1) wskazanie decyzji Komisji Europejskiej, ktorej wniosek dotyczy;

2) omdwienie powodow, dla ktérych organ powzigt waqtpliwosci w kwestii
waznosci decyzji Komisji Europejskiej i jej niezgodnosci z przepisami prawa;

3) tresé pytania lub pytan, ktére sqd administracyjny powinien przedstawic

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zawierajqcq:

a) przedmiot sporu oraz ustalenia, co do okolicznosci faktycznych, w tym
stanowisko strony podniesione w postepowaniu przed organem, jezeli
zostafo przedstawione przez strone,

b) wskazanie przepiséw prawa majgcych zastosowanie w sprawie,

c) proponowanq do przedstawienia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przez sqd administracyjny sentencje pytania lub pytan;

4) oswiadczenie o zgodnosci tresci zatgcznika, o ktorym mowa w ust. 3, z
wnioskiem ztozonym w postaci papierowej.

3. Do wniosku dotqgcza sie zatgcznik zawierajgcy tresé wniosku w formie dokumentu
elektronicznego zapisanego na informatycznym nosniku danych w formacie
danych pozwalajgcym na edycje jego tresci (kopie).
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4. Strong postepowania przed sgdem administracyjnym w sprawie wniosku jest
Prezes Urzedu.

5. Sqd rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym, w skfadzie 3 sedziow.

6. Sqd uznajgc wniosek za uzasadniony wystepuje do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym na podstawie 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

7. W przypadku uznania przez sqd, e wniosek Prezesa Urzedu nie zawiera
wystarczajqcego uzasadnienia dla wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydaje postanowienie o odmowie wystgpienia z
pytaniem.

8. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 7 nie przystuguje srodek odwofawczy.
Sqd sporzgdza uzasadnienie postanowienia w terminie 21 dni.

9. Od wniosku nie pobiera sie optaty sqgdowej.”.

Nalezy wskazac, ze postepowanie regulowane w art. 71 projektu stanowi postepowanie
szczegblne prowadzone przez sagdami administracyjnymi, ktérego celem jest wdrozenie
wytycznych zawartych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zwanym dalej , TSUE”, w
sprawie Maxa Schremsa, stwierdzajgcym niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej
zatwierdzajacej porozumienie Safe Harbor wyrok (C-362/14). Autopoprawka nie zmienia
zasady, iz z uwagi na wytaczng kompetencje TSUE w zakresie stwierdzenia waznosci
decyzji Komisji Europejskiej sad administracyjny, w przypadku uznania watpliwosci
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,Prezesem Urzedu”,
dotyczacych zgodnosci z prawem decyzji Komisji Europejskiej, zobowigzany bedzie
wystgpi¢ z pytaniem prawnym (prejudycjalnym) do TSUE. W przeciwnym wypadku sad
administracyjny wyda stosowne postanowienie. Proponowane zmiany w art. 71 projektu
ustawy maja na celu dostosowanie wymagan wniosku, ktéry bedzie sktadat Prezes Urzedu
do sadu administracyjnego do wymagan okreslonych do ztozenia pytania prejudycjalnego,
o ktérym mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zmiany te maja
takze na celu przyspieszenie postepowania w sprawie rozpoznania whniosku
prowadzonego przez sgdem administracyjnym. Tres¢ przepisu okreslajacego wymogi dla
wniosku Prezesa Urzedu (art. 71 ust. 2) zostata opracowana w oparciu o dokument
pn. ,Zalecenia dla sagdéw krajowych dotyczace sktadania wnioskoéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjainym (2016/C 439/01)”, ktory zostat opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 25.11.2016 nr C 439/1. Z uwagi na fakt, iz polski przepis
prawa nie moze zobowigza¢ Komisji Europejskiej do zajecia stanowiska w sprawie zawistej
przez polskim sadem administracyjnym oraz z uwagi na zagwarantowanie szybkosci
postepowania prowadzonego przez sagdem zrezygnowano z przepisu, zgodnie z ktérym
»5ad administracyjny moie w toku postepowania sgdowego wystgpi¢ do Komisji
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Europejskiej o wyrazenie opinii w sprawie, wyznaczajgc termin na jej udzielenie.”.
Ponadto nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu na podstawie wtasnych przepisow moze
prowadzi¢ ww. zakresie uzgodnienia i konsultacje, takie 2z organami nadzoru
funkcjonujgcymi w innych panstwach cztonkowskich.

W przepisie zaproponowano, ze strong w postepowaniu przez Naczelnym Sadem
Administracyjnym bedzie wytgcznie Prezes Urzedu. W celu zagwarantowania stronom
prawa przedstawienia stanowiska w sprawie zawarto przepis, zgodnie z ktérym wniosek
Prezesa Urzedu winien zawiera¢ m.in. ,stanowisko strony podniesione w postepowaniu
przed organem, jeieli zostato przedstawione przez strone”. W celu zwiekszenia
pluralizmu, zdecydowano sie wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktérg wniosek podlega
rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w sktadzie 3 sedzidow. Powyzsze stanowi wyjatek
od ogolnej zasady rozpatrywana sprawy w ww. formule w sktadzie wytacznie 1 sedziego.
Dodatkowo nalezy wskazad, iz o ile od rozpoznania przez sad administracyjny wniosku o
charakterze merytorycznym tj. oceny argumentéw i okolicznosci podniesionych przez
Prezesa Urzedu, nie bedzie przystugiwat srodek odwotawczy, o tyle ocena wymogéw
formalnych wniosku wynikajgcych m.in. z art. 64 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zw. art. 71 projektu ustawy, bedzie odbywata sie na
zasadach ogoélnych ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Dotyczy to w szczegdlnosci instytucji wezwania do uzupetnienia wniosku oraz przepiséw
dotyczacych srodkéw odwotawczych np. na postanowienie sagdu administracyjnego o
odrzuceniu wniosku z uwagi na niespetnienie wymogoéw formalnych. W celu
przyspieszenia postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku oraz dalszych prac (przy
uznaniu przez sad administracyjny zadania pytania do TSUE za zasadne) wprowadzono
obowiazek doreczenia wraz z wnioskiem, tresci wniosku w postaci elektronicznej w wersji
pozwalajacej na jej edycje. Jest to pomocnicza forma dla wniosku papierowego
utatwiajgca sadowi administracyjnemu skonstruowanie pytania prawnego zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w ,Zaleceniach dla sagdéw krajowych dotyczace sktadania
wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (2016/C 439/01)”. Zalecenia
zawierajg takze wymagania o charakterze redakcyjno-technicznym, a posiadanie przez sad
elektronicznej i edytowalnej kopii wniosku przy$pieszy sporzadzenie docelowego pytania i
jego rozpatrywanie przez TSUE. Projektowane przepisy byly przedmiotem konsultacji z
Naczelnym Sadem Administracyjnym, a zaproponowane zmiany s3 wynikiem tych
uzgodnien.

Dodatkowo zasadne jest uzupetnienie art. 92 projektu o odwotanie do przepiséw
regulujacych udzielanie informacji dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére sg
zawarte w art. 66 projektu, aby powyisza regulacja miata odpowiednie zastosowanie
takze do postepowania kontrolnego (w dotychczasowe] wersji przepisy procedury
zwigzanej z tajemnicg przedsiebiorstwa miaty zastosowanie wytacznie w postepowaniu
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5.

administracyjnym prowadzonym przez Prezesem Urzedy). W przypadku przyjecia przez

Rade Ministréw poprawki, art. 92 projektu otrzymatby nastepujace brzmienie:
LJArt. 92, Przepisy art. 64 — 66 stosuje sie odpowiednio.”.

Zgtaszam takie poprawke dotyczaca utrzymania petnienia funkcji przez Zastgpce
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych po wyjsciu w zycie ustawy. Z uwagi
na powyisze proponuje nadanie art. 161 ust. 3 projektu nastepujacego brzmienia:
,3. Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, powotany przed
dniem wejscia w Zycie ustawy staje sie, z dniem wejscia w Zycie ustawy zastepcq Prezesa
Urzedu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2.”.

Jednoczesnie w Ocenie Skutkéw Regulacji konieczne jest usuniecie oczywistych
niezgodnosci OSR z projektem. Wobec tego proponuje:

1) W pkt 2 OSR pn. ,Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia
interwenc;ji, i oczekiwany efekt”: uchyli¢ ppkt 2 omawiajacy wptyw przewidzianego
w pierwotnej wersji projektu obnizenia wieku dziecka dla ustug spoteczenstwa
informacyjnego skierowanych do dziecka (w stosunku do okreslonego w RODO) jako
juz nieaktualnego w wyniku zmian, ktére zostaty wprowadzone w toku uzgodnien
projektu na etapie prac Komitetu Statego Rady Ministrow;

2) W pkt 4 OSR pn. ,,Podmioty, na ktdére oddziatuje projekt”: W czesci opisujgcej
wptyw ustawy na dziatalnoé¢ sadéw administracyjnych nalezy uzupetni¢ o
,rozpatrywanie wnioskdw Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o
wystapienie przez sad administracyjny z pytaniem prawnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.”. Obecnie w OSR wskazano ww. czesci tylko
rozpatrywanie skarg na decyzje wydawane przez Prezesa Urzedu. W zwiazku z
wprowadzeniem art. 71 projektu zasadne jest uwzglednienie nowej procedury w
OSR w tej czesci.

powazianiem
z up. Marek Zagorski

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
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