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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje Pana Posta Krzysztofa Kuboéw w sprawie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (interpelacja nr 19098), uprzejmie prosz¢ o przyjecie
nastepujacego stanowiska.

Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 4 Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z p6zn. zm.) osoba
trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej
zaplaty jezeli to przewidujg przepisy szczegodlne. W przypadku regresu ubezpieczeniowego
przepisem szczeg6lnym jest art. 828 Kodeksu Cywilnego, majacy zastosowanie w przypadku
ubezpieczen majatkowych. Zgodnie z § 1, jezeli nie umowiono si¢ inaczej, z dniem zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci
zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajagcemu
przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela. Z kolei § 2 stanowi, iz nie przechodza na ubezpieczyciela roszczenia
ubezpieczajagcego przeciwko osobom, z ktorymi ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym
gospodarstwie domowym, chyba ze sprawca wyrzadzit szkode umyslnie.

Powyzsza regulacja stanowi zatem, iz od momentu wyptacenia $§wiadczenia przez zaklad
ubezpieczen osoba odpowiedzialna za szkode nie jest zobowigzana $wiadczy¢é na rzecz
poszkodowanego, lecz na rzecz ubezpieczyciela.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz na podstawie art. 822 § 4 KC uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W przypadku gdy wyptacone ubezpieczenie bylo nizsze od poniesionej szkody (np. dlatego, ze
szkoda przekroczyla sume¢ ubezpieczeniowa lub zachodzil przypadek ubezpieczenia
wielokrotnego), ubezpieczyciel, ktory wyptacit odszkodowanie, nabywa roszczenie tylko do
wysokos$ci faktycznie wyptaconego przez niego odszkodowania. Pozostala czgsé, o ile nie
zostala nabyta przez pozostatych ubezpieczycieli (w przypadku ubezpieczenia wielokrotnego),
pozostaje roszczeniem poszkodowanego.

Jezeli z kolei wyptacone odszkodowanie przewyzsza warto$¢ szkody, to nalezy przyjac, ze
ubezpieczyciel wstepuje w prawa ubezpieczajacego badz ubezpieczonego tylko do wysokosci
szkody, a nie do wysokosci catego wyptaconego odszkodowania. Wynika to z faktu, ze tylko w
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takim zakresie zobowigzany jest sprawca szkody'. Takie stanowisko jest zgodne z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. (sygn. I ACa480/12), ktory
stwierdzil, iz gérng granicg odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w procesie regresowym jest to,
co bylby on obowigzany $wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisow
prawa cywilnego.

Ponadto, jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. (sygn. IV CSK 300/09),
tres¢ art. 828 § 1 KC nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyptaconego przez
zaktad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialnosci osoby, ktora wyrzadzita szkode.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz w ocenie Sadu Najwyzszego roszczenie ubezpieczyciela
oparte o art. 828 § 1 KC podlega ogdlnym zasadom w zakresie rozktadu ciezaru dowodu w
procesie. Szkoda wyrzadzona przez sprawcg¢ powinna by¢ zatem w procesie udowodniona,
ciezar dowodu szkody za$ spoczywa na zaktadzie ubezpieczen.

Majac na uwadze obecne ustawodawstwo, w przypadku wyptacenia przez zaklad ubezpieczen
swiadczenia nabywa on prawo do wystgpienia z roszczeniem regresowym do osoby
odpowiedzialnej za szkod¢ do wysokosci wyrzadzonej szkody. Ci¢zar dowodowy w takim
przypadku lezy po stronie zaktadu ubezpieczen. Musi on zatem wykaza¢ wielkos$¢ szkody oraz
fakt wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. z 2017 r. 1170, z pdézn. zm.), zaktad ubezpieczen i osoby w nim
zatrudnione, a takze osoby i podmioty, za pomoca ktérych zaktad ubezpieczen wykonuje
czynnosci  ubezpieczeniowe, s3 obowigzane do zachowania tajemnicy dotyczacej
poszczegolnych umoéw  ubezpieczenia. Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2001 r. (sygn. III SA 2661/00) ,za tajemnice
ubezpieczeniowg nalezy uzna¢ cato§¢ umowy ubezpieczenia oraz indywidualne dane zawarte w
innych dokumentach dotyczacych tej umowy. Tajemnica ubezpieczeniowg objete sg wszelkie
informacje dotyczace poszczegdlnych uméw ubezpieczenia, a wigc danych wynikajacych z
stosunku cywilnoprawnego umowy, o ktorym mowa w art. 805 1 nast. KC. Chodzi przede
wszystkim o zakaz ujawnienia samej tresci umowy (art. 805), dokumentu ubezpieczenia (art.
809), skfadki (art. 812), informacji pochodzacej od ubezpieczonego(art. 815).” A contrario
mozna bytoby przyja¢, Zze tajemnicg ubezpieczeniowg nie sa obj¢te informacje zawarte w innych
dokumentach dotyczacych danej umowy ubezpieczenia niemajace charakteru indywidualnego.
Ustawa przewiduje mozliwo$¢ udzielenia informacji stanowiacych tajemnice ubezpieczeniowa
na wniosek okreslonych podmiotéw. Wsrod nich wskazano m.in. sad lub prokuraturg, o ile
informacje sg niezbedne w toczacym si¢ postgpowaniu, Rzecznika Finansowego, w zakresie
wykonywania przez niego ustawowych zadan czy tez ubezpieczajacego, ubezpieczonego, a w
przypadku zgloszenia wystapienia zdarzenia losowego, z ktdrym umowa wigze
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen — takze uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Dotychczas do Ministerstwa Finanséw nie wplynely zadne skargi (wnioski) wskazujace na
odmawianie sprawcy szkody dostepu do informacji na temat wysokosci odszkodowania
(sposobu naliczenia przedmiotowej kwoty, tj. kosztorysu, rachunkéw, wyceny). Biorgc pod
uwage powyzsze regulacje i1 orzecznictwo wydaje si¢, ze na obecnym etapie nie ma
wystarczajacych podstaw do podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie rozszerzenia katalogu
podmiotéw uprawnionych do wnioskowania o dostgp do informacji objetych tajemnica
ubezpieczeniowg. Niemniej jednak zwroce si¢ do Komisji Nadzoru Finansowego 1 Rzecznika

LK. Osajda [red.]; Kodeks Cywiny. Komentarz; wyd. C.H. Beck, 2017 r.



Finansowego o przeanalizowanie sprawy oraz wyrazenie opinii, czy nie zachodzi potrzeba

doprecyzowania przepisoOw w tym zakresie.

Z upowaznienia

Ministra Finansow

Piotr Nowak

Podsekretarz Stanu
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)
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