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Kancelaria powstata na poczgtku 2010 roku w wyniku potgczenia indywidualnych praktyk radcow
prawnych Piofra Czubluna i Piotra Trebickiego. W 2013 roku do grona partnerow dotgczyt wieloletni
cztonek zespotu Kancelarii, radca prawny Ewa Rakowska.

Troska o najwyzszg jakos¢ ustug przy jednoczesnym bardzo konkurencyjnym podejsciu do rozliczen
finansowych spowodowaty, ze mimo stosunkowo krotkiej historii mozemy poszczycic sie blisko stu
Klientami korporacyjnymi. JesteSmy dumni, poniewaz znaczng ich cze$¢ stanowig uznane
i renomowane firmy funkcjonujgce zardbwno na rynku polskim, jak i na rynkach zagranicznych.

Gtéwne zakresy specjalizacji Kancelarii to:

e Prawo ubezpieczeniowe

e prawo sektora ustug finansowych ze szczegdlinym uwzglednieniem prawa bankowego
e prawo IT/nowych technologii

e prawo zamowien publicznych

e pPrawo pracy

e Prawo procesowe

e prawo spotek

O autorach

Piotr Czublun, partner/radca prawny

Specijalizuje sie w prawie sektora ustug finansowych, a w szczegdlnosci
W prawie ubezpieczeniowym i w prawie IT/nowych technologii.

Juz od przeszto 15 lat wspotpracuje z branzg ubezpieczeniowq.
Pierwszg umowe bancassurance opracowat juz w 1998 roku. Od marca
2013 roku jest cztonkiem zespotu ekspertow ds. prawa
ubezpieczeniowego przy Komisji Europejskiej (jedyny przedstawiciel

z Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej).

Ewa Rakowska, partner/radca prawny

Doradzata renomowanym polskim bankom w przygotowywaniu
standardowej dokumentacji dotyczgcej zarobwno bankowosci
korporacyjnej, jak i detalicznej. Posiada rowniez duze doswiadczenie
w zagadnieniach outsourcingu bankowego oraz w postepowaniach
dotyczgcych wydawania przez Komisje Nadzoru Finansowego licencii
i zezwolen. Specijalizuje sie tez w przepisach prawa z zakresu obrotu
instrumentami finansowymi, w tym regulacjach obowigzujgcych firmy
inwestycyjne.

Magdalena Nycz, radca prawny

Posiada bogate doswiadczenie poparte wieloletnig praktykq, obejmujgce
kompleksowe doradztiwo prawne dla klientéw z sektora ustug finansowych
w szczegolnosci zaktaddw ubezpieczen, agencji ubezpieczeniowych oraz brokeréw
ubezpieczeniowych

W trakcie dotychczasowej kariery zawodowej reprezentowata tez swoich klientow
kancelarii jako petnomocnik w sprawach dotyczgcych postepowan zwigzanych

z zarzutami stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow przed
Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz przed Prezesem UOKIK.

W przygotowaniu tego opracowania brali rowniez udziat:
apl. radc. Przemystaw Stopnicki,
apl. adw. Maciej Tuszynski.

Edycja: Paulina Adamkiewicz, Agnieszka Przychodnia.

NOTA PRAWNA

Nasz sukces opiera sie na:

v’ biznesowym podejsciu do
probleméw prawnych,
popartym wieloletnig
praktykq,

v najwyiszej jakosci ustug,
wypracowanej przez wiele
lat pracy we wiodgcych
firmach prawniczych,

v konkurencyjnym i
elastycznym podejsciu do
rozliczen finansowych.

Tresc tej publikacji podlega prawno-autorskiej ochronie kancelarii CZUBLUN TREBICKI Kancelaria Radcdw Prawnych Sp. P. z siedzibqg w Warszawie (,,Kancelaria”)
i bez zgody Kancelarii nie moze byc¢ kopiowana, w catosci lub w czesci, odtwarzana publicznie lub w jakikolwiek sposob publikowana, w tym z wykorzystaniem

sieci Internet.

Tresci przedstawione w tej publikacji nie stanowiq opinii prawnej i Kancelaria nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek decyzje podejmowane przez

czytelnika w oparciu o przedstawione dalej komentarze.



30 grudnia 2013 roku, po kilkunastu miesigcach przygotowan
Komisja Nadzoru Finansowego przedstawita projekt
Rekomendaciji U dotyczacy dobrych praktyk

w zakresie bancassurance.

Projekt jest odpowiedzig na zaprezentowane kilkanascie miesiecy wczesnie (21 lutego 2012 roku)
stanowisko KNF w sprawie bancassurance. KNF w sposéb jednoznaczny zakwestionowat wowczas
petng legalnoS$¢ obecnego modelu oferowania ubezpieczen przez banki w oparciu
O ubezpieczenie na cudzy rachunek. Podstawowe zarzuty KNF dotyczyty faktycznego tgczenia
funkcji ubezpieczajgcego i posrednika ubezpieczeniowego przez bank i wynikajgcego z tego faktu
konfliktu interesow. Z jednej strony bank zawierajgc umowe na rachunek swoich klientow powinien
dgzy¢ do osiggniecia jak najkorzystniejszych warunkdw ubezpieczenia, a z drugiej strony bank, jako
posrednik, jest  zainteresowany w  maksymalizacji  wysokosci  optacanych  sktadek
ubezpieczeniowych, poniewaz jest to podstawa naliczania wynagrodzenia banku za ustugi
zwigzane z oferowaniem ubezpieczen. KNF w swoim stanowisku zwracat rdwniez uwage na
wynikajgcy z przyjetego modelu ubezpieczenia na rachunek osoby trzeciej brak mozliwosci
bezposredniego dochodzenia roszczen przez ubezpieczonych lub ich spadkobiercéw, utrudniony
dostep do freSci umowy ubezpieczenia, ograniczenie swobody wyboru zaktadu ubezpieczen
i wreszcie — problem wystepowania przez zaktady ubezpieczen z regresem do klientdéw bankdw,
ktorzy pokryli koszty ochrony. Zarzuty KNF nie dotyczyty jedynie sytuacii oferowania ubezpieczen na
rachunek osoby trzeciej w modelu ubezpieczenia grupowego, ale praktycznie kazdego przypadku,
kiedy bank uczestniczy w zapewnianiu ochrony ubezpieczeniowej na rzecz swoich klientéw nawet,

jezeli odbywa sie to w ramach umow indywidualnych.

Przedstawiony projekt zawiera 22 rekomendacje, ktdére, zgodnie ze wstepem do rekomendacii,
majg na celu poprawe jakosci standardow wspodtpracy pomiedzy bankami i zaktadami
ubezpieczen w zakresie oferowania klientom produktéw ubezpieczeniowych przez banki oraz

okreslenie warunkéw dla stabilnego rozwoju rynku bancassurance.

Rekomendacje zostaly podzielone na szes¢ obszarow:

. Zabezpieczenie ryzyka banKu.......ccveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenee, 10-11
IIl.  Rola banku/polityka rachunkoOWOSCi.........ccocvvvviiiinininiieininininnnnen. 12 - 21
V. System kontroli wewnetrznej w zakresie bancassurance................ 41
VI. Rola funkcji complicnCe.......coiriiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e, 41

Catosciowe omowienie rekomendacji wymagatoby znaczenie obszernigjszego opracowania
i warto bedzie je przygotowac, kiedy bedzie juz znana finalna tres¢ rekomendacii, dlatego tez
w tym dokumencie skupilismy sie jedynie na wskazaniu watpliwosci interpretacyjnych i zagrozen,

jakie mogg wynikac z przyjecia rekomendacji w niezmienionej formie.

Mamy nadzieje, ze nasze uwagi, chociaz w niewielkim stopniu przyczyniq sie do tego, aby
ostateczna treS¢C Rekomendacji U jeszcze lepiej stuzyta zabezpieczeniu interesow klientow
i jednoczesnie nie byta zagrozeniem dla dalszego, stabilnego rozwoju bancassurance w naszym

kraju.



Pierwsze pie¢ rekomendacji zawartych w projekcie Rekomendacji U odnosi sie do roli zarzadu i rady nadzorczej banku w obszarze

dziatalnosci polegajacej na oferowaniu ubezpieczen przez banki. Projekt KNF naktada w tej mierze szereg obowigzkdéw na organy

bankéw zarédwno w sferze przygotowania odpowiedniej, zgodnej z wytycznymi zawartymi w Rekomendacji, dokumentacji

wewnetrznej banku (m. in. okreslenie podmiotow odpowiedzialnych za poszczegdlne obszary oraz relacje miedzy zarzadem a rada

nadzorczg, mozliwos¢ delegowania funkcji). Zgodnie ze stanowiskiem KNF, Rekomendacja wskazuje na pozadany przez nadzor

sposOb zarzadzania bankiem w obszarze bancassurance, co w konsekwencji powinno przetozy¢ sie na zbudowanie poprawnych

relacji banku z klientem. Bez watpienia wdrozenie wiekszosci zalecen nadzoru pozwoli na zrealizowanie takiego wtasnie celu, ale po

bardziej szczegdtowym przeanalizowaniu wymogow regulatora w tym obszarze, mozna dojs¢ do wniosku, ze niektore zalecenia KNF

sg nadmiarowe i moga tez rodzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne.

Rekomendacja 1

Zarzad banku jest odpowiedzialny za opracowanie (zatwierdzenie)
i wprowadzenie w zycie - w formie pisemnej - polityki w zakresie
bancassurance. Polityka ta powinna wynikac¢ z zatwierdzonej przez

rade nadzorcza strategii prowadzenia dziatalnosci.

Rekomendacja 1.1. naktada na zarzgd banku obowigzek opracowania polityki w  zakresie
bancassurance. Dokument powinien miec¢ forme pisemng. Szczegdtowa treSC polityki zostata
uregulowana w rekomendacji 1.5. Niemniej jednak w tym miejscu warto zauwazy¢, ze okreslenie
obowigzkéw zarzgddw i rad nadzorczych w  zakresie bancassurance stanowi  novum
w dotychczasowej komunikacji regulatora z rynkiem. Zaréwno w pismach kierowanych do tej pory
do prezesow bankéw przez KNF jak i w trzech Rekomendacjach Dobrych Praktyk na Polskim Rynku
Bancassurance, opracowanych we wspotpracy z Polskq Izbg Ubezpieczen i przyjetych przez Zarzgd
Zwigzku Bankdw Polskich, nie podejmowano kwestii obowigzkdw organdw banku. Wskazane wyzej
instytucje skupiaty sie raczej na relacji banku z klientem, pozostawiajgc (w domniemaniu) metody
zarzgdzania w obszarze bancassurance w gestii samego banku. Do obowigzku zarzgdu, zgodnie
z rekomendacjq 1.2. nalezy rowniez zatwierdzenie zasad dziatania w zakresie polityki zarzgdzania

ryzykiem w obszarze bancassurance, stanowigcej cze$¢ polityki w zakresie bancassurance.

Regulacja Rekomendaciji 1.3. dotyka wewnetrznej struktury banku poprzez natozenie na zarzgd
obowigzku okreslenia oséb odpowiedzialnych za redlizacje poszczegdlnych kluczowych obszardw
polityki bancassurance. Odpowiedzialno$s¢ ta powinna zosta¢ powierzona poszczegdinym
cztonkom zarzgdu. Zarzgd banku powinien zatem z szczegdlng uwagqg przyjrzec¢  sie
dotychczasowemu zakresowi obowiqgzkéw i odpowiedzialnosci poszczegdinych jego cztonkdw
w celu dostosowania struktury do wymogdw tej rekomendacji. Nalezy zauwazye, ze o ile
w zarzgdach zaktaddw ubezpieczycieli czesto wystepuje cztonek zarzgdu odpowiedzialny
wytgcznie za obszar bancassurance, to w zarzgdach banku takie wyodrebnienie osoby
odpowiedzialnej za ten obszar zdarza sie dos¢ rzadko. Nie zmienia to jednak faktu, ze dodatkowej
analizy i doprecyzowania bedqg, z catg pewnoscig wymagaty, co najmniej regulaminy zarzgdu

obowigzujgce w bankach.

1.1 Zarzqgd banku powinien
zdefiniowaé kluczowe
obszary polityki w zakresie
bancassurance, ktore bedqg
podlegac¢ jego
bezposredniej kontroli.

1.2 Zarzqd banku zatwierdza
zasady dziatania w ramach
kluczowych obszaréw
polityki zarzqgdzania
ryzykiem w zakresie
bancassurance.

1.3. Zarzqd banku powinien
przypisaé¢ odpowiedzialnosé
za redlizacje
poszczegdlnych obszaréw
polityki w zakresie
bancassurance
poszczegdlnym czionkom
zarzqgdu.



Rekomendaciji 1.4. dotyczy z kolei mozliwosci delegowania niekluczowych funkcji zwigzanych
z redlizacjg obszardw polityki bancassurance na wyznaczone osoby. Czytajgc tresc tej
rekomendacji od razu nasuwa sie pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kluczowe”
obszary polityki. Dodatkowo mozna zapytac, czy osoby, na ktére mogg by¢ delegowane
funkcje, mogg pochodzi¢c spoza kadry pracowniczej?e Nieprecyzyjne postanowienia
rekomendaciji mogg rodzi¢ szereg watpliwosci interpretacyjnych oraz problemy na etapie

podejmowania decyzji dotyczgcych struktur organizacyjnych banku.

Rekomendacja 1.5. zawiera bardzo szczegdtowe wyliczenie kwestii, ktére powinny zostac
uregulowane w polityce z zakresu bancassurance. TreS¢ rekomendacji w powyzszym
zakresie jest bardzo obszerna i nie bedzie przytaczana w niniejszym komentarzu w catosci.
Wydaije sie, ze tak szczegdtowe uregulowanie tresci polityki z jednoczesnym postugiwaniem
sie przez KNF pojeciami szerokimi i niedookreslonymi, bedzie rodzito szereg watpliwosci na
etapie tworzenia polityki. Niemniej jednak, po przeanalizowaniu rekomendacji 1.5 od razu
nasuwa sie wniosek, ze KNF posungt sie nieco za daleko i regulujgc obszar zarzgdzania
bankiem. Niektére ze spraw, kitére zgodnie z rekomendacjg KNF powinny znalezé sie
w polityce rodzg pytanie, czy na pewno sprawne i bezpieczne oferowanie ubezpieczenia
w banku wymaga przelania kazdego aspekiu zwigzanego z bancassurance na papier.
Przyktadem takiego nadmiarowego obowigzku, ktéry zapewne bedzie miat mato
praktyczny wymiar i nie przystuzy sie do budowania pozytywnych relacji z klientem, a natozy
wydaje sie jedynie niepotrzebng prace na bank, jest koniecznos¢ uwzglednienia w polityce
opisu procesu wyboru produktdw bankowych, w przypadku, ktdérych oferowane bedqg
towarzyszgce produktu ubezpieczeniowe, czy opisu procesu przygotowania potgczone]
oferty, w tym marketingowej, produktu ubezpieczeniowego i bankowego. Dos¢ dziwnie
brzmi rowniez obowigzek ujecia w polityce ,,zasad pobierania przez bank wynagrodzenia
w zwigzku z oferowaniem ubezpieczen”. Za pozytywny nalezy natomiast z catg pewnoscig
uzna¢ obowigzek umieszczenia w polityce opisu ,minimalnego zakresu informaciji
przekazywanych klientowi banku z uwzglednieniem ryzyka ponoszonego przez klienta,
specyfiki produktu ubezpieczeniowego i kanatu dystrybucji ubezpieczen”. Moze sie to
przystuzy¢ do ujednolicenia praktyki obowigzujgcej w banku w tym zakresie, cho¢ nawet
w przypadku tej kwestii nie jest do kohca jasne, czy bank bedzie miat w tej mierze wzglednqg

swobode.

1.4. Zarzqgd banku moze
delegowaé funkcje zwiqzane

z readlizacjq pozostatych (poza
kluczowymi) obszaréw polityki na
wyznaczone przez siebie osoby.

1.5. Rekomenduje sie aby,

z uwzglednieniem specyfiki

prowadzonej dziatalnosci, polityka

w zakresie bancassurance

obejmowata

w szczegolnosci [wybrane

kwestie]:

a) okreslenie zasad dokonywania
wyboru zaktadéw ubezpieczen
przed podjeciem z nimi
wspotpracy

b) opis wybranego modelu
biznesowego,

c) opis procesu wyboru produktow
bankowych, w przypadku
ktorych oferowane bedq
towarzyszqce produkty
ubezpieczeniowe oraz opis
procesu wyboru produktow
ubezpieczeniowych
powiqgzanych z produktem
bankowym,

d) opis procesu przygotowania
potgczonej oferty produktu
(w tym oferty marketingowej)
ubezpieczeniowego
i bankowego,

e) kryterium wyboru zaktadéw
ubezpieczen i oceny spetnienia
standardow oferowanych przez
nich produktow,

f) okreslenie kryteriow podziatu
obowiqzkéw i kompetenciji
pomiedzy bankiem a zaktadem
ubezpieczen oraz zasad
pobierania przez bank
wynagrodzenia w zwiqgzku
Z oferowaniem ubezpieczen.



Rekomendacja 1.6 odnosi sie do koniecznosci oparcia zasad dotyczgcych zawierania
umow  kredytu i umow ubezpieczenia na pisemnych procedurach dotyczgcych
zarzgdzania ryzykiem zwigzanych z oferowanymi produktami bankowymi. Nalezy poddac
watpliwosci konieczno$¢ umieszczania w rekomendacji takich oczywistosci jak: obowigzek
zapewnienia, aby procedury byty zgodne z przepisami prawa. Poza tym powstaje pytanie,
czy rekomendacja ta jest w ogdle potrzebna, zwazywszy ze § 14 Uchwaty Nr 258/2011 KNF
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad funkcjonowania systemu
zarzgdzania ryzykiem i systemu konftroli wewnetrznej oraz szczegdtowych warunkéow
szacowania przez banki kapitatu wewnetrznego i dokonywania przeglgddw procesu
szacowania i trzymywania kapitatu wewnetrznego oraz zasad ustalania polityki zmiennych
sktadnikdw  wynagrodzen osdéb zajmujgcych stanowiska kierownicze w  banku,
wyszczegodlnia ryzyka i podejmowane w zwigzku z nimi czynnosci oraz naktada na bank
obowigzek wprowadzania procedur zarzgdzania innymi niz wymienione w uchwale
rodzajami ryzyka, ktére zostaty zidentyfikowane jako istotne w prowadzonej dziatalnosci

bankowe;.

W ramach rekomendacji 1.7. zostat natozony na bank obowigzek przygotowania
procedury w zakresie stosowania ochrony ubezpieczeniowe] w celu zabezpieczenia
ekspozycji kredytowych. Bez waqtpienia jest to jeden z tych obszarow w dziatalnosci
bankowej, ktérego uregulowania w dokumentacji wewnetrznej banku wydaje sie dosc¢
oczywiste. Warto jedynie zastanowi¢ sie nad tym, co poza okresleniem: kiedy ochrona
ubezpieczeniowa jest wymagana joko zabezpieczenie kredytu, rodzaju tej ochrony
i kryteribw pozwalajgce na rezygnacje z zabezpieczenia w postaci ochrony
ubezpieczeniowej, powinno znalezé sie w takich procedurach. Wydaje sie, ze
dodatkowym elementem takich procedur powinno byc¢ réwniez okreslenie alternatywnych
sposobdw zabezpieczenia ekspozycji kredytowych, w sytuacji, gdy klient nie jest

zainteresowany ubezpieczeniem.

Rekomendacja 1.8. w zakresie koniecznosci uwzgledniania przez bank w procesie
tworzenia procedur wewnetrznych, informacji od instytucji zewnetrznych, np. zaktaddéw
ubezpieczen, instytucji ochrony konsumentéw i innych instytucji, ktére uprawnione sg do
»gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji m.in. w zakresie liczby i rodzaju
skarg”, wydaje sie by¢ mato precyzyjna i trudna do wdrozenia w praktyce. W chwili
obecnej niezwykle frudno jest sprecyzowac, w jaki sposdb banki majg wypetniac
obowigzek natozony przez te rekomendacje w szczegdlnosci, w jaki sposdb majg
pozyskiwac informacije, od jakich podmiotéw i co w sytuacji, gdy bank stanie w obliczu
odmowy otfrzymania takich informaciji. Nie zostato rowniez w rekomendaciji sprecyzowane,
O jaki doktadnie rodzqj informacji chodz, ograniczajgc sie wytgcznie do wskazania, ze
majg one dotyczy¢ w szczegdlnosci liczby i rodzaju skarg (jaokiego rodzaju skarg? do

jakiego podmiotu sktadanych?).

1.6. Zasady prowadzenia dziatalnosci
w obszarze zwigzanym z zawarciem
umowy kredytu i umowy
ubezpieczenia powinny wynikaé

z opracowanych i wprowadzonych
przez bank, w formie pisemnej,
procedur dotyczqcych zarzgdzania
ryzykiem zwigzanym z oferowanymi
produktami bankowymi. Procedury
wewnetrzne powinny by¢ zgodne

Z przepisami prawa, zdefiniowane
zgodnie ze standardami
wewnefrznymi oraz odpowiadaé
charakterowi i profilowi prowadzonej
przez bank dziatalnosci. Procedury
wewnetrzne powinny uwzgledniaé
m.in. skale, obszar dziatalnosci oraz
zaawansowanie techniczne

i organizacyjne banku.

1.7. Bank powinien posiadaé
procedury w zakresie stosowania
ochrony ubezpieczeniowej w celu
zabezpieczania ekspozycji
kredytowych. W szczegodlnosci bank
powinien okresli¢, kiedy ochrona
ubezpieczeniowa jest wymagana,
jako zabezpieczenie, rodzaj tej
ochrony i kryteria pozwalajgce na
rezygnacje

z zabezpieczenia w postaci ochrony
ubezpieczeniowej. Powyzsze zasady
nie powinny naruszaé przepiséw
prawa

w zakresie tgcznego (wigzanego)
oferowania ustug przez bank.

1.8. Banki, w ramach procesow
tworzenia swoich procedur, powinny
wykorzystywaé informacje od
instytucji zewnetrznych, np.
zaktadow ubezpieczen, instytucji
ochrony konsumentow, ktoére
przepisami prawa upowdaznione
zostaty do gromadzenia,
przetwarzania i udostepniania
informacji m.in. w zakresie liczby

i rodzaju skarg. Informacje te
powinny by¢é wykorzystywane przez
banki do sporzgdzania analiz

w zakresie pozycji bankdéw na tle
catego sektora bankowego.



Rekomendacja 2

Zarzad banku powinien wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za
wprowadzenie w zycie i realizacje polityki banku w zakresie
bancassurance oraz zasad polityki rachunkowosci w tym
zakresie.

W zakresie Rekomendaciji 2.1. istnieje watpliwos¢ co do jej relaciji zrekomendacjg 1.3.i 1.4.,
ktore dotyczq okreslenia przez zarzgd oséb odpowiedzialnych za readlizacje poszczegdlnych
kluczowych obszarow polityki bancassurance oraz mozliwosci delegowania niekluczowych
funkcji zwigzanych z realizacjg obszarow polityki bancassurance na wyznaczone osoby.
Pytanie, czy opisywana rekomendacja nie jest sprzeczna z wyze] wskazanymi
rekomendacjami z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢ za przygotowanie, wprowadzenie
i prawidtowe stosowanie procedur wewnetrznych zwigzanych z zarzgdzaniem ryzykiem
w zakresie bancassurance powinna by¢ przypisana wyznaczonemu przez zarzqgd cztonkowi
zarzqgdu. Czy w tej sytuacji jest to zwykte przeoczenie, czy tez rekomendacja 2.1. stanowi
wyjatek od zasady, ze odpowiedzialno$¢ za realizacje poszczegdlinych obszardw polityki

bancassurance powinna by¢ przypisana wytgcznie cztonkom zarzgdu?

Rekomendacja 2.2. precyzuje obowigzki oséb odpowiedzialnych za wprowadzenie w zycie
i readlizacje polityki banku w zakresie bancassurance. Nalezy zauwazyC, ze wskazane
w rekomendacji zadania sqg przyktadowe, a co za tym idzie, rekomendacja nie zawiera
zamknietego katalogu obowigzkdw spoczywajgcych na osobach odpowiedzialnych. Nalezy
zatem domniemywac, ze na wyznaczonych osobach powinny spoczywac wszystkie zadania,
ktére stuzqg wprowadzeniu w zycie i realizacji polityki banku w zakresie bancassurance oraz

zasad polityki rachunkowosci w tym zakresie.

Rekomendacja 2.3. jest do$¢ klarowana. Bank, planujgc prace dotyczgce dostosowania
dokumentaciji i struktury organizacyjnej do Rekomendacji U, powinien mie¢ na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia, by procedury dotyczgce zarzgdzania ryzykiem w zakresie
bancassurance byty stosowane przez pracownikdw banku najpdzniej z dniem wejscia w zycie
Rekomendaciji, co wymaga podijecia stosownych dziatan odpowiednio wczesnie. Nalezy tez
chyba przyja¢, ze obowigzek zaznajomienia ,wtasciwych pracownikdw” z procedurami
nalezy odnosic¢ jedynie do tych pracownikow, ktérzy sg zaangazowani w obstuge programow
bancassurance i jedynie w takim zakresie, w jokim procedury te dotyczg powierzonych im

obowigzkow.

2.1. Osoby wyznaczone przez zarzqgd
banku powinny by¢ odpowiedzialne
za przygotowanie, wprowadzenie

i prawidtowe stosowanie procedur
wewneltrznych zwiqzanych

Z zarzqgdzaniem ryzykiem w zakresie
bancassurance.

2.2. Do podstawowych zadan oséb
wymienionych w rekomendac;ji 2.1
powinno nalezec:

a) zapewnienie zgodnosci procedur
wewnetrznych z przyjetq przez
zarzqd politykg banku w zakresie
zarzgdzania ryzykiem w obszarze
bancassurance,

b) okreslenie zakresu zadan,
obowiqzkéw i odpowiedzialnosci
oraz kontroli poszczegdinych
pracownikow,

c) zapewnienie okresowej,
niezaleznej kontroli przyjetych
procedur wewnetrznych oraz
sposobu ich realizacji,

d) zapewnienie okresowej
weryfikacji procedur wewnetrznych
oraz kryteriow wprowadzania zmian
i przeprowadzania weryfikacji bgdz
odstgpienia od jej przeprowadzenia.

2.3. Przyjete procedury dotyczqgce
zarzgdzania ryzykiem w zakresie
bancassurance powinny by¢é

w okreslonym przez bank trybie

i terminie przedstawione wtasciwym
pracownikom banku. Wyznaczone
przez zarzqgd osoby powinny
zapewnié zapoznanie sie

i zrozumienie przez pracownikow
stosowanych procedur oraz
zapewnié kontrole prawidtowosci ich
realizaciji.



Rekomendacja 3

Zarzad banku powinien dokonywac¢ okresowej oceny realizacji
polityki w zakresie bancassurace. Zarzad banku powinien
informowac rade nadzorcza o wynikach przeprowadzonej oceny.

Zgodnie z Rekomendacjqg 3.1. zarzgd banku jest zobowigzany do dokonywania okresowej oceny
realizacji polityki w zakresie bancassurace. Nie wskazano w rekomendaciji jednak, z jakg
czestotliwoscig taka ocena ma sie odbywac. Wskazanie w rekomendacii, ze ocena polityki
powinna obejmowac badanie rzetelnosci, terminowosci i jakosci sktadanych sprawozdan

finansowych wskazywatoby, ze powinna to odbywac sie raz na kwartat.

Rekomendacja 3.2. jest dos¢ klarowana i nie wymaga dodatkowego komentarza.

3.1. Ocena przyjetej polityki
w zakresie bancassurance
powinna w szczegélnosci
obejmowa¢ sprawdzanie
prawidtowosci realizacji
polityki zarzqgdzania
ryzykiem prowadzonej
dziatalnosci oraz badanie
rzetelnosci, terminowosci
i jakosci sktadanych
sprawozdan finansowych.

3.2. Ocena przyjetej polityki
w zakresie bancassurance
powinna zawieraé whnioski

i ewentualne propozycje
wprowadzenia zmian w
obowiqzujqcej polityce.



Rekomendacja 4

Rada Nadzorcza,w ramach wypeiniania swoich funkc;ji
i odpowiedzialnosci za system zarzadzania ryzykiem w banku,
powinna monitorowac realizacje polityki banku w zakresie

bancassurance oraz polityki rachunkowosci w tym zakresie.

Zgodnie z Rekomendacjami 4.1., 4.2, 4.3. i 4.4., Rada Nadzorcza, w ramach natozonego na
nig obowigzku monitorowania realizacji polityki banku w zakresie bancassurance oraz polityki
rachunkowosci w tym zakresie, powinna otrzymywac: raporty o poziomie ponoszonego przez
bank ryzyka, wykorzystaniu limitdbw wewnetrznych oraz jakosci i skutecznosci stosowanych
zasad zabezpieczenia sptaty kredytu w formie ubezpieczenia, sprawozdania zarzgdu
zawierajgce informacje o realizacji polityki zarzgdzania ryzykiem zabezpieczenia sptaty
kredytu, w tym w formie umowy ubezpieczenia, informacje pozwalajgce na stwierdzenie, czy
zasady (polityka) rachunkowosci w zakresie bancassurance sg odpowiednio stosowane,

informacje dotyczgce obowigzujgcych procedur i standarddw obstugi sprzedazowej
i posprzedazowej klienta oraz zasad monitorowania ich przestrzegania. Czestotliwos$e
dostarczania wyzej wskazanych dokumentéw lub informacji zostata precyzyjnie wskazana
w rekomendacji. Niemniej jednak ustalenie, jokie de facto informacje powinny byc¢
przekazywane radzie nadzorczej moze budzic w niektérych przypadkach wagtpliwosci.
Przyktadowo, jak okreslic, ktére informacje pozwolg na stwierdzenie, ze polityka
rachunkowosci w zakresie bancassurance jest odpowiednio stosowana? Wydaje sie
ponadto, ze Rekomendacja 4.3. jest zbyteczna wobec natozonej na zarzgd banku
i rade nadzorczg odpowiedzialnosci za zapewnienie, aby polityka rachunkowosci w zakresie
rozliczania optat za sprzedaz produktdw ubezpieczeniowych byta zgodna z obowigzujgcymi
zasadami (politykg) rachunkowosci w tym zakresie. Nie jest celowe zatem, by regulator tak
szczegotowo wkraczat w kompetencje zarzqdu i rady nadzorczej, wskazujgc tym organom
narzedzia, ktére winny by¢ zastosowane w celu wypetnienia obowigzku zapewnienia

odpowiedniego zastosowania polityki rachunkowosci w zakresie bancassurance.

4.1. Rada Nadzorcza powinna
otrzymywaé, w okresach co
najmniej kwartalnych, raporty

0 poziomie ponoszonego przez bank
ryzyka, wykorzystaniu limitow
wewnetrznych oraz jakosci

i skutecznosci stosowanych zasad
zabezpieczenia sptaty kredytu

w formie ubezpieczenia. Raporty
powinny zawiera¢ informacje

o przypadkach odmowy wyptaty
swiadczen przez zaktad
ubezpieczen, przypadkach
odstgpienia przez bank od
wystgpienia z wnioskiem o wyptate
swiadczenia oraz o przyczynach
wystgpienia tych zdarzen.

4.2. Rada nadzorcza powinna
otrzymywaé , w okresach co
najmniej poétrocznych, sprawozdania
zarzqgdu zawierajgce informacje
o realizacji polityki zarzgdzania
ryzykiem zabezpieczenia sptaty
kredytu, w tym w formie umowy
ubezpieczenia wraz

z wnioskami, propozycjami

i uzasadnieniem wprowadzenia
zmian w obowiqzujgcej polityce.

4.3. Rada nadzorcza powinna
otrzymywaé, w okresach co
najmniej kwartalnych, informacje
pozwalajgce na stwierdzenie, czy
zasady (polityka) rachunkowosci
w zakresie bancassurance sq
odpowiednio stosowane.

4.4. Rada nadzorcza powinna
otrzymywaé, raz w roku, informacje
dotyczqce obowiqzujgcych
procedur i standardéw obstugi
sprzedazowej i posprzedazowej
klienta oraz zasad monitorowania ich
przestrzegania. Informacja powinna
obejmowac whnioski i propozycje
wprowadzenia zmian, wraz z ich
vzasadnieniem.



Rekomendacja 5

Bank powinien zapewnic¢ odpowiednie rozdzielenie funkcji
sprzedazy, akceptacji ryzyka oraz monitorowania i kontroli
ryzyka w strukturze organizacyjnej.

Rekomendacja 5.1. i 5.2. naktada na bank obowigzek takiego uksztattowania struktury
organizacyjnej, zeby funkcje sprzedazy, akceptaciji ryzyka oraz monitorowania i kontroli ryzyka
byty rozdzielone na kazdym szczeblu organizacyjnym. Zasada ta nie dotyczy zarzgdu,
w ktérym osoby odpowiedzialne za sprzedaz nie powinny by¢ jednoczes$nie odpowiedzialne
ryzyka oraz jego monitorowanie i

za akceptacje kontrole. Przekaz komentowanej

rekomendacji wydaje sie by¢ czytelny. Rekomendacja rodzi konieczno$¢ weryfikaciji

dotychczasowej struktury organizacyjnej w banku oraz ewentualnego odpowiedniego
regulaminu zarzgdu banku, struktury

dostosowania dokumentacji wewnetrznej (np.

wewnetrznej, itp.).

5.1. Struktura organizacyjna banku,
z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci oraz

z uwzglednieniem skali dziatalnosci
i profilu ryzyka, powinna zapewniaé
rozdzielenie funkcji:

a) sprzedazy,

b) akceptacji ryzyka,

c) monitorowania i kontroli ryzyka
zwiqzanego z petnionq przez bank
rolg w procesie oferowania
ubezpieczen, np. posrednika
ubezpieczeniowego lub
ubezpieczajgcego.

5.2. Powyzszy podziat powinien byé
utrzymany na wszystkich szczeblach
struktury organizacyjnej banku,

z wyjgtkiem zarzgdu, na poziomie
ktérego jedynie funkcja sprzedazy
powinna by¢ rozdzielona od funkcji
akceptacji ryzyka.



Il. Zabezpieczenie ryzyka banku

Zarzadzanie ryzykiem w kazdej dziatalnosci, a zwilaszcza w dziatalnosci bankowej, jest kluczowym elementem gwarantujgcym

stabilnos¢ i bezpieczenstwo prowadzonej dziatalnosci tak dla samego przedsiebiorcy, jak i dla jego klientéw. Jednoczesnie

odpowiednie procedury zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem w dziatalnosci bankowej zostaty w polskich bankach wdrozone juz wiele

lat temu, réwniez dzieki dziatalnosci nadzoru bankowego. W efekcie wdrozenie rekomendacji 6 nie powinno stanowic dla bankdéw

wiekszego problemu.

Rekomendacja 6

Bank powinien podejmowac¢ czynnosci, ktore efektywnie
zabezpiecza przed ryzykiem podejmowanej dziatalnosci.

Rekomendacja 6.1. obliguje bank do identyfikacji i monitorowania ryzyk zwigzanych
z oferowaniem produktow ubezpieczeniowych i o ile banki do tej pory nie wdrozyty juz
odpowiednich procedur zabezpieczajgcych przed tymi ryzykami w zwigzku z oferowaniem
przez bank produktow ubezpieczeniowych, to z chwilg wejscia w zycie tej rekomendaciji takie
procedury bedqg musiaty zosta¢ wdrozone. Co istotne, bank powinien zarzgdzan tymi
ryzykami z uwzglednieniem zarowno roli banku, joko ubezpieczajgcego w umowach

grupowych, jak tez roli banku jako posrednika ubezpieczeniowego.

6.1. Bank powinien
zidentyfikowaé rodzaje ryzyka
zwiqgzane z oferowaniem
produktow ubezpieczeniowych

i dgzy¢ do jego zabezpieczenia,
w sposob odpowiedni do:

a) specyfiki produktu bankowego,
w podziale na:

- ryzyko kredytowe, w odniesieniu
do produktéw ubezpieczeniowych
powiqgzanych z produktami
bankowymi, stanowiqcych
zabezpieczenie sptaty kredytu oraz
- ryzyko reputacji, ryzyko prawne
oraz ryzyko braku zgodnosci,

w odniesieniu do wszystkich
produktow ubezpieczeniowych,

b) charakteru umowy wiqzqgcej
bank z zaktadem ubezpieczen

i klientem banku (np. umowa
ubezpieczenia indywidualnaq,
umowa ubezpieczenia grupowego)
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ll. Zabezpieczenie ryzyka banku

Rekomendacja 6.2. zawiera katalog dziatan jakie powinny by¢ podejmowane przez bank w celu

zwiekszenia efektywnosci zarzgdzania ryzykiem zwigzanym z dziatalnoscig bancassurance.

6.2. W celu zwiekszenia efektywnosci zarzgdzania ryzykiem zwigzanym z dziatalnoscig bancassurance bank powinien dokonywaé
okresowych analiz i ocen w zaleznosci od specyfiki tej dziatalnosci. Monitorowanie poziomu ponoszonego ryzyka powinno dotyczyé, co
najmniej:

a) jakosci procesow sprzedazy oraz obstugi klienta,

b) sposobu i terminowosci rozpatrywania skarg i reklamacji,

c) ksztattowania sie liczby odmoéw wyptat z tytutu produktéow

ubezpieczeniowych powiqgzanych z produktami bankowymi i podjecia - bez wzgledu na fakt posiadania wewnetrznych norm
dopuszczalnego poziomu negatywnie rozpatrzonych wnioskéw — odpowiednich dziatan, zapewniajgcych prawidtowq i rzetelng obstuge
klienta,

d) biezgcego wyjasniania spornych kwestii i przeprowadzania konsultacji z pracownikami odpowiedzialnymi za oferte ubezpieczeniowq,
ktore wspierajq dziatania zwiqgzane z realizacjq swiadczen,

e) wspotpracy z przedstawicielami zaktaddéw ubezpieczen w celu wyjasnienia przyczyn odmoéw wyptaty swiadczen,

f) liczby i przyczyn odrzucenia wnioskéw dotyczgcych wyptaty swiadczen,

g) zakresu obowiqgzkow i odpowiedzialnosci banku i zaktadu ubezpieczen, w tym podziatu czynnosci wykonywanych przez bank

i zaktad ubezpieczen w taki sposob, aby kompetencje nie naktadaly sie, czy tez nie pozostaty obszary nie objete odpowiedzialnosciq,
h) monitorowania dziatan zmierzajgcych do zapewnienia pracownikom szkolen odpowiednich do skali dziatalnosci w obszarze
bancassurance i zakresu ochrony ubezpieczeniowej Swiadczonej na rzecz klientéw banku dziatalnosci prowadzonej w ramach
bancassurance.

Rekomendacja 6.3. to w sumie dos$¢ duzy znak zapytania. Z jednej strony, w przypadku innych
rekomendacji (np. rekomendacji 17) KNF zdaje sie wprowadzac¢ zasade zakazu zarabiania na
bancassurance przez bank dziatajgcy w modelu grupowym, a tutaj, w punkcie b, méwi o podziale
przychoddw w zwigzku z oferowaniem okreslonych ubezpieczen. 7 catq pewnoscig rekomendacje,
w obszarze regulujgcym ,zarabianie” przez banki na bancassurance, wymagajg dodatkowych

wyjasnien regulatora.

6.3. Bank, w umowie regulujgcej zasady wspoétpracy z zakiadem ubezpieczen w zakresie bancassurance powinien ustalié:
a) jednoznaczny podziat odpowiedzialnosci pomiedzy bank a zaktad ubezpieczen,

b) podziat przychodow

w zwiqzku z oferowaniem okreslonych ubezpieczen, odzwierciedlajgcy

w szczegdlnosci podziat ryzyka i podziat odpowiedzialnosci pomiedzy bankiem a zaktadem ubezpieczen.
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lll. Rola banku/polityka rachunkowosci.

Rekomendacja 7

Bank powinien prowadzi¢ dziatlalnos¢ w warunkach, ktére nie
powoduja wystapienia konfliktu interesow (w szczegolnosci
jednoczesnego, faktycznego wystepowania jako ubezpieczajacy
i posrednik ubezpieczeniowy).

Rekomendacja 7.1. zakazuje bankom jednoczesnego faktycznego wystepowania w danej umowie
ubezpieczenia w roli ubezpieczajgcego i posrednika ubezpieczeniowego. Powyzszy zakaz jest
potwierdzeniem dotychczasowego stanowiska UKNF w  tej kwestii, wyrazonego w liscie
Przewodniczgcego KNF z dnia 21 lutego 2012 roku (DLU/606/33/1/2012).

Jak wynika z treSci Rekomendaciji 7.1., zakazuje ona bankowi, jako ubezpieczajgcemu w danej
umowie, nie tylko posredniczenia przez bank w zawieraniu tej umowy ubezpieczenia, ale rowniez
wykonywania innych czynnosci posrednictwa, niezwigzanych w ogdle z zawarciem umowy
ubezpieczenia. Z tego wzgledu nalezatoby uznac ten zakaz za zbyt szeroki. Jak wynika z definicji
czynnosci agencyjnych, zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, przez
CczynnoSci agencyjne rozumie sie nie tylko czynnosci zmierzajgce do zawarcia umowy czy zawarcie
samej umowy ubezpieczenia, ale rowniez uczestniczenie w administrowaniu i wykonywaniu umow
ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie. Mozna zgodzi¢ sie co do tego, ze bank nie
powinien posredniczy¢ w zawarciu umowy ubezpieczenia, ktdrej jest strong, co jednak nie jest tak
oczywiste, poniewaz prawo wprost nie zabrania tego rodzaju dziatania. Brak jest natomiast
podstaw prawnych do rozszerzenia tego zakazu na inne czynnosci  posrednictwa
ubezpieczeniowego, niezwigzane z doprowadzeniem do zawarcia czy samym zawarciem umowy
ubezpieczenia, a zwigzane z wykonywaniem przez bank zawarte] przez niego umowy
ubezpieczenia np. czynnosci polegajgcych na przyjmowaniu przez bank réznych oswiadczen czy
dokumentdw od klientdw i przekazywanie ich zaktadowi ubezpieczen, w szczegdlnosci zgtoszen
wypadkdw ubezpieczeniowych czy wnioskdbw o wyptate Swiadczenia. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze wykonywanie przez bank takich czynnosci, zwigzanych wytgcznie z wykonywaniem
umowy ubezpieczenia nie pocigga za sobq konfliktu interesdw, a wrecz przeciwnie stanowi
korzystne rozwigzanie dla klientdbw banku (jeéli bowiem bank jest posrednikiem zaktadu
ubezpieczen, wszelkie dziatania klienta podjete wobec banku odniosg bezposredni skutek wobec
samego zaktadu ubezpieczen). Stgd objecie Rekomendacjq 7.1. rowniez tych czynnosci uznac

nalezy za nieuzasadnione.

Rekomendacja 7.2. to w zasadzie wyrazenie zasady, ktéra wynika z treSci Rekomendacji 7.1.
zakazujgcej bankowi jednoczesnego faktycznego wystepowania w danej umowie, jako
ubezpieczajgcy i posrednik ubezpieczeniowy. Zgodnie z Rekomendacja 7.2. bank moze byc
zardowno ubezpieczajgcym, jak i agentem ubezpieczeniowym, o ile w przypadku konkretnej umowy

ubezpieczenia nie dziata w podwadjnej roli, czyli zarédwno, jako posrednik jak i ubezpieczajqcy.

7.1. Bank, jako
ubezpieczajgcy w danej
umowie ubezpieczenia nie
powinien jednoczesnie -
przy tej samej umowie -
wystepowac jako posrednik
ubezpieczeniowy (ujecie
przedmiotowe).
Jednoczesne, nawet
faktyczne wystepowanie
banku jako
ubezpieczajgcego

i posrednika
ubezpieczeniowego

w ujeciu przedmiotowym
nalezy vznaé za
niedopuszczalne.

7.2. Jednoczesne
wystepowanie banku jako
ubezpieczajgcego

i posrednika
ubezpieczeniowego mozna
vznaé za dopuszczalne
jedynie, gdy dotyczy
réznych uméw
ubezpieczenia.
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Ill. Rola banku/polityka rachunkowosci.

Z Rekomendaciji 7.3. wynika, ze bank moze otrzymac wynagrodzenie od zaktadu ubezpieczen
tylko w sytuaciji, gdy bank dziata, jako agent ubezpieczeniowy, natomiast bank nie ma prawa do
wynagrodzenia, jesli w danej umowie wystepuje nie jako agent, a jako ubezpieczajgcy. Powyzsza
rekomendacja potwierdza dotychczasowe stanowisko UKNF w tej kwestii. Juz w liscie z dnia 21
lutego 2012 roku (DLU/606/33/1/2012) Przewodniczgcy KNF negatywnie odnidst sie do praktyki,
w ktdrej bank wystepuje, jako strona umowy ubezpieczenia (ubezpieczajgcy) i jednoczes$nie
pobiera od zaktadu ubezpieczen prowizje, tak jak posrednik ubezpieczeniowy.

Jak wynika z Rekomendaciji 7.3., bank (dziatajgcy wytgcznie, jako ubezpieczajgcy) w ogdle nie
moze ofrzymywac jakiegokolwiek wynagrodzenia od zaktadu ubezpieczen. Oznacza to, ze nie
moze pobierac od zaktadu ubezpieczeh wynagrodzenia nie tylko za sam fakt zawarcia umowy czy
za wykonywanie obowigzkéw ubezpieczajgcego wynikajgcych z umowy, np. obowigzku zaptaty
sktadki, czy informowanie zaktadu ubezpieczen o osobach przystepujgcych do ubezpieczenia (czyli
czynnosci, ktérych wykonywanie nalezy do istoty grupowej umowy ubezpieczenia), ale rowniez nie
moze otrzymywac wynagrodzenia za inne czynnosci wykonywane na rzecz zaktadu ubezpieczen.
Podkreslenia wymaga, ze zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia bez watpienia wigze sie
z koniecznoscig okreslonego zaangazowania ze strony ubezpieczajgcego. Trudno, wiec oczekiwac
od banku, ze nie bedzie czerpat z tego tytutu jakichkolwiek korzysci finansowych. Za uzasadniony
mozna uznac¢ zakaz pobierania przez bank wynagrodzenia za czynnosci, ktére mieszczg sie
w zakresie normalnych czynnosci ubezpieczajgcego zwigzanych z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia, czy tez czynnosci, ktére wchodzg w zakres posrednictwa ubezpieczeniowego (jesli
bank nie jest agentem ubezpieczeniowym), ale juz nie znajduje uzasadnienia rozszerzenie tego
zakazu na inne czynnosci wykonywane przez bank na rzecz zaktadu ubezpieczen lub na rzecz
ubezpieczonych. Otrzymywanie przez bank wynagrodzenia za te ,,inne czynnosci”, o ktérych mowa
powyzej, jesli klient jest nalezycie poinformowany o produkcie ubezpieczeniowym, w zaden sposoéb
nie zagraza interesom klientdw banku, stgd za nieuzasadnione uznac nalezy generalnie
sformutowany zakaz pobierania przez bank jako ubezpieczajgcego jakiegokolwiek wynagrodzenia
od zaktadu ubezpieczen. Rekomendacja 7.3., w zestawieniu z Rekomendacjami z sekcji 17,
wytgcznie potwierdza wprowadzenie zasady oferowania ubezpieczen grupowych jedynie przy
zatozeniu braku zysku po stronie banku. W tej sytuacji frudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze
rzeczywistym celem KNF byto doprowadzenie do tego, aby umowy ubezpieczenia grupowego
praktycznie zniknety z oferty bankéw i jedynie bank dziatajgcy, jako posrednik ubezpieczeniowy
moze liczy¢ na ,,przychylnos¢” regulatora. Z catg pewnosciqg tak gteboka ingerencja w swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gwarantowang w naszym kraju przez Konstytucje, jest

naduzyciem uprawnien nadzorczych.

7.3. Bank powinien
otrzymywaé wynagrodzenie
od zaktadu ubezpieczen
tylko wéwczas, gdy bank
wystepuje, jako posrednik
ubezpieczeniowy.
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7.3., bankowi na

otrzymywanie wynagrodzenia od zaktadu ubezpieczeh wytgcznie w sytuaciji, gdy bank

Rekomendacja 7.4. jest rozwinieciem rekomendacji pozwalajgcej

dziata, jaoko agent ubezpieczeniowy. Jednoczesnie jednak rekomendacja ta stoi

W sprzecznosci z tresScig Rekomendacji 17, chyba, ze méwigco ekwiwalencie KNF ma na mysli
jedynie rekompensate kosztdw ponoszonych przez bank w zwigzku z oferowaniem

ubezpieczenia grupowego.

Transparentno$s¢  kosztow wynikajgca z Rekomendacji 7.5. to z catg pewnoscig krok
w dobrym kierunku. Przejrzysty podziat kosztdw wynikajgcy z tej rekomendacji moze jednak
by¢ dos¢ trudny np. w sytuacji angazowania tych samych pracownikdw zarébwno do obstugi

umowy kredytowej i obstugi programu ubezpieczeniowego.

Z Rekomendacji 7.6. wynika, ze w odniesieniu do ubezpieczen niezwigzanych z produktami
bankowymi (np. NNW oferowane jako dodatek do rachunku bankowego czy ubezpieczenie
AC, OC samochodu oferowane przez bank), bank powinien wystepowac jedynie w roli
posrednika ubezpieczeniowego (a nie ubezpieczajgcego). Warto bytoby z catg pewnoscig
poznac¢ uzasadnienie dla wprowadzenia takiej rekomendacii, poniewaz tego typu nakaz,
W sposob istotnie ingerujgcy w swobode dziatalnosci gospodarczej i dodatkowo nie majgcy
uzasadnienie w powszechnie obowiqgzujgcych przepisach rangi ustawowej, jest catkowicie

niezrozumiaty.

7.4. W sytuacji, gdy bank wystepuje
jako ubezpieczajgcy, moze
olrzymywa¢ od klienta ekwiwalent
pieniezny za czynnosci zwigzane

z obstugg umowy ubezpieczenia.

W tym celu bank powinien dokonaé
stosownych ustalen w bezposredniej
relacji pomiedzy nim a klientem
banku (ubezpieczonym), np. poprzez
zawarcie tego ekwiwalentu
pienieznego w marzy umowy
kredytu.

7.5. Bank powinien w sposob
czytelny i przejrzysty dokonaé
podziatu kosztéw zwiqzanych

z obstugg umowy kredytu oraz
kosztéw zwiqgzanych z korzystaniem
Z ochrony ubezpieczeniowej
wykorzystywanej do zabezpieczenia
wierzytelnosci banku.

7.6. W przypadku ubezpieczen
majqgcych na celu wytqgcznie
ograniczenie ryzyka klienta

(w szczegdlnosci tzw. produkty
stand-alone), bank powinien
wystepowac jedynie w roli
posrednika ubezpieczeniowego.
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Rekomendacja 8

Zarzad banku i rada nadzorcza sq odpowiedzialne za zapewnienie,

aby polityka rachunkowosci w zakresie rozliczania opfat za sprzedaz

produktow ubezpieczeniowych byta zgodna z obowigzujacymi
zasadami (polityka) rachunkowosci w tym zakresie, w tym przede
wszystkim zasada przewagi tresci ekonomicznej nad forma prawna
oraz zasada wspoétmiernosci przychodow i kosztow.

Celem Rekomendacji 8 jest ujednolicenie podejscia bankéw do ujmowania w przychodach
wynagrodzen z tytutu ubezpieczen, co zdaniem Komisji Nadzoru Finansowego pozwoli na unikniecie
zawyzania wynikéw finansowych spowodowane gtdwnie nieprawidtowym rozliczaniem prowizji
ubezpieczeniowych. W ocenie Komisji sposdb ujmowania przychoddw z tytutu wynagrodzenia za
ustugi ubezpieczenia powinien by¢ zgodny przede wszystkim z zasadqg wspdtmiernosci przychoddw
i kosztéw jak rowniez odzwierciedlac¢ tre$¢ ekonomiczng fransakcji, w celu rzetelnego i jasnego
przedstawienia sytuacji majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego. Rekomendacje 8 z catg
pewnoscig wymagajg pogtebionej andadlizy ksiegowo-podatkowej, a nie prawno-biznesowej,
dlatego tez, jako prawnicy, przedstawimy ponizej jedynie ogdlne uwagi do freSci tych

rekomendaciji.
Zalecenia zawarte w Rekomendacijih 8 opierajqg sie na wczesniejszych stanowiskach Komisji min:

- Stanowisko UKNF w sprawie sprawozdan finansowych bankdéw z dnia 23 grudnia 2013 roku,
- Stanowisko  UKNF  w sprawie sposobu ujmowania przez banki w przychodach prowizi

ubezpieczeniowych z dnia 7 marca 2013 roku.

Przedstawione rozwigzania w zakresie ujmowania w ksiegach rachunkowych bankdw przychodow
z tytutu wynagrodzenia pobieranego przez banki za objecie ochrong ubezpieczeniowq oraz za
posrednictwo Swiadczqg o tym, ze Komisja stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym banki sporzgdzajgce
sprawozdania finansowe na podstawie MSR/MSSF sg zobowigzane do rozpoznawania przychoddw
w wyniku finansowym zgodnie z MSR 18. Zdaniem Komisji, banki nie powinny ujmowac przychoddw

z tytutu ustug ubezpieczenia w sposdb odmienny od tego, ktdre reguluje MSR 18.

Zmiana sposobu ksiegowania przez banki przychoddéw ze sprzedazy produktdw ubezpieczeniowych
w ocenie Komisji nie wptynie znaczgco na rynek bancassurance. Publikacja ww. zmian ksiegowania
ma skutkowac tym, ze banki zaczng wykorzystywac wytyczne UKNF w sprawie ujmowania w wyniku
finansowym prawidtowo oszacowanego przez banki ryzyka kredytowego w ustalonej na podstawie

tejze rekomendaciji polityce rachunkowosci oraz w sprawozdaniu juz za rok 2013.

Bez watpienia celem tych rekomendacji jest zobligowanie bankéw do szczegdtowego opisu zasad
rachunkowosci dotyczgcych ujmowania i rozliczania optat z tytutu sprzedazy produktow

ubezpieczeniowych oferowanych swoim klientom oraz treSci ekonomicznej tych produktow.

Komisja stwierdza, ze zarzgd banku i rada nadzorcza sq odpowiedzialne za rzetelne przedstawienie
w sprawozdaniu finansowym sytuaciji majgtkowej i finansowej, w tym wyniku finansowego. Wymaog
ani nie nowy, ani niespecjalnie odkrywczy, poniewaz tego rodzaju obowigzki spoczywajg na

organach zarzgdzajgcych bankéw od dawna.
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To na zarzgdzie banku cigzy obowigzek zapewnienia, aby polityka rachunkowosci w zakresie
rozliczania optat z tytutu sprzedazy produktdw ubezpieczeniowych byta zgodna z obowigzujgcymi
zasadami rachunkowosci w tym zakresie, zasadg przewagi tresci ekonomicznej nad formg prawng
oraz zasadg wspodtmiernosci przychoddw i kosztdw. Komisja zwraca uwage na to, zeby ustalona
polityka  rachunkowosci  wynikata  bezposrednio z  treSci  ekonomicznej  produktow
ubezpieczeniowych. Poza tym, Komisja stoi na stanowisku, ze polityka ta powinna zawierac
rozréznienie zasad rachunkowosci zgodnie z treScig ekonomiczng dla ofrzymywanych przez bank
optat stanowigcych:

- integralng czes¢ wynagrodzenia z tytutu oferowanego dodatkowo instrumentu finansowego,

- wynagrodzenie otrzymywane z tytutu Swiadczenia ustug,

- wynagrodzenie za wykonanie waznych czynnosci juz po sprzedazy produktu ubezpieczeniowego.

Komisja stwierdza, ze w przypadku oferowania produktéw ubezpieczeniowych wraz z instrumentem
finansowym, optaty uzyskiwane przez bank powinny stanowic integralng cze$¢ wynagrodzenia
z tytutu oferowanego instrumentu finansowego w sytuacji kiedy instrument finansowy jest

bezposrednio powigzany z produktem ubezpieczeniowym.

W swojej rekomendacji Komisja szczegdétowo wskazata kiedy mamy do  czynienia
Z bezposrednim powigzaniem produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym; fj.
w przypadku, gdy instrument finansowy jest oferowany przez bank zawsze z produktem
ubezpieczeniowym albo produkt ubezpieczeniowy jest oferowany przez bank wraz z instrumentem
finansowym, majgc na uwadze jednoczesnie instrumenty finansowe, ktére nie sg oferowane
umownie tgcznie z umowq ubezpieczenia, ale ktdre sg uimowane w bilansie w wyniku sprzedazy

produktu ubezpieczeniowego.

Komisja wyszczegdlnita rowniez jakich czynnosci nalezy dokonac przy analizie powigzania produktu
z instrumentem finansowym przy braku spetnienia ww, warunkéw. Mianowicie wskazuje na
wykonanie dodatkowej analizy tresci ekonomicznej produktu, w szczegdlnosci spetnienia kryteridow
niezaleznosci umow ubezpieczenia od oferowanych instrumentéw finansowych poprzez ustalenie
min.:

- stopnia sprzedazy produktéw tgczonych,

- Sredniego rzeczywistego rocznego oprocentowania poszczegdlnych instrumentdw finansowych
w portfelu banku,

- mozliwosci przystgpienia do ochrony ubezpieczeniowej bez posiadania instrumentu finansowego,

- przy braku wymogu banku zawarcia przez klienta umowy ubezpieczenia do nabywanego przez
niego instrumentu finansowego - liczby zblizonych w zakresie warunkdw i zasad umdow
ubezpieczenia zawartych w innych zaktadach ubezpieczen niz zaktad ubezpieczen, ktdérego
produkty sg oferowane przez bank tgcznie z instrumentem finansowym,

- liczby rezygnacji i wysokosci zwracanych prowizji,

- liczby umow ubezpieczenia kontynuowanych po wczesniejszej sptacie kredytu, wraz z informacjq
o produktach kredytowych, z ktérymi byty powigzane,

- ustalenie zakresu czynnosci wykonywanych na rzecz ubezpieczyciela w frakcie trwania umowy
ubezpieczeniaq,

- efektow analizy raportow zarzgdczych dotyczgcych wynikdw poszczegdlnych linii biznesowych

instrumentow finansowych zgodnie z ofertg produktowq banku, ustug bankowych.

Komisja wskazata rowniez metode efektywnej stopy procentowej jako wtasciwg do rozliczenia
wynagrodzenia z tytutu oferowania produktdéw ubezpieczeniowych dla produktéw bezposrednio
powigzanych z instrumentami finansowymi wycenianymi wedtug zamortyzowanego kosztu.
Wynagrodzenie to powinno by¢ zdaniem Komisji ujmowane przez banki w przychodzie

odsetkowym.

16




lll. Rola banku/polityka rachunkowosci.

W ocenie Komisji, wynagrodzenie z tytutu wykonywania ustugi posrednictwa, powinno by¢ ujete
w przychodach z tytutu prowizji w momencie sprzedazy produkiu ubezpieczeniowego lub jego

odnowienia.

Komisja zwrécita uwage na fakt, iz w wyniku przeprowadzenia analizy bezposredniego powigzania
produktu ubezpieczeniowego z oferowanym instrumentem finansowym moze nastgpic¢ podziat
produktu ztozonego poprzez wydzielenie wartosci godziwej oferowanego instrumentu finansowego
oraz wartosci godziwej produktu ubezpieczeniowego sprzedawanego tgczenie z tym instrumentem.
Komisja stoi na stanowisku, ze w przypadku wystgpienia takiego podziatu, wynagrodzenie nalezne
bankowi z tytutu sprzedazy produktu ubezpieczeniowego powinno by¢ podzielone pomiedzy czesc
stanowigcqg element zamortyzowanego kosztu instrumentu finansowego oraz cze$¢ stanowigcg
wynagrodzenie za wykonanie czynnosci posrednictwa. Wedtug zatozenia Komisji podziat
wynagrodzenia powinien by¢ dokonany proporcjonalnie: od wartosci godziwej instrumentu

finansowego oraz wartosci godziwej ustugi posrednictwa w stosunku do sumy obu tych wartosci.

Komisja wytqczyta tez mozliwosc rozliczenia w czasie kosztow statych lub niepowigzanych
bezposrednio ze sprzedazqg produktdw ubezpieczeniowych lub instrumentéw finansowych. Zdaniem

Komisji powinny one by¢ ujmowane w momencie ich poniesienia.

Zdaniem Komisji, w przypadku, gdy bank wykonuje jakiekolwiek czynnosci lub Swiadczy ustugi
wynikajgce z zaoferowanego produkiu ubezpieczeniowego lub jesli wykonywanie takich czynnosci
jest prawdopodobne, wynagrodzenie przystugujgce bankowi z tytutu wykonywania ustugi
posrednictwa lub jego czes$¢ nalezy rozliczac¢ w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia przy
uwzglednieniu zasady wspotmiernosci przychodow i kosztow. Wedtug Komisji, wynagrodzenie to

powinno by¢ ujmowane w przychodach z tytutu prowizji.

Komisja zobligowata rowniez banki do dokonywania szacunku czesci wynagrodzenia, ktéra bedzie
zwracana w okresach po sprzedazy produktu ubezpieczeniowego. Komisja uznata, ze w czesci
odnoszqgcej sie do przychoddw rozliczanych wg kosztu zamortyzowanego powinno ono korygowac
efektywnqg stope procentowq. Natomiast w odniesieniu do czesci, ktéra powinna by¢ ujeta
w przychodach z tytutu prowizji w momencie sprzedazy produkiu ubezpieczeniowego lub jego
odnowienia banki powinny odracza¢ w czasie do wysokosci przewidywanych zwrotéw. Komisja
dodatkowo nakazata, aby prawidtowos$¢ szacunkdw byta weryfikowana kazdorazowo po

powzieciu informaciji o istotnych zmianach w tym zakresie, nie rzadziej niz na dziehn bilansowy.

W Swietle omawianej rekomendacji wynagrodzenie otrzymane bqgdz nalezne bankowi z tytutu
wykonywania ustugi posrednictwa powinno by¢ uimowane w przychodach z tytutu prowizji
Zz zachowaniem zasady okreslenia stopnia zaawansowania ustugi lub czynnosci szczegdtowo

opisanej w § 20-26 MSR 18.

Komisja zawarta w swojej rekomendacji liczne uwagi dotyczgce wewnetrznego audytu
przeprowadzanego przez banki. W ocenie Komisji taki audyt powinien uwzglednia¢ w planie
badania sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci polityki rachunkowosci w zakresie ujmowania
i rozliczania przychoddw oraz kosztow zwigzanych ze sprzedazg produktdw ubezpieczeniowych
Z przepisami obowigzujgcymi banki oraz przedmiotowqg rekomendacjq. Komisja wyraznie zaznacza,
ze prawidtowos¢ i konsekwencja stosowania polityki rachunkowosci powinna podlegac

sprawdzeniu w odniesieniu do wszystkich produktow ubezpieczeniowych.
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Zdaniem Komisji wykorzystanie wymienionych w niniejszej rekomendacji zasad rachunkowosci,
wspomoze budowanie zaufania klientobw do rynku finansowego i spowoduje, ze oferowanie

ubezpieczen w ramach bancassurance nie bedzie sugerowato, ze celem takiego oferowania

jestgenerowanie przychoddéw dla bankdw, a zapewnienie uzytecznej i cenowo dostepnej ochrony

ubezpieczeniowej.

Ponizej przedstawiamy w catosci tre§¢ Rekomendacii 8.

8.1. Zarzqd bankvu i rada nadzorcza sq odpowiedzialne za rzetelne przedstawienie
w sprawozdaniu finansowym sytuacji majgtkowej i finansowej, w tym wyniku finansowego.

8.2. Iarzqd banku jest odpowiedzialny za ustalenie (oraz aktualizacje w przypadku zmian)
w formie pisemnej szczegotowej polityki rachunkowosci w zakresie uimowania i rozliczania
optat z tytutu sprzedazy produkidw ubezpieczeniowych oferowanych klientom banku oraz
tresci ekonomicznej tych produktéw. Ustalona przez zarzqgd banku w sposdb jasny i nie
budzqgcy waqtpliwosci polityka rachunkowosci w zakresie uimowania i rozliczania optat

z tytutu sprzedazy produkiéow ubezpieczeniowych powinna by¢ ujeta réwniez w rocznym
statutowym sprawozdaniu finansowym, tak aby umozliwiaé odbiorcy sprawozdania
finansowego zrozumienie tych zasad.

8.3. Polityka rachunkowosci dotyczqgca uimowania i rozliczania przychoddw i kosztéow
oferowanych produktow ubezpieczeniowych powinna wynikaé bezposrednio z fresci
ekonomicznej tych produktéw. Powinna zawieraé takze rozréznienie zasad rachunkowosci
zgodniez tresciqg ekonomicznq dla ofrzymywanych przez bank optat stanowigcych:

a) inftegralng czes¢ wynagrodzenia z tytutu oferowanego dodatkowo instrumentu
finansowego,

b) wynagrodzenie za ustuge agencyjnq lub posrednictwa,

c) wynagrodzenie za $wiadczenie dodatkowych czynnosci po dokonaniu sprzedazy produktu.

8.4. W przypadku oferowania produktéw ubezpieczeniowych wraz z instrumentem
finansowym, optaty uzyskiwane przez bank z tytutu sprzedazy produktu
ubezpieczeniowego stanowiq integralng czesé wynagrodzenia z tytutu oferowanego
instrumentu finansowego, gdy produkt ubezpieczeniowy jest bezposrednio powigzany
z instrumentem finansowym.

8.5 Bezposrednie powiqgzanie produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym
wystepuje w szczegoélnosci, gdy jest spetniony co najmniej jeden z dwéch warunkéw:
1)instrument finansowy jest oferowany przez bank zawsze z produkiem ubezpieczeniowym,
2)produkt ubezpieczeniowy jest oferowany przez bank wytqgcznie z instrumentem finansowym fj.
nie ma mozliwosci zakupu w banku produktu ubezpieczeniowego identycznego co do formy
prawnej, warunkow i fresci ekonomicznej bez potgczonego zakupu instrumentu finansowego.
W analizie powiqzania produktu ubezpieczeniowego z instrumentem finansowym nalezy
ujqg¢ réwniez instrumenty finansowe, kidre nie sq oferowane umownie tgcznie z umowq
ubezpieczenia, ale ktére sq uimowane w bilansie w wyniku sprzedazy produktu
ubezpieczeniowego, niezaleznie od tego czy ujecie to byto rezultatem umowy z zaktadem
ubezpieczen czy przyjetej praktyki biznesowej.
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8.6. Przy braku spetnienia warunkdéw, o ktérych mowa w rekomendaciji 8.5 nalezy dodatkowo
dokonaé szczegotowej analizy tresci ekonomicznej produktu, w tym spetnienia kryteriow
niezaleznosci umow ubezpieczenia od oferowanych instrumentdéw finansowych poprzez
ustalenie miedzy innymi:

a) stopnia sprzedazy produkidw tgczonych 1. procentowy udziat instrumentéw finansowych

z ochronq ubezpieczeniowq do ilos§ci umdéw dotyczqcych instrumentdéw finansowych w porifelu
banku - w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertq produktowq banku, produkty
ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen, wptywu uwzglednienia wynagrodzenia z tytutu
ubezpieczen i kosztéw posrednictwa kredytowego na renfownosé poszczegdlnych instrumentéw
finansowych - w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertq produktowq banku,
produkly ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen,

b) sredniego rzeczywistego rocznego oprocentowania poszczegdlnych instrumentéw
finansowych w portfelu banku w podziale na zawierajgce ochrone ubezpieczeniowq (w podziale
na instrumenty finansowe zgodnie z ofertq produktowq banku, produkty ubezpieczeniowe i grupy
ubezpieczen) i bez ochrony ubezpieczeniowej (w podziale na insfrumenty finansowe zgodnie

z ofertq produktowq banku) z uwzglednieniem okresowych promocji oferowanych przez bank
(w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertq produkiowq banku),

c) mozliwosci przystgpienia do ochrony ubezpieczeniowej bez posiadania instrumentu
finansowego,

d) przy braku wymogu banku zawarcia przez klienta umowy ubezpieczenia do nabywanego
przez niego instrumentu finansowego - liczby zblizonych w zakresie warunkéw i zasad umoéw
ubezpieczenia zawartych w innych zaktadach ubezpieczen niz zaktad ubezpieczen, kidrego
produkty sq oferowane przez bank tqcznie z instrumentem finansowym (procentowy udziat

w catym porifelu kredytowym - w podziale na instrumenty finansowe zgodnie z ofertq
produktowq banku),

e) liczby rezygnacji i wysokosci zwracanych prowizji - w podziale na instrumenty finansowe
zgodhnie z ofertq produktowq banku, produkty ubezpieczeniowe i grupy ubezpieczen, i grupy
ubezpieczen,

f) liczby umow ubezpieczenia kontynuowanych po wczesniejszej sptacie kredytu, wraz

z informacjq o produktach kredytowych, z ktérymi byty powigzane,

g) ustalenie zakresu czynnosci wykonywanych na rzecz ubezpieczyciela w trakcie trwania
umowy ubezpieczenia,

h) efektéw analizy raportéw zarzqdczych dotyczgcych wynikdéw poszczegdlnych linii
biznesowych, insfrumentéw finansowych zgodnie z ofertq produktowq banku, ustug bankowych.

8.7. Oftrzymane bqdz nalezne bankowi wynagrodzenie z tytutu oferowania produktow
ubezpieczeniowych dla produktéw bezposrednio powiqgzanych z instrumentami finansowymi
wycenianymi wedtug zamortyzowanego kosztu powinno by¢ rozliczane metodq efektywnej
stopy procentowej i uyimowane w przychodzie odsetkowym, z zastrzezeniem rekomendacji 8.9,
8.11i8.14.

8.8. Ofrzymane bqdz nalezne bankowi wynagrodzenie z tytutu wykonywania ustugi
posrednictwa, ktérqg nalezy oceniaé pod kqgtem tresci ekonomicznej, powinno by¢ ujete

w przychodach z tytutu prowizji w momencie sprzedazy produktu ubezpieczeniowego lub jego
odnowieniaq, z zastrzezeniem rekomendacji 8.9, 8.11, 8.13 i 8.14.

8.9. Andliza bezposredniego powiqgzania produktu ubezpieczeniowego z instrumentem
finansowym, o ktérym mowa w rekomendacji 8.4 moze skutkowaé podziatem produktu
ztozonego, 1j. wydzielenie wartosci godziwej oferowanego instrumentu finansowego oraz
wartosci godziwej produktu ubezpieczeniowego sprzedawanego tqcznie z tym instrumentem.
W takim przypadku, nalezne bankowi wynagrodzenie z tytutu sprzedazy produkitu
ubezpieczeniowego powinno by¢ podzielone pomiedzy czesé stanowigcq element
zamortyzowanego kosztu instrumentu finansowego oraz czesé stanowiqgcqg wynagrodzenie za
wykonywanie czynnosci posrednictwa. Podziat wynagrodzenia powinien byé dokonany

w proporcji: odpowiednio wartosci godziwej instrumentu finansowego oraz wartosci godziwej
ustugi posrednictwa w stosunku do sumy obu tych wartosci.

8.10. Wycena wartosci godziwej powinna opieraé sie na danych rynkowych. Nie ma
vzasadnienia, aby ustalenie wartosci godziwej:

a) ustugi posrednictwa nie opierato sie na podejsciu rynkowym polegajgcym na
wykorzystaniu cen i innych odpowiednich informacji generowanych przez identyczne lub
poréwnywalne transakcje rynkowe,

b) instrumentu finansowego (kredyt/pozyczka czy depozyt) nie opierato sie na podejsciu
dochodowym opartym na przeliczeniv przysztych kwot na wartos¢ biezgcq.




Ill. Rola banku/polityka rachunkowosci.

8.11. Koszty bezposrednio zwigzane ze sprzedazq produkiu ubezpieczeniowego,

o ktérym mowa w rekomendaciji 8.9 powinny by¢ rozliczone zgodnie z zasadq
wspotmiernosci przychoddw i kosztéw jako:

a) element zamortyzowanego kosztu instrumentu finansowego,

lub

b) odpowiednio w proporcji zastosowanej przy podziale przychodéw na rozpoznawane

w ramach kalkulacji kosztu zamortyzowanego i przychoddéw rozpoznawanych jednorazowo
lub rozliczanych w czasie jako wynagrodzenie z tytutu wykonania ustugi
agencyjnej/posrednictwa.

8.12. Nie ma mozliwosci rozliczania w czasie kosztéw statych lub niepowigzanych
bezposrednio ze sprzedazq produktow ubezpieczeniowych lub instrumentéow
finansowych. Powinny one by¢é ujmowane w momencie ich poniesienia.

8.13. Jesli bank wykonuje jakiekolwiek czynnosci lub ustugi wynikajgce

z zaoferowanego produktu ubezpieczeniowego lub jesli wykonywanie takich czynnosci
jest prawdopodobne, wynagrodzenie, o kiorym mowa w rekomendaciji 8.8 lub jego
czesé nalezy rozliczaé w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia, przy
uwzglednieniu zasady wspdétmiernosci przychodoéw i kosztéw. Wynagrodzenie to powinno
byé ujimowane w przychodach z tytutu prowizji.

8.14. Bank powinien dokonywaé szacunku czesci wynagrodzenia, ktéra bedzie
zwracana (np. z tytutu wypowiedzenia przez klienta umowy ubezpieczenia, przedptat lub
innych tytutéw) w okresach po sprzedazy produktu ubezpieczeniowego. W czesci
odnoszqcej sie do przychododw rozliczanych wedtug kosztu zamortyzowanego powinno
ono korygowaé efektywnq stope procentowq; natomiast w czesci rozliczanej na
zasadach okreslonych w rekomendacji 8.8 powinno by¢ odraczane w czasie do
wysokosci przewidywanych zwrotéw. Prawidtowosé szacunkdéw powinna by¢é
weryfikowana kazdorazowo po powzieciu informacji o istotnych zmianach w tym
zakresie, nie rzadziej niz na dzien bilansowy.
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8.15. Wynagrodzenie o ktérym mowa w rekomendacji 8.13 powinno by¢ uimowane

w przychodach z tytutu prowizji z zachowaniem zasady okreslenia stopnia
zaawansowania ustugi lub czynnosci - okreslonej w par. 20 — 26 MSR 18.

1) Zgodnie z zasadqg okreslenia stopnia zaawansowania ustugi przychody ujmuje sie
w tych okresach, w ktérych odbywa sie swiadczenie ustug. Zasada stopnia
zaawansowania ustugi na dzien bilansowy moze zostaé przez bank stosowana wytqcznie
w przypadku, gdy wynik transakcji dotyczqcej swiadczenia ustug mozna w sposob
wiarygodny oszacowacé poprzez spetnienie wszystkich nastepujgcych warunkdw:

a) kwote przychodéw mozna wyceni¢ w wiarygodny sposob;

b) istnieje prawdopodobienstwo, ze jednostka uzyska korzysci ekonomiczne z tytutu
przeprowadzonej tfransakcji;

c) stopien realizacji transakcji na koniec okresu sprawozdawczego moze byé okreslony

w wiarygodny sposéb;

d) koszty poniesione w zwiqzku z fransakcjq oraz koszty zakonczenia transakcji mogq byé
wycenione w wiarygodny sposob.

2) W przypadku, gdy bank nie moze doktadnie okresli¢ liczby dziatan wykonywanych
w okreslonym przedziale czasu lub poziomu zwrotdéw o ktérych mowa w rekomendacji
8.14, przychody z tytutu wykonywanych ustug lub czynnosci wynikajgcych z produktu
ubezpieczeniowego zaoferowanego przez bank ujmuje sie w oparciuv o metode liniowqg
(réwnomiernie) w okresie zycia produktu ubezpieczeniowego, o ile nie istniejg dowody
na to, ze inna metoda w lepszy sposob zobrazuje stopien zaawansowania realizacji. Jesli
okreslone ustugi lub czynnosci wykonywane przez bank w okresie zycia produktu

i zwigzane z tym produktem sq bardziej istotne niz pozostate, ujecie przychodow jest
odtozone do momentu wykonania tych ustug lub czynnosci.

3) Konsekwencjq braku mozliwosci oszacowania w wiarygodny sposob kosztow ustug
lub czynnosci swiadczonych przez bank w odniesieniu do produktéw
ubezpieczeniowych lub zwrotéw, o ktérych mowa w rekomendac;ji 8.14, jest uimowanie
przychodow (zasady opisane w rekomendaciji 8.8) tylko do wysokosci rzeczywiscie
poniesionych kosztow.

4) Prowizje uzyskiwane za wykonanie waznej czynnosci bedq uimowane

w przychodach z tytutu prowizji wéwczas, kiedy wazna czynnosé zostata zakonczona,
czyli gdy warunki zawarte w umowie ubezpieczenia nie zobowiqzujqg banku do
jakiegokolwiek dalszego dziatania formalnego lub zwyczajowego.

8.16. Audyt wewnetrzny powinien uwzgledni¢ w planie badania sprawdzenie
poprawnosci i zgodnosci polityki rachunkowosci w zakresie ujmowania i rozliczania
przychodoéw oraz kosztéw zwigzanych ze sprzedazq produktéow ubezpieczeniowych

Z przepisami obowiqzujgcymi bank oraz niniejszg Rekomendacjq. Sprawdzeniuv powinna
podlegaé rowniez prawidtowosé i konsekwencja stosowania tej polityki w odniesieniu do
wszystkich produktow ubezpieczeniowych. Odpowiednio udokumentowane wyniki
przeprowadzonych kontroli przekazywane sq zarzgdowi banku oraz komitetowi audytu
lub komisji rewizyjnej (w przypadku bankéw spdtdzielczych).




Zarzuty dotyczgce budowania nieprawidtowych relacji z klientem, czy to w obszarze polityki informacyjnej, czy tez w obszarze

uprawnien przystugujacych klientowi (zwrot sktadki, dochodzenie roszczen, ograniczenie swobody wyboru ubezpieczyciela, itp.),

stanowity gtdwng przyczyne, dla ktérej KNF postanowit uregulowac¢ w formie rekomendacji zasady dziatania rynku bancassurance.

W tego tez wzgledu wiasnie ta grupa rekomendacji powinna by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi ze strony oséb odpowiedzialnych

za bancassurance tak w bankach, jak i w zaktadach ubezpieczen.

Rekomendacja 9

Bank powinien prowadzic¢ rzetelna polityke informacyjna.

Rekomendacja 9.1 nakazuje wprowadzenie przez bank procedur regulujgcych postepowania
w zakresie informowania klientow o wszystkich czynnikach, ktére majg wptyw na podjecie
prawidtowe] decyzji dotyczqgcej zawarcia lub przystgpienia do umowy ubezpieczenia.
Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie, jakie czynniki mogg mie¢ wptyw na podjecie przez klienta
decyzji o zawarciu umowy lub przystgpieniu do ubezpieczenia. Z catg pewnoscig mozna za nie
uznac informacje o:

- zakresie ochrony,

- wysokosci sktadki ubezpieczeniowej/optaty za ochrone,

- witgczeniach lub ograniczeniach ochrony.
Pytanie, jakie dodatkowe czynniki mogg by¢ w tym wypadku wazne? Dla jednego klienta moze to
by¢ informacja np. o dodatkowych opcjach ubezpieczenia, dla innego informacja o sposobie
likwidacji szkody. Dodatkowo, oswiadczenie klienta o zapoznaniu sie z warunkami umowy, powinno
by¢ odnotowane w dokumentacji. Tutaj pierwsze pytanie jakie sie nasuwa, to forma takiego
,odnotowania”. Czy w tym wypadku wystarczajgce bedzie zaznaczenie takiego faktu np.
we whiosku o ubezpieczenie lub w deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia (wazne, taka
deklaracja nie zawsze wymaga zachowania formy pisemnej), czy tez konieczne jest odebranie
pisemnego os$wiadczenia od klienta o zapoznaniu sie z warunkami umowy?2 ,Odnotowanie”
wskazuje raczej na koniecznos¢ zarejestrowania okreSlonego faktu i nie wymaga dodatkowego
potwierdzania przez klienta w jakiejkolwiek formie. Czas pokaze jak do tego wymogu podejdzie
KNF.

Rekomendacja 9.2. to witasciwie powtdrzenie przepisdbw chociazby ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (art. 12 wust. 3), nakazujgcych formutowanie postanowien warunkdw
ubezpieczenia (tutaj dodatkowo wymog zostat rozszerzony na wszystkie materiaty informacyjne)
w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy wagtpliwosci. Doswiadczenie pokazuje, ze tego rodzaju
Lnieostre” wymogi bardzo czesto rodzg szereg wagtpliwosci. Niejednoznaczne i niejasne
postanowienia to czesto podstawa uznania okreslonej klauzuli za abuzywng. Mozna chyba przyjgc,
ze w podobny sposdb bedg rdéwniez oceniane postanowienia innych materiatow

wykorzystywanych w relacjach pomiedzy bankiem/zaktadem ubezpieczen iich klientami.

9.1. Bank powinien
posiadaé precyzyjnie
okreslone procedury
postepowania w zakresie
informowania klientow

o wszystkich czynnikach,
ktére majg wptyw na
podjecie prawidtowej
decyszji dotyczqcej zawarcia
lub przystgpienia do umowy
ubezpieczenia.
Oswiadczenie klienta

O zapoznaniu sie

Z warunkami umowy,
powinno byé odnotowane
w dokumentacji.

9.2. Bank powinien
przekazac klientowi
materiaty informacyjne,
ktore powinny byé
sformutowane w sposob
jednoznaczny, rzetelny i nie
budzqgcy waqtpliwosci
interpretacyjnych oraz nie
mogq zawieraé informacji
wprowadzajqgcych w btqd.
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Zobowigzanie banku do zapewnienia klientowi dostepu do materiatdw informacyjnych
(Rekomendacja 9.3.) ma stuzy¢ przede wszystkim poprawie dostepu do informacji o warunkach
zawartej umowy ubezpieczenia. Co ciekawe rekomendacja ta nie mdwi nic o tym, czy
w przypadku ubezpieczen grupowych taki dostep miatby polegac na przekazaniu klientowi
wymaganych danych przy przystepowaniu do ubezpieczenia, czy jedynie na wniosek
ubezpieczonego, co bytoby zgodne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami kodeksu
cywilnego (art. 808 § 4), ktérego ostatecznie ani wolqg stron, ani tego rodzaju regulacjami zmienic
nie mozna. Biorgc pod uwage ,ducha” tych rekomendaciji nalezy chyba jednak przyjac, ze
udostepnienie wszelkich informacji i materiatéw musi nastgpic jeszcze przed przystgpieniem klienta

banku do ubezpieczenia.

Rowniez zakres przekazywanych informacji w przypadku ubezpieczenia grupowego zdaje sie
wykraczac¢ poza wymogi bezwzglednie obowigzujgcych postanowien wspomnianego juz art. 808 §.
4 kodeksu cywilnego. Przepis ten nakazuje przekazywanie klientowi informacji o postanowieniach
zawartej umowy oraz ogolnych warunkéw ubezpieczenia jedynie w takim w zakresie, w jakim
dotyczg praw i obowigzkdw ubezpieczonego, nie za§ ujawniania tresci catej] umowy
ubezpieczenia, ktéra przeciez moze tez zawierac postanowienia objete tajemnicg przedsiebiorstwa
zaktadu ubezpieczen i banku. O ile takie postanowienia w jakimkolwiek zakresie nie dotykajg praw

i obowigzkéw ubezpieczonego nakazanie ich ujawniania nalezy uznac¢ za nadmiarowe.

Rekomendacja 9.4. jest probg wdrozenia do polskiego systemu prawnego regulacii spotykanych do
tej pory praktycznie jedynie w odniesieniu do instrumentdw finansowych, wynikajgcych z dyrektyw
MIFID. Podobny mechanizm moze znalezé zastosowanie rowniez w odniesieniu do produktow
ubezpieczeniowych o charakterze inwestycyjnym, ale dopiero po uchwaleniu dyrektywy IMD Il
i rozporzgdzenia PRIPS, co moze nastgpi¢ nie wczesniej niz pod koniec 2015 roku. Rekomendacja
9.4. to przeciez nic innego, jak znana z MIFID zasada dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta

i przeprowadzania tzw. testdéw adekwatnosci i odpowiedniosci.

9.3. Bank powinien
zapewnié klientowi dostep
do materiatéw
informacyjnych

w formie papierowe)j,
elektronicznej lub w inny
vuzgodniony z nim sposob,
w tym do postanowien
zawartej umowy
ubezpieczenia oraz
ogolnych warunkéw
ubezpieczenia.

9.4. Bank powinien
posiadaé procedury
postepowania
zapobiegajgce oferowaniu
produktéw inwestycyjnych
bez wzgledu na ocene
charakterystyki
indywidualnych potrzeb

i mozliwosci klientéw (ang.:
misselling10), obejmujgce
zaréwno proces sprzedazy,
jak i dziatania
marketingowe.
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Obowigzki szkoleniowe wynikajgce z Rekomendaciji 9.5. to, w odniesieniu do banku-
agenta ubezpieczeniowego, nic innego jak powtdrzenie uregulowanych w ustawie
o posrednictwie ubezpieczeniowym wymogdw w zakresie szkolenia 0sob
wykonujgcych czynnosci agencyjne.

Rekomendacja mowi jednak dos¢ szeroko o ,,osobach wykonujgcych czynnosci
zwigzane z obstugg umowy ubezpieczenia”. To oznacza, ze obowigzkami
szkoleniowymi powinny zosta¢ objete nie tylko tzw. OWCE, ale takze te osoby, ktdre
w strukturach banku zajmujg sie obstugg grupowych umow ubezpieczenia zawartych

przez bank.

Karta produktu, o ktérej mowa w Rekomendacji 9.6., to z catg pewnoscig nawigzanie
do podobnego dokumentu opracowanego przez Polskg lIzbe Ubezpieczen, dla
produktow ubezpieczeniowych o charakterze inwestycyjnym. Réznica polega na tym,
ze w przypadku omawianej rekomendacji wymdg opracowania karty produkiu
dotyczy kazdego ubezpieczenia, a nie tylko takiego, ktére ma charakter inwestycyjny.

Jednak z catg pewnoscig w tym wypadku warto bedzie skorzystac ze wzoru

wypracowanego przez PIU.

9.5. W celu zapewnienia posiadania przez
osoby sprzedajgce produkty
ubezpieczeniowe oraz osoby wykonujgce
czynnosci zwigzane z obstugg umowy
ubezpieczenia wystarczajqcej wiedzy

z zakresu problematyki rynku finansowego
i specyfiki danego produktu, bank
powinien:

a) przeprowadzacé regularne szkolenia
pracownikow zajmujqcych sie sprzedazq
produktow ubezpieczeniowych, w tym

w szczegodlnosci w zakresie nowych
produktow,

b) regularnie weryfikowaé poziom wiedzy
pracownikéw zajmujqcych sie sprzedazq
produktéw ubezpieczeniowych.

9.6. Bank powinien opracowacé tzw. karte
produktu, zawierajgcq opis celu, jaki ma
petni¢ dany produkt oraz charakterystyke
produktu, wyjasnienie mechanizmu
funkcjonowania oferowanego produktu,
jego funkcji i zastosowania oraz informacje
majqgce na celu unikniecie wprowadzenia
konsumenta w btqd, np. poprzez reklame
manipulujgcq informacjami nt. danego
produktu finansowego lub ulotke
informacyjnqg pomijajgcq jego istotne
cechy.
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Rekomendacja 10

W przypadku, gdy klient ma status ubezpieczonego, klient lub jego

spadkobiercy powinni mie¢ zapewniona mozliwos¢ bezposredniego

dochodzenia roszczen w sytuaciji, kiedy bank jest podmiotem uprawnionym do

dochodzenia wyptaty swiadczenia od zakiadu ubezpieczen i podejmie decyzje

o nieskorzystaniu z tego uprawnienia. Bank powinien umozliwié klientowi

samodzielne dochodzenie roszczenia.

Wymadg opracowania i wdrozenia procedur dochodzenia roszczeh z umowy ubezpieczenia
wydaje sie by¢ dos¢ oczywisty, zwtaszcza, ze juz dzisiaj dobrze opracowana umowad
ubezpieczenia grupowego lub tez umowa generalna albo umowa agencyjna tgczgca

bank z zaktadem ubezpieczenh powinno zawierac¢ tego rodzaju regulacje.

Prowadzenie postepowania likwidacyjnego to przede wszystkim obowigzek zaktadu
ubezpieczen. Oczywiscie bez aktywnego udziatu w tym procesie osoby/podmiotu
uprawnionego do ofrzymania Swiadczenia wtasciwie nie jest mozliwe skuteczne
przeprowadzenie takiego postepowania. W przypadku Rekomendacji 10.2. warto sie
jedynie zastanowi¢ nad tym, czy w przypadku kazdego produktu ubezpieczeniowego,
zwtaszcza tego, ktory jest oferowany jako ubezpieczenie indywidulane, gdzie uprawnionym
do Swiadczenia nie bedzie bank, konieczne i celowe jest angazowanie dodatkowo banku

w proces likwidacii.

Rekomendacja 10.3. ma sens o tyle, o ile mdwimy o ubezpieczeniu, ktére zabezpiecza
zobowigzania klienta wzgledem banku. W kazdym innym przypadku klient albo powinien
mie¢ mozliwos¢ bezposredniego dochodzenia roszczeh z umowy ubezpieczenia od zaktadu
ubezpieczen (w przypadku swiadczen naleznych bezposrednio klientowi), albo w ogdle nie
powinien by¢ angazowany w proces likwidacji (tfam, gdzie ubezpieczenia zabezpiecza

jedynie ryzyka banku).

10.1. Bank powinien posiadaé
procedury dochodzenia roszczen
ubezpieczeniowych.

10.2. Niezwtocznie po powzieciu
informacji o ziszczeniu sie
zdarzenia ubezpieczeniowego,
bank powinien podjq¢ dziatania
w celu motzliwie najszybszej
realizacji swiadczenia przez zaktad
ubezpieczen.

10.3. Bank powinien niezwtocznie
informowac¢ klienta lub jego
spadkobiercow o zaniechaniv lub
zaprzestaniv dochodzenia
roszczen od zaktadu ubezpieczen.
W takiej sytuacji bank powinien
umotzliwié klientowi lub jego
spadkobiercom bezposrednie
dochodzenie roszczen oraz
informowac¢ o mozliwosci cesji
w przypadku odstgpienia przez
bank od dalszego dochodzenia
roszczen.
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W przypadku Rekomendacji 10.4. adekwatne pozostajg uwagi do
poprzedniej rekomendacji. W tym miejscu nalezy jedynie pamietac
o zweryfikowaniu umoéw i wprowadzeniu do nich stosownych zmian
dotyczqgcych cesji stosowanych w  relacjach bank-klient-zaktad
ubezpieczen, tak, aby zabezpieczyé stosowne uprawnienia klienta

wynikajgce z tresci tej rekomendaciji.

Nie wchodzqgc zbyt gteboko w polemike z trescig Rekomendaciji 10.5.,
ktora w ocenie autordw zawiera zakaz niemajgcy swojego uzasadnienia
W przepisach prawa, stosowanie mechanizmu wskazywania banku, jako
uprawnionego do S$wiadczenia powinno w wystarczajgcy sposdb
zabezpieczac interesy takiego klienta. Chyba, ze otwarcie zaktadamy,
ze klient i tak nigdy niczego nie przeczyta, a skoro tak, to, po co cata
lista dos¢ szczegdtowych wymogdw informacyjnych. Dodatkowo,
pojawia sie pytanie o forme takiego o$wiadczenia. Jezeli miatoby ono
by odbierane na pismie, to z catg pewnosciq bedzie to kolejny wymaog
generujgcy dodatkowe koszty dla klientow, bo ostatecznie to oni za fo

zaptaca.

Wymadg naktadany zgodnie z Rekomendacjg 10.6., mimo ze stuszny, to
jednak najczesciej wynika wprost z treSci warunkéw ubezpieczenia.
Pytanie wiec, czy na pewno warto powiela¢ tego typu obowigzki
informacyjne. Wdrozenie te] rekomendacji, jak i wielu innych
wynikajgcych z Rekomendaciji U, spowoduje przejscie z jednej skrajnosci
(niedoinformowania klienta) w drugq skrajnos¢ (,przeinformowanie”
klienta). | w jednym, i w drugim przypadku klient bedzie réwnie
pokrzywdzony, poniewaz z catqg pewnoscig niewielu znajdzie sie takich,
ktorzy przebrng przez dziesigtki, jezeli nie setki

informacyjnych.

W przypadku Rekomendacji 10.7. adekwatne pozostajg uwagi do

Rekomendacji 10.3.

stron materiatow

10.4. W sytuaciji, gdy bank, jako uprawniony z umowy
ubezpieczenia, zdecyduje sie odstgpi¢ od dochodzenia
wyptaty swiadczenia od zaktadu ubezpieczen lub
vzyska swiadczenie w wysokosci niesatysfakcjonujgcej
klienta lub jego spadkobierce, bank powinien dokonac¢
przeniesienia uprawnien w zakresie dochodzenia
roszczen na klienta lub jego spadkobiercow.

W przypadku uprzedniego wytqczenia uprawnienia
klienta, jako ubezpieczonego w ramach umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek, do zgdania
naleznego $wiadczenia bezposrednio od zaktadu
ubezpieczen, bank powinien stosowaé mechanizm fzw.
~cesji powrotnej” praw z umowy ubezpieczenia na
ubezpieczonego lub jego spadkobiercéw. Cesja taka
moze takze nastepowaé automatycznie, na podstawie
wczesniejszych ustalen zawartych w pierwotnej umowie
cesji. W tym ostatnim przypadku, bank powinien
niezwtocznie informowacé klienta o zajsciu zdarzenia
powodujgcego przejscie uprawnien banku na klienta.

10.5. Wskazanie banku, jako uprawnionego do
ofrzymania swiadczenia z umowy ubezpieczenia
powinno by¢ dokonywane w odrebnym oswiadczeniu
woli klienta. Za niedopuszczalne nalezy vznaé
automatyczne wskazanie banku, jako uprawnionego do
ofrzymania swiadczenia z umowy ubezpieczenia w tresci
ogolnych warunkdéw ubezpieczenia lub umowy
ubezpieczenia.

10.6. Bank powinien informowa¢ klienta, czy suma
ubezpieczenia okreslona w umowie ubezpieczenia
zawartej w zwiqzku z produktem bankowym, pozostaje
ograniczona do wysokosci ewentualnych roszczen
banku w zwiqzku z produkiem bankowym, czy tez
swiadczenie ubezpieczyciela moze przewyzsza¢ kwote
naleznqg bankowi w zwiqzku z produktem bankowym.

10.7. Bank powinien zapewnié klientowi lub jego
spadkobiercom uprawnienie do ofrzymania tej czesci
swiadczenia z umowy ubezpieczenia, ktéra pozostaje po
zaspokojeniu roszczen banku.
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Rekomendacja 11

W przypadku, gdy klient ma status ubezpieczonego, a bank jest

ubezpieczajacym, bank powinien podejmowac dziatania w interesie

klienta lub jego spadkobiercow.

Rekomendacja 11.1. stawia pod duzym znakiem zapytania mozliwo$¢ zaoferowania np.
ubezpieczen z UFK w modelu ubezpieczenia grupowego. W przypadku tego typu
produktow frudno bedzie méwi¢ o tym, ze takie ubezpieczenie uwzglednia ryzyko, jakie
wigze sie z produktem bankowym oraz poftrzeby klienta wynikajgce z jego ewentualnych

zobowigzan wobec banku.

Pytanie, czy w Swietle Rekomendaciji 11.2. klient banku powinien miec roszczenie do banku

W razie zawarcia w umowe ubezpieczenia postanowien niezgodnych z przepisami prawa?

Rekomendacja 11.3. nie wnosi raczej nic nowego w relacji bank-klient-zaktad ubezpieczen.
Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub tez nienalezyte wykonywanie kazdej umowy, w tym
umowy ubezpieczenia, jest w naszym systemie prawnym w sposOb wyczerpujgcy
regulowana przepisami kodeksu cywilnego. Tworzenie specjalnej rekomendacji wydaje sie

w tym zakresie nadmiarowe.

Nalezy chyba zatozy¢, ze Rekomendacja 11.4. dotyczy kazdego przypadku odmowy
wyptaty Swiadczenia, rowniez tego, kiedy uprawnionym do $wiadczenia jest jedynie klient
banku lub osoby trzecie i nie ma to zwigzku z rozliczeniami pomiedzy klientem a bankiem.
W tej sytuacii, biorgc pod uwagg liczbe osdb ubezpieczanych w modelu bancassurance,

a co za tym idzie odpowiednio duzqg liczbe decyzji odmownych zaktadu ubezpieczen,
Rekomendacja 11.4. wygeneruje dodatkowe znaczne koszty zwigzane z koniecznosciq
zatrudnienia sztabu specjalistbw odpowiedzialnych za monitorowania i analizowanie
uzasadnien decyzji odmownych wydawanych przez zaktady ubezpieczen. Takie koszty
z catg pewnoscig bedg przeniesione na klientdw, réwniez na tych, ktérzy w ogdle nie

korzystajqg z takich ubezpieczen. Czy aby na pewno jest to krok w dobrym kierunku?

11.1. Bank powinien dotozy¢ nalezytej
starannosci, aby ochrona
ubezpieczeniowa, kiérqg obejmowani
sq klienci, uwzgledniata ryzyko, jakie
wigze sie z danym produktem
bankowym oraz potrzeby klienta
wynikajgce z jego ewentualnych
zobowigzan wobec banku.

11.2. Bank powinien dotozy¢ nalezytej
starannosci, aby warunki objecia
ochrongq, okreslone w umowach

z zaktadami ubezpieczen, byty
zgodne z przepisami prawa.

11.3. Bank powinien monitorowaé
wykonywanie umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczyciela, a w przypadku
stwierdzenia jej realizacji niezgodnie
Z postanowieniami umowy,
podejmowaé stosowne dziatania.

11.4. Bank powinien monitorowaé
liczbe decyzji odmownych zaktadu
ubezpieczen co do wyptat swiadczen
oraz analizowaé uvzasadnienia tych
decyzji.
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Rekomendacja 11.5. - patrz uwagi do Rekomendacji 11.3

Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej, uregulowana w Rekomendacji 11.6., to bez

watpienia jedno z tych uprawnien, ktére klient banku powinien moc  skutecznie
wyegzekwowac. Osobng kwestiq jest to, czy uprawnienie takie powinno dawac¢ mozliwosc
natychmiastowego zrezygnowania z ochrony, czy tez moze z zachowaniem stosownego
okresu wypowiedzenia ochrony.

O ile w przypadku produktu ubezpieczeniowego, zabezpieczajgcego zobowigzania klienta
wobec banku wydaije sie to by¢ bez znaczenia, bo bank moze w inny sposdb zabezpieczyé
sie przed pochopnymi decyzjami klienta, to jednak w przypadku pozostatych produktéow
ubezpieczeniowych o prawie do wczesniejszej rezygnacii z ubezpieczenia powinna jednak

rozstrzygac tre$¢ warunkdéw ubezpieczenia.

Rekomendacja 11.7. w punkcie a) zdaje sie w niebezpieczny sposdb zbliza¢ role banku, do

ustawa o posrednictwie  ubezpieczeniowym brokerom

przypisuje
ubezpieczeniowym. Jak inaczej interpretowac podejmowanie dziatan w celu zapewnienia

tej, jakg

klientowi mozliwosci kontynuaciji ochrony ubezpieczeniowej w ramach dostepnej oferty na
rynku ubezpieczeniowym, niz jako czynnosci podejmowane w imieniu lub na rzecz podmiotu
poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej, co jest przeciez dziataniem przypisanym
brokerom ubezpieczeniowym.

Dos¢ kontrowersyjna wydaje sie byc¢ tres¢ punktu c) tej rekomendaciji. Po pierwsze, autorowi
chodzito zapewne jedynie o takie sytuacje, w ktérych klient faktycznie pokryt koszty
ochrony. Jednoczes$nie pytanie, czy ta regulacja dotyczy jedynie udziatu klienta w sktadce
ubezpieczeniowe], co miatoby swoje uzasadnienie biorgc pod uwage tresci art. 813 §.
1 kodeksu cywilnego, czy tez bank powinien tez zwrdcic klientowi inne koszty jakie klient
ponidst przystepujgc do ubezpieczenia? Z catg pewnoscig jest to jedna z tych

rekomendaciji, ktéra wymaga doprecyzowania.

11.5. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci dotyczqgcych np.
trybu, terminowosci czy rzetelnosci
zatatwienia skarg, reklamaciji i wyptaty
Swiadczen, bank powinien
podejmowaé dziatania, w celu
usuniecia tych nieprawidtowosci.

11.6. Bank powinien zapewnié
klientowi w kazdym przypadku prawo
do rezygnaciji z ochrony
ubezpieczeniowej, przy czym:

a) w przypadku, gdy ochrona
ubezpieczeniowa stanowi
zabezpieczenie dla produkiu
bankowego, bank powinien
poinformowaé klienta, gdy
konsekwencjq rezygnacji moze by¢
obowiqzek dostarczenia innego
zabezpieczenia, zmiana kosztow
produkitu bankowego, zmiana
warunkow umowy o produkt bankowy
lub wypowiedzenie przez bank
umowy,

b) jezeli objecie ochrong
ubezpieczeniowq stanowi wymagane
zabezpieczenie naleznosci z tytutu
umowy o produkt bankowy,
warunkiem rezygnacji moze by¢
ustanowienie innego, odpowiedniego
zabezpieczenia,

c) bank nie powinien pobieraé
zadnych optat manipulacyjnych
z tytutu rezygnacji z ochrony
ubezpieczeniowej.

11.7. Bank powinien doktadaé
nalezytej starannosci, aby klient
w petni skorzystat z uprawnien
wynikajgcych z objecia ochrong
ubezpieczeniowq. W przypadku:

a) rozwiqzania umowy ubezpieczenia
zawartej z zaktadem ubezpieczen

w okolicznosciach, na ktére bank miat
wptyw, bank powinien podjqé
dziatania w celu zapewnienia klientowi
mozliwosci kontynuacji ochrony
ubezpieczeniowej w ramach
dostepnej oferty na rynku
ubezpieczeniowym,

b) ustania ochrony ubezpieczeniowej
z innych przyczyn, bank powinien
poinformowa¢é klienta o tym fakcie,

c) wygasniecia ochrony
ubezpieczeniowej przed uptywem
okresu wskazanego w zawartej
umowie ubezpieczenia - bank
powinien dokona¢é zwrotu klientowi
kosztow za niewykorzystany okres
ochrony.
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W naszej ocenie tre$¢ Rekomendacji 11.8. moze naruszac art. 22 Konstytucjg (Ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny). Gdyby przyjg¢ za stuszng teze, jaoka kryje sie za tqg
rekomendacjq, to polski ustawodawca powinien w ogdle zdelegalizowac prowizyjny system
wynagradzania. Dla kazdego jest chyba oczywiste, ze co$ takiego nie moze sie wydarzyc,
dlaczego wiec to banki powinny by¢ jedynymi podmiotami, ktére takim zakazem miatyby

by¢ objete.

Rekomendacje 11.9. i 11.10. jako do$¢ oczywiste nie wymagajg specjalnego komentarza.
Warto jedynie zastanowic sie nad tym, jak w praktyce bedzie wyglgda¢ egzekwowanie

przez nadzor wypetniania tych rekomendacii przez banki.

11.8. Bank powinien monitorowaé
proces sprzedazy i ustali¢ polityke
wynagrodzen, kitéra nie nasilataby
ryzyka missellingu, np. przy bardzo
silnej zaleznosci wysokosci
wynagrodzen pracownikow
odpowiedzialnych za oferowanie
produktéw ubezpieczeniowych
powiqgzanych z produktami
bankowymi, jedynie od liczby
sprzedanych produkiéw (bez
uwzgledniania ich dopasowania do
indywidualnych potrzeb

i mozliwosci klientéw).

11.9. Bank powinien monitorowaé
poziom ryzyka reputacji i ryzyka
prawnego (ewentualne roszczenia)
w sytuacji stwierdzenia
wystepowania przypadkoéw
niedopasowania produktéow do
potrzeb klienta.

11.10. Proces oferowania produktéw
z obszaru bancassurance powinien
uwzgledniaé potrzebe budowania
dtugoterminowej relacji z klientem.
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Rekomendacja 12

Bank powinien zapewnic¢ klientowi mozliwos¢ wyboru produktu

ubezpieczeniowego. Oferujac produkt bankowy, bank moze

zaproponowacé¢ mozliwos¢ zawarcia réznych umoéw ubezpieczenia,

dostosowanych do mozliwosci finansowych klienta oraz przedstawic

porownanie i uzasadnienie wszystkich kosztow, ktore klient bedzie

zobowiazany ponosic i zasady wyptaty Sswiadczenia.

ZLakres informaciji, jakie bank powinien przekazac klientowi w Swietle Rekomendaciji 12.1.
w celach porébwnawczych wydaje sie dosc szeroki. Praktycznie informacja ta powinna

zawierac¢ wiekszo$¢ zagadnien obejmowanych trescig warunkdw ubezpieczen.

Dodatkowo poréwnanie powinno dotyczy¢ ofert produktdw ubezpieczeniowych
réznych zaktaddw ubezpieczen, ktére bank jest w stanie zaakceptowad. Czyli nie tylko
tych, z ktérymi Bank zawart stosowne umowy (agencyjne lub grupowe). Wobec tego
pytanie, w jaki sposdb bank moze przedstawi¢ klientowi wiarygodng informacje w tym
zakresie? Bazujgc jedynie na publicznie dostepnych danych? Ponadto, czy takim
porownaniem powinny by¢ objete wszystkie zaktady ubezpieczen, ktére bank moze

zaakceptowacd, czy jedynie wybrane. Jezeli wybrane — to wedtug jakich kryteriow?e

Rekomendacja 12.2. naktada na banki dos¢ nieprecyzyjne, a przez to niebezpieczne
obowigzki. Podstawowe pytanie, to jak takie uzasadnienie miatoby wyglgdac? Jak
szczegotowe byc¢ powinno?2 Czy np. uzasadnienie kosztow przesytania listdw, odbywania

rozmow telefonicznych, itp. rowniez powinno byc¢ klientowi przedstawiane?

Rekomendacja 12.3. jest dos¢ niejasna. By¢ moze intencjg autorow byto wprowadzenie
zakazu tgczenia wysokosci sktadki ubezpieczeniowej z kosztami kredytu, a moze chodzi
o uniezaleznienie sktadki od ryzyka kredytowego, ktére jest zazwyczaj bezposrednio

skorelowane z kosztami2e

12.1. Bank powinien przedstawié
klientowi informacje umozliwiajgce
poréwnanie ofert produktow
ubezpieczeniowych réznych zaktadow
ubezpieczen, kidre bank jest w stanie
zaakceptowaé. Materiaty informacyjne
w tym zakresie powinny zawieraé co
najmniej wyjasnienia dotyczqgce:

a) zakresu ochrony ubezpieczeniowe)j,
b) wysokosci optat, ktére klient bedzie
zobowigzany ponosic,

c) wytgczenia odpowiedzialnosci,

d) zasady wyptaty swiadczen
ubezpieczeniowych,

e) zasady sktadania i rozpatrywania
reklamac;ji.

12.2. Bank powinien przedstawié
klientowi uzasadnienie wszystkich
kosztow, ktdore klient bedzie ponosic.

12.3. Dokonywane przez bank
oszacowanie kosztéw kredytu nie
powinno wpltywaé na wysokosé sktadki
ubezpieczeniowe.
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Rekomendacja 13

Bank powinien zapewni¢ swobode wyboru przez klienta
zakiadu ubezpieczen, z ktorego ustug zamierza skorzystac.
O akceptacji przez bank ochrony ubezpieczeniowej

w zwigzku z oferowanym klientowi produktem bankowym,
powinny decydowac¢ wylacznie kryteria wynikajace

z wymaganego przez bank zakresu ochrony

ubezpieczeniowej.

Wymog zapewnienia ochrony adekwatnej do poftrzeb klienta, wynikajgcy
z Rekomendacji 13.1., to jedno z tych uprawnien, ktére nie powinno budzi¢
kontrowersji. Podobnie nalezatoby oceni¢ koniecznos$¢ zapewnienia klientowi
mozliwosci wyboru ubezpieczyciela.

Nalezy jednak pamietac o tym, ze taki wymdg moze w praktyce spowodowac
podniesienie sktadek lub innych kosztow ponoszonych przez klienta. Przy braku
mozliwosci zapewnienia okreslonego portfela ubezpieczonych sktonnos$¢ zaktadow
ubezpieczen do obnizania sktadek bedzie z catg pewnoscig o wiele mnigjsza.
Pytanie tez, jak w Swietle tej rekomendacji traktowac produkty ubezpieczeniowe
zabezpieczajgce w istocie ryzyka banku (np. PPl)2 Czy w takim wypadku klient
rowniez powinien mie¢ wptyw na wybdr dostawcy ochrony ubezpieczeniowej tylko
dlatego, ze nawet posrednio pokrywa zwigzane z tym koszty?2

Praktyczne problemy moze przynie$¢ okreslenie przez bank niezbednego zakresu
ochrony ubezpieczeniowej i akceptowalnego zakresu wytgczen odpowiedzialnosci

zaktadu ubezpieczen.

Rekomendacja 13.2., stuszna co do zasady, ponownie rodz pytanie o to jaka
powinna by¢é w ogdle rola banku, a szerzej — posrednika ubezpieczeniowego
w procesie oferowania produktdéw ubezpieczeniowych. Zgodnie z tq rekomendacjqg
bank powinien praktycznie wyreczy¢ klienta w jakichkolwiek dziataniach zwigzanych
z poszukiwaniem alternatywnych produktow i to bez wzgledu na to, czy klient jest tym
zainteresowany, czy tez nie. Bez wqgtpienia jest to koleiny wymdg generujgcy

dodatkowe koszty, ktérych koniecznos¢ ponoszenia moze budzi¢ kontrowersje.

13.1. Bank powinien umozliwi¢ klientowi
indywidualne dopasowanie rodzaju ochrony
ubezpieczeniowej oraz dokonanie przez
niego wyboru zaktadu ubezpieczen, przy
czym:

a) oferta banku powinna mieé charakter
fakultatywny i nie moze narzucaé klientowi
wyboru produktu okreslonego zaktadu
ubezpieczen, np. funkcjonujgcego w grupie
bankowo-ubezpieczeniowej razem

Z bankiem,

b) zaktad ubezpieczen powinien spetniaé
kryteria (minimalne wymogi) okreslone przez
bank dotyczqgce niezbednego zakresu
ochrony ubezpieczeniowej

i akceptowalnego zakresu wytqgczen
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, 1.
vzyskania efektywnego zabezpieczenia
ryzyka zwigzanego z nabywanymi przez
klienta produktami bankowymi oraz
efektywnego transferu ryzyka na zaktad
ubezpieczen.

13.2. Bank powinien przedstawic klientowi,
przed zawarciem umowy o kredyt,
akceptowany przez bank minimalny zakres
ochrony ubezpieczeniowej, w tym
informacje o przyktadowych dostepnych
produktach zaktaddéw ubezpieczen
spetniajgcych warunki dotyczgce
minimalnego zakresu ochrony
ubezpieczeniowej adekwatnego do
specyfiki produktu bankowego, ze
wskazaniem na mozliwg dostepnosé
produktéw konkurencyjnych, spetniajgcych
wymagania banku.
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Rekomendacja 13.3. zdaje sie wskazywac¢ na to, ze oferowanie ubezpieczenia
niepowigzanego z zabezpieczeniem interesdw banku (np. przystgpienia do grupowego
ubezpieczenia mieszkania przez klienta, ktéry nie korzysta z kredytu hipotecznego)

nalezatoby uznac za niemozliwe.

Pytanie, czy w $wietle Rekomendaciji 13.4., po jej wprowadzeniu w zycie, mozliwe bedzie
zaoferowanie przez bank produkiu ubezpieczeniowego, ktdéry nie jest dedykowany

konkretnemu produktowi oferowanemu przez bank?

Rekomendacja 13.5., jako dos¢ oczywista, nie wymagajg specjalnego komentarza.

13.3. Bank powinien okresli¢ zakres
ochrony ubezpieczeniowej, ktéry uzna
za wystarczajqcy dla zabezpieczenia
swoich interesow i udostepniaé te
informacje klientom, od ktérych
wymaga takiej ochrony.

13.4. Bank moze wspotpracowaé

z jednym lub kilkoma wybranymi
zaktadami ubezpieczen, ktére
przygotowujqg produkty dedykowane
konkretnym produktom oferowanym
przez bank. Klient banku powinien
jednak mie¢ mozliwosé skorzystania

z ochrony udzielanej przez inny zaktad
ubezpieczen. Bank powinien
poinformowaé klienta o tej mozliwosci.

13.5. Bank nie moze prowadzié listy
akceptowanych zaktadow
ubezpieczen np.: ze wzgledu na ocene
ich wyptacalnosci, bqdz tez
akceptowaé zawarcie umowy
ubezpieczenia w zwiqzku, np. z umowq
kredytu, wytqgcznie z jednym zaktadem
ubezpieczen.
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Rekomendacja 14

Bank nie powinien ogranicza¢ mozliwosci zawarcia przez klienta

indywidualnej umowy ubezpieczenia w celu zabezpieczenia kredytu.

Bank nie moze narzucaé¢ wymogu przystapienia przez klienta do
umowy ubezpieczenia grupowego, w ktérym bank wystepuje jako
ubezpieczajacy.

Rekomendacja 14.1. nie wymaga szczegdlnego komentarza.

W przypadku Rekomendaciji 14.2. warto zastanowic sie nad tym, w jaki sposdb, w razie sporu,
nalezy ocenia¢ to, czy sytuacja finansowa zaktadu ubezpieczen, jego standardy obstugi
klienta, oraz poszczegdlne postanowienia umowy ubezpieczenia nie spetniajg wymagan
banku w zakresie ograniczenia ryzyka kredytowego. Gdzie jest ten ,,wzorzec metra” w tym
przypadku?2 Czy ocena powinna by¢ wytgcznie subiektywna? Czy takie podejscie nie rodzi

zagrozenia dla uczciwej konkurencji na rynku dostawcow ochrony ubezpieczeniowej?

Rekomendacja 14.3. nie wymaga szczegdlnego komentarza.

Rekomendacja 14.4. jest doS¢ oczywista, jedynie pytanie, czy jest ona konieczna. Przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw/zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinny

w tym wzgledzie zupetnie wystarczyc.

14.1. Bank powinien akceptowaé
ochrone ubezpieczeniowq,
ustanowionq bez udziatu banku
(indywidualna umowa
ubezpieczenia), takze w sytuaciji,
gdy bank wystepuje jako
ubezpieczajgcy w umowie
ubezpieczenia grupowego.

14.2. W przypadku indywidualnej
umowy ubezpieczenia, bank moze
odmodwié akceptacji ochrony
ubezpieczeniowej ustanowionej

w celu zabezpieczenia kredytu,
jezeli sytuacja finansowa zaktadu
ubezpieczen, jego standardy
obstugi klienta, oraz szczegéine
postanowienia umowy
ubezpieczenia nie spetniajqg
wymagan banku w zakresie
ograniczenia ryzyka kredytowego.

14.3. Bank nie powinien
akceptowaé ochrony
ubezpieczeniowej, kidra nie spetnia
wymaganego zakresu ochrony
ubezpieczeniowej.

14.4. Okreslone przez bank
wymagania nie powinny stanowié
instrumentu ograniczania
konkurencji na rynku ubezpieczen.
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Rekomendacja 15

Bank powinien umozliwi¢ klientowi zapoznanie sie z peing trescia umowy,
z ktorej wynikaja jego prawa i obowiazki, w celu dokonania przez klienta
oceny wysokosci kosztow, przed zawarciem umowy przez klienta (umowa
posrednictwa) lub przed wyrazeniem zgody na objecie ochrong

ubezpieczeniowga (umowa ubezpieczenia grupowego). Bank powinien

przedstawic¢ klientowi adekwatne i kompletne informacje w zakresie

rodzajow ryzyka objetych umowa ubezpieczenia, w zakresie

wylaczen z ochrony ubezpieczeniowej, warunkéw ochrony

ubezpieczeniowej, zasad dotyczacych finansowania ochrony

ubezpieczeniowej oraz mozliwych przyczyn odmowy wypfaty swiadczenia.

Zasada wynikajgca z Rekomendacji 15.1. jest jak najoardziej stuszna. Nie sposdb jednak
oprzec sie wrazeniu, ze w naszym systemie prawnym zasada powszechnej znajomosci

prawa w stosunku do konsumentdw wtasciwie przestaje obowigzywac.

Rekomendacja 15.2. Zgodnie z art. 829 § 2. Kodeksu cywilnego, w umowie ubezpieczenia
na zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie
nie wczesniej niz nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony osSwiadczyt stronie
wskazanej w umowie, ze chce skorzystal z zastrzezenia na jego rzecz ochrony
ubezpieczeniowej. Oswiadczenie powinno obejmowaé takze wysokos¢ sumy
ubezpieczenia. Wymogi wynikajgce z Rekomendacji 15.2. z catg pewnoscig szeroko
wykraczajg poza norme prawng wynikajgcqg z  przytoczonego przepisu kodeksu
cywilnego. Pytanie, czy KNF jest uprawniony do tworzenia norm prawnych sprzecznych

z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa?

Rekomendacje 15.3., 15.4. i 15.5. wprowadzajqg kolejne obowiqgzki informacyjne wzgledem
klienta. Nalezy zatozy¢, ze ta informacja powinna by¢ przekazywana klientowi niezaleznie
od przekazania ogdlnych warunkdw ubezpieczenia, szczegdlnych warunkow
ubezpieczenia, umowy ubezpieczenia grupowego, umowa agencyjnej, informagji
o minimalnym akceptowalnym poziomie ochrony, porownania dostepnych na rynku
podobnych produktow ubezpieczeniowych, karty produkiu, uzasadnienia wszystkich

kosztow ponoszonych przez klientq, itd.

15.1. Bank powinien poinformowaé
klienta, ze zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami klient ma mozliwosé
zgdania dostepu do odpowiednich
informac;ji.

15.2. W przypadku kazdej umowy
ubezpieczenia, w tym w szczegdlnosci
umowy ubezpieczenia grupowego,
bank informuje klienta o sposobie
obliczania i optacania sktadki
ubezpieczeniowej, dostarczajqc
klientowi kopie ogéinych warunkéw
ubezpieczenia i umowy
ubezpieczenia przed wyrazeniem
przez klienta zgody na ponoszenie
kosztéw ochrony ubezpieczeniowej.

15.3. Bank powinien przekazaé
klientowi informacje w zakresie jego
praw i obowiqzkdéw (ujetych zbiorczo
we wzorcach umownych takich jak
ogolne warunki ubezpieczen,
szczegdlne warunki ubezpieczen itd.,
lub dostepnych w formie wyciggu

Z umowy) oraz dotozyé wszelkich
staran, aby prawa i obowiqzki klienta
byty dla niego zrozumiate. Informacje
powinny zawieraé opis obowiqgzkow
klienta oraz obowigzkow
ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela
wzgledem klienta.
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15.4. Przekazywane przez bank klientowi informacje powinny dotyczyé w szczegdlnosci:

a) zakresu ochrony ubezpieczeniowej,
b) opisu swiadczen przystugujgcych klientowi lub innym osobom z umowy ubezpieczeniaq,

c) wysokosci, terminéw i sposobu naliczania wszystkich kosztéw ponoszonych przez klienta, w tym okreslenie, czy koszty te

bedq ponoszone jednorazowo, czy okresowo,

d) zasad ustalania wysokosci swiadczenia naleznego z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym czynnikéw, kiére mogq mieé

wptyw na zmiane wysokosci §wiadczeniq,

e) okreslenia wysokosci i czestotliwosci minimalnej sktadki bqgdz optaty za ochrone ubezpieczeniowq,
f) zasad zmniejszania i zwiekszania wysokosci sktadki bqgdz optaty za ochrone ubezpieczeniowq oraz dokonywania

dodatkowych wptat,

g) wysokosci sumy ubezpieczenia oraz informacji o zasadach i przestankach jej ewentualnej zmiany,

h) okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz zasad kontynuacji lub wznowienia tej ochrony,
i) warunkéw wytqczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,

j) prawa i sposobu rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej wraz z informacjq o jej skutkach oraz wysokosci kosztéow z tym

zwiqzanych, ponoszonych przez klienta,

k) zasad i trybu zgtaszania zdarzenia ubezpieczeniowego i reklamacji,

I) sposobu i trybu rozpatrywania skarg,

m) zasad i zakresu objecia ochronq innych oséb,

n) wskazania podmiotu uprawnionego do ofrzymania swiadczenia z umowy ubezpieczeniq,

o) prawa do odstgpienia od umowy ubezpieczenia w przypadku, gdy takie uprawnienie przystuguje klientowi,

p) przepisow regulujgcych ewentualne opodatkowanie swiadczen ubezpieczyciela.

15.5. Bank powinien przekazywaé klientowi informacje ze wskazaniem postanowien szczegoélnie istotnych dla klienta (jak
wytqgczenia ochrony ubezpieczeniowej), np. poprzez ich wyrdznienie (1j. ujecie ich w ramke, zastosowanie zwrotu ,Uwaga -

wazne” czy ,,Prosimy o zapoznanie sie” bqdz wyrézniajgcego sie koloru druku itp.).

Rekomendacja 15.6., mimo, ze co do zasady, stuszna w praktyce bedzie niemozliwa do
zastosowania. Jakie czynnosci powinien podjgé bank, aby zapewnié zrozumiatos¢ informaciji
przekazywanych klientom, zwtaszcza w przypadku takich produktéw, ktdére z natury rzeczy nie sq
proste (np. produkty o charakterze inwestycyjnym). Jak sie wydaje, celem rekomendacji jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej klient bedzie miat petng wiedze o produkcie, ktdéry kupuje,
wtgczajgc w to znajomos$¢ skomplikowanych mechanizméw zwigzanych chociazby z wyceng
produktow ubezpieczeniowych. Aktuariusze potrzebujq lat studidw, aby pozyskac niezbedng w tym
zakresie wiedze. A gdzie miejsce na doradztwo, na relacje ekspert — kliente Czy brak zrozumienie
niuansdw ubezpieczenia przez konkretnego klienta (pytanie jak to weryfikowac; testy dla klientéw?)

powinien oznaczac¢ zakaz sprzedazy?

Rekomendacja 15.7. jako dos$¢ oczywista i nie wymaga dodatkowego komentarza.

15.6. Bank powinien
zapewnié zrozumiatosé
informacji przekazywanych
klientom w zwiqzku

z przystqgpieniem do
ubezpieczeniaq, takze

w odniesieniu do
skomplikowanych
produktow
ubezpieczeniowych,
niezaleznie od modelu
biznesowego oferowania
klientom ochrony
ubezpieczeniowej.

15.7. Bank powinien
poinformowaé klienta o tym,
Ze nie spetnia on warunkow
koniecznych do objecia
ochronq ubezpieczeniowq.
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Rekomendacja 16

Bank powinien posiada¢ zasady/procedury postepowania

w przypadku ubezpieczen, w ramach ktérych ubezpieczyciel moze

wystepowacé z roszczeniem regresowym do klienta banku.

Wystepowanie z roszczeniami regresowymi wzgledem klientdw, ktdrzy pokryli koszt
ochrony jest rzeczywiscie nie do przyjecia. Z tego tez wzgledu Rekomendacja 16.1. to krok

we wtasciwym kierunku.

Rekomendacja 16.2. wprowadza nieregulowang prawnie kategorie ,beneficjenta
ochrony ubezpieczeniowej". Pojecie to nie powinno jednak budzi¢ wiekszych kontrowers;ji
i w praktyce ta rekomendacja nie powinna przysparza¢ wiekszych problemow

interpretacyjnych.

Rekomendacja 16.3. jako dos¢ oczywista nie wymaga specjalnego komentarza.

16.1. Bank powinien posiadaé
odpowiedniq polityke informacyjng

w odniesieniu do ubezpieczen,

w ramach ktérych ubezpieczyciel moze
wystepowaé z roszczeniem regresowym
do klienta banku. Informacje
przekazywane klientowi w tym zakresie
przez bank nie mogq wprowadzaé
klienta w btqgd.

16.2. Informacja o zawarciu przez bank
umowy ubezpieczenia, w przypadku
ktérej ubezpieczyciel moze
wystepowac z roszczeniem regresowym
do klienta banku, powinna wyraznie
wskazywaé, ze klient nie jest
beneficjentem ochrony
ubezpieczeniowej z tytutu tej umowy
ubezpieczenia, tj. w szczegdlnosci, ze
spetnienie swiadczenia przez zaktad
ubezpieczen powoduje wytqgcznie
zmiane wierzyciela i nie zwalnia klienta
z obowiqzku swiadczenia w zakresie
zaptaty dokonanej przez zaktad
ubezpieczen.

16.3. Za niedopuszczalne nalezy vznaé
bezposrednie obciqgzanie klienta
kosztami sktadki ubezpieczeniowej

z tytutu umowy ubezpieczenia, w ktérej
ubezpieczycielowi przystuguje
roszczenie regresowe wzgledem klienta
banku. W przypadku finansowania
sktadki, klient ma prawo przypuszczad,
ze z faktu ponoszenia przez niego
kosztu ochrony ubezpieczeniowej
wynika, ze klient jest beneficjentem
ochrony ubezpieczeniowej.
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Rekomendacja 17

Bank bedacy ubezpieczajacym moze otrzymywac od klienta
zwrot kosztow dokonanych czynnosci. Bank bedacy
ubezpieczajacym nie moze otrzymywac¢ wynagrodzenia od
zakiadu ubezpieczen.

Pakiet Rekomendacji 17 zdaje sie wprowadzac¢ nic innego jok zakaz zarabiania na
ubezpieczeniach oferowanych w modelu grupowym. Z jednej strony ofrzymywanie w takim
wypadku wynagrodzenia od ubezpieczyciela juz dawno byto kwestionowane przez KNF,
a teraz, w Swietle tych rekomendaciji, zakazane miatoby byc¢ réwniez zarabianie na optatach
pobieranych od klientow. Jednoczesnie rekomendacje te wydajg sie by<¢ miedzy sobg
sprzeczne.

Czynnosci zwigzane z obstugg umowy ubezpieczenia mogqg objgc praktycznie wszystkie
dziatania banku na rzecz klienta, w efekcie, zgodnie z Rekomendacjg 17.1. niemozliwe bedzie

pobranie do klienta optat wyzszych niz poniesione, rzeczywiste koszty.

. kolei Rekomendacja 17.2. wprowadza kategorie czynnosci innych niz oferowania
ubezpieczen, odsytajgc do Rekomendacji 17.1., ktére to czynnosci mogty by by¢ obcigzone
dodatkowymi optatami, o ile bedg okreslone wprost i nie bedg uzaleznione od wysokosci
sktadki lub Swiadczen wyptacanych z tytutu umowy ubezpieczenia. To moze wskazywac na
mozliwos¢ pobierania dodatkowych optat, by¢é moze nie skorelowanych z ponoszonymi
kosztami. Jednak oferowanie ubezpieczenia, w szczegdlnosci w modelu grupowym, moze
zostac zakwalifikowane do czynnosci zwigzanyvj z obstugg umowy ubezpieczenia. W efekcie

pytanie, czy w takim wypadku nalezy zastosowac Rekomendacjg 17.1. czy moze 17.22

Catos¢ komplikuje Rekomendacja 17.3., mowigc, ze wysokosC ekwiwalentu pienieznego za
Cczynnosci zwigzane z obstugg umowy ubezpieczenia nie powinna przekraczac poniesionych

przez bank kosztéw dokonania tych czynnosci.

17.1. W sytuaciji, kiedy bank
wystepuje jako ubezpieczajqcy,
bank moze otrzymywaé zwrot
kosztow dokonania czynnosci
zwiqzanych z obstugg umowy
ubezpieczenia wytqcznie

w zakresie odpowiadajgcym
rzeczywistym kosztom z tego
tytutu. W takim przypadku bank
powinien dokona¢é stosownych
ustalen w bezposredniej relacji
pomiedzy nim a klientem banku
(ubezpieczonym), np. poprzez
zawarcie ponoszonych przez
klienta kosztéw z tego tytutu,

w marzy umowy kredytu lub

w drodze odrebnej umowy

o objecie.

17.2. W przypadku naleznosci za
czynnosci inne niz oferowanie
ubezpieczen, w szczegoélnosci

w przypadku zwrotu kosztow,

o ktérym mowa w rekomendac;ji
17.1., naleznosci te powinny by¢
okreslone wprost i nie powinny
byé uzaleznione od wysokosci
sktadki lub swiadczen
wyptacanych z tytutu umowy
ubezpieczenia.

17.3. Wysokos¢ ekwiwalentu
pienieznego za czynnosci
zwiqgzane z obstugqg umowy
ubezpieczenia nie powinna
przekraczaé poniesionych przez
bank kosztéw dokonania tych
czynnosci oraz nie moze zalezeé
od wysokosci sktadki
ubezpieczeniowe)j.
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Rekomendacja 18

Wynagrodzenie banku z tytutu oferowania produktow
ubezpieczeniowych powinno by¢ ustalane w odpowiedniej proporcji
do wysokosci ponoszonych przez bank kosztow.

Rekomendacja 18.1. zdaje sie wskazywac na obowigzek ujawniania prowizji, jokg bank pobiera od
ubezpieczyciela, oferujgc ubezpieczenie jako posrednik ubezpieczeniowy. Warto pamietac, ze na
temat obowigzku ujawniania prowizji posrednikdw toczy sie obecnie dos¢ burzliwa debata
w ramach Unii Europejskiej, poniewaz tego typu rozwigzanie jest czesciqg projektu drugiej dyrektywy
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (IMDII) i pdki co, niewiele wskazuje na to, aby
obowigzek ujawniania prowizji stat sie prawem powszechnie obowigzujgcym na terenie Unii. Wedle
najlepszej wiedzy autorow tego opracowania oraz publicznie dostepnych materiatach, takie

rozwigzanie (obowigzek ujawniania prowizji) zostato zakwestionowane rowniez przez Polske.

Tre§¢ Rekomendaciji 18.2. z catg pewnosci wymaga dodatkowego uzasadnienia ze strony jej
autorow, bo przy takim jej brzmieniu niezbyt wiadomo jak w praktyce nalezatoby jg wprowadzic

W zycie.

18.1. W przypadku
pobierania wynagrodzenia
przez bank (posrednictwo
ubezpieczeniowe), bank
powinien informowaé klienta
o tym, jaka czesé sktadki
ubezpieczeniowej stanowi
wynagrodzenie banku.

18.2. Czynniki majgce
wptyw na poziom wysokosci
wynagrodzenia banku

z tytutu oferowania
produktow
ubezpieczeniowych
powinny by¢ ustalane

z uwzglednieniem danych
historycznych i analiz
ksztattowania kosztow.
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Rekomendacja 19

Bank powinien jednoznacznie wskazywaé klientowi czy

wystepuje w roli posrednika ubezpieczeniowego, czy

ubezpieczajacego.

Nalezy zatozy¢, ze wypetnienie wymogdéw Rekomendaciji 19.1. powinno polegac jedynie na

poinformowaniu klienta o tym, w jakiej roli w konkretnym stosunku zobowigzaniowym (agent

czy ubezpieczajgcy) wystepuje bank.

Laktadamy, ze Rekomendacja 19.2. odnosi sie jedynie do sytuacji dziatania banku jako
ubezpieczajgcego. W przypadku banku-agenta ubezpieczeniowego, tre$¢ tej rekomendacii
bytaby sprzeczna z istotq relacji agent-ubezpieczyciel, czyli dziataniem agenta w imieniu i na
rzecz ubezpieczyciela. Ponadto mamy do czynienie z kolejnym wymogiem informacyjnym,
ktory jedynie powiekszy liste i tak juz w praktyce ,nieczytelnych”, z uwagi na ich liczbe,

dokumentow informacyjnych.

Trudno oceni¢, czy Rekomendacja 19.3. wprowadza nowy wymog informacyjny, czy tez jest

powieleniem chociazby wymogow wynikajgcych z Rekomendacii 15.4.

Istota  Rekomendacji 19.4. sprowadza sie do oceny tego, kiedy mamy do czynienia z tzw.

sprzedazq wigzang. Jest to zagadnienie wymagajgce obszerniejszego opracowania.

19.1. Zasady wspotpracy pomiedzy
bankiem a zaktadem ubezpieczen
powinny by¢é przejrzyste

i jednoznaczne. Przekazywane
klientowi informacje na temat tej
wspotpracy nie mogq wprowadzaé
w btgd w odniesieniu do roli
podmiotdw, ktére zawarty umowe
oraz charakteru umowy
ubezpieczenia.

19.2. Bank powinien informowacé
klienta jakie sq obowiqzki banku

w reprezentowaniu interesow klienta
oraz jakie czynniki spowodujq, ze
rola banku w wykonaniu umowy
ubezpieczenia, w tym w procesie
dochodzenia roszczen zostanie
zakonczona i dalsze czynnosci
powinny byé podjete przez klienta.

19.3. Bank powinien informowa¢é
klienta o warunkach umownych
pomiedzy bankiem a zaktadem
ubezpieczen, w tym o sposobie
pobierania sktadki i dochodzenia
wyptaty swiadczen.

19.4. Bank powinien informowacé
klienta, czy dostepnosé lub koszt
produktu bankowego pozostajq
vzaleznione od zawarcia umowy
ubezpieczenia (lub skorzystania

Z umowy ubezpieczenia zawartej na
cudzy rachunek), przy czym
ewentualny wptyw zawarcia umowy
ubezpieczenia (lub skorzystania

Z umowy ubezpieczenia zawartej
na cudzy rachunek) na
dostepnos¢ lub koszt produktu
bankowego nie moze naruszaé
przepisbw w zakresie tgcznego
(wigzanego) oferowania ustug przez
bank.
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Rekomendacja 20

Bank powinien posiadaé¢ procedury postepowania w odniesieniu do
opiat likwidacyjnych w przypadku wczesniejszego wygasniecia
umowy ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym, w szczegoélnosci
w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitatowym.

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ za tworzenie wzorcéw umownych pozbawionych
klauzul abuzywnych spoczywa na tworcy takiego wzorca, ktérym w przypadku bancassurance, co
do zasady jest zaktad ubezpieczen. Dlatego tez, treS¢ Rekomendacji 20.1., mimo, ze z zatozenia
stuszna, moze jednak budzi¢ zdziwienie. Dodatkowo pytanie, w jaki sposdb bank miatby oceniac
abuzywnos$¢ poszczegdlnych postanowien, kto powinien mie¢ w tym wypadku gtos decydujgcy,
zwtaszcza, jezeli wezmiemy pod uwage dos¢ ,radosng” tworczos¢ Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow i Prezesa UOKIK. Warto pamieta¢ o tym, ze w Polsce nie istnieje jakikolwiek
mechanizm formalnej ,,certyfikacji” wzorca umownego na okoliczno$¢ zgodnosci z przepisami

prawa, w tym z przepisami o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Rekomendacja 20.2. w szczegdlny sposdb odnosi sie do problemu optat likwidacyjnych. W tym

zakresie wymogi tej Rekomendacji pokrywajqg sie z wymogami Rekomendaciji 20.1

Rekomendacja 20.3. to przyktad kolejnej ingerencji Regulatora w procesy, ktére co do zasady
powinien regulowac wolny rynek. Takie reczne sterowanie rynkiem nigdy nie prowadzi do dobrych

rozwigzan, a na koncu i tak zaptacq za to klienci, chociazby ponoszgc wyzsze koszty ubezpieczen.

20.1. Bank nie powinien
zawieraé na cudzy
rachunek ani posredniczyé
w zawarciu przez klienta
banku umowy
ubezpieczenia zawierajqgcej
niedozwolone
postanowienia umowne
(tzw. klauzule abuzywne).

20.2. Bank powinien
dokonywa¢é analizy
formalno-prawnej uméw
pod kgtem zgodnosci
postanowien umowy

Z przepisami prawa

i orzecznictwem w zakresie
stosowania optat
likwidacyjnych.

20.3. Wynagrodzenie banku
z tytutu oferowania
ubezpieczen na zycie

z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym
powinno by¢ uksztattowane
w sposOb ograniczajgcy
potrzebe ustanawiania przez
zaktad ubezpieczen optat
likwidacyjnych

w nadmiernej wysokosci.
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Vi VI. System koniroli wewnetrznej w zakresie bancassurance oraz rola funkcji compliance.

Zwienczeniem analizowanego projektu rekomendacji sg zalecenia KNF w zakresie systemu kontroli wewnetrznej w zakresie

bancassurance oraz roli funkcji compliance. Celem tej rekomendacji jest zapewnienie nalezytej realizacji przez banki wytycznych

Komisji wskazanych w czterech pierwszych grupach rekomendacji. W tym kontekscie rola systemu kontroli wewnetrznej, czy tez

funkcji compliance ma réwniez znaczenie prewencyjne.

Rekomendacija 21

Bank powinien posiada¢ efektywny system kontroli wewnetrznej

w zakresie bancassurance, obejmujacy monitorowanie procesow

zwigzanych z oferowaniem produktow ubezpieczeniowych oraz
stosowanie odpowiedniego sposobu rozliczania przychodow
zwigzanych z oferowaniem ubezpieczen przez bank.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze sektor bankowy zostat juz wczesniej na mocy art. 9¢ ustawy
prawo bankowe zobligowany do posiadania systemu kontroli wewnetrznej, ktérej celem jest
miedzy innymi zapewnienie zgodnosci dziatania banku z przepisami prawa i regulacjami
wewnetrznymi. Trudno wiec moéwic o jakim$ nowym obowigzku, mowa jest raczej o wskazaniu
w jaki sposdb istniejgcy system kontroli wewnetrznej powinien dziataé w zakresie wymagan

stawianych przez bancassurance.

Co istotne, rekomendacja nie udziela odpowiedzi na pytanie w jakim zakresie banki powinni
zmodyfikowac dotychczasowe struktury kontroli wewnetrznej oraz jakie bedg w tym zakresie
oczekiwania ze strony organu nadzoru? Czy dotychczasowe zadania poszczegdolnych
pracownikdw bedg mogty zosta¢ — po prostu - uzupetnione o nowe obowigzki wynikajgce
z postanowien rekomendacjie Czy tez moze dziatania banku powinny by¢ w tym obszarze
dalej idgce. Kontfrola wewnetrzna w zakresie bancassurance powinna mieC charakter

szczegolny i odrebny w stosunku do tradycyjnych jednostek kontrolnych.

Rekomendacja 21.2 naktada na banki obowigzek sporzgdzenia pisemnych procedur kontroli
wewnetrznej odzwierciedlajgcych wytyczne zawarte w rekomendacji 21. Dokument powinien
by¢ nastepnie przyjety przez zarzgd banku. Niestety dokumentacja wskazuje jedynie ogdine
zatozenia dla sformutowania takich procedur a ich sprecyzowanie bedzie nalezato do banku.
Powyzsze jest o tyle niekorzystne, ze prawidtowos¢ dokumentu bedzie nastepnie weryfikowana
przez organ nadzoru w toku kontroli, wiec dopiero w praktyce dowiemy sie jakie sg
oczekiwania KNF w tym zakresie, chyba ze wczesniej Komisja przedstawi dodatkowe

wyjasnienia w tej kwestii.

21.1 System kontroli wewnetrznej
powinien byé dostosowany do
struktury organizacyjnej

i zapewniaé, w zakresie
oferowania przez bank produktéw
ubezpieczeniowych zgodnosé¢
dziatania banku z przepisami
prawa, regulacjami wewnetrznymi
i standardami rynkowymi.

W szczegdlnosci badanie

w obszarze bancassurance
powinno dotyczy¢é monitorowania
i oceny proceséw: projektowania
i wprowadzania do oferty nowych
produktow ubezpieczeniowych,
przekazywania informacji klientom,
zawierania umow z klientami

i zaktadami ubezpieczen,
stosowania przyjetej polityki
rachunkowosci oraz raportowania
zarzgdowi i radzie nadzorczej

o stanie faktycznym.

21.2. Bank powinien opracowad,
w formie pisemnej, procedury
wewnetrzne okreslajgce zasady
kontroli wewnetrznej oraz
mechanizmy kontrolne, ktére
powinny uwzgledniaé wskazane
w rekomendacji 21.1 zagadnienia.
Procedury wewnetrzne powinny
byé przyjete przez zarzqd banku.
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CZUBLUN ‘ TREBICKI

Mamy nadzieje, ze przedstawione opracowanie przynajmniej w czesci przyczyni
sie do pogtebienia dyskusji na temat ostatecznego ksztattu Rekomendacjami U.
Nie ulega watpliwosci, ze obszar bancassurance, gdzie gtdwnymi ,graczami” sa
podmioty dziatajgce na rynku regulowanym, wymaga szczegolnej uwagi ze
strony nadzorcy tego rynku. Jednakze nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze
przynajmniej czes¢ zaproponowanych rozwigzan zbyt daleko wkracza w rejony
zastrzezone dla suwerennych decyzji organow zarzadzajgcych dziatalnoscig tak

bankow, jak i zaktaddw ubezpieczen.

(] BANCASSURANCE
Link

Poland
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