
P D L S K A I Z B A U B E Z P I E C Z E N 

Warszawa, 13 pazdziemika 2017 r. 

PIU 1226/2017 

Szanowny Pan 
Marek Zagdrski 
Sekretarz Stanu 
Ministerstwo Cyfryzacji 

w zwiqzku z prowadzonymi aktualnie przez Ministerstwo Cyfryzacji konsultacjami 
spotecznymi projektu ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustaw^ o ochronie danych osobowych 
oraz projektu ustawy o ochronie danych osobowych, ktore majq na celu wdrozenie do 
krajowego porzqdku prawnego unijnego Ogolnego Rozporzqdzenia o Ochronie Danych 
Osobowych 2016/679 (RODO), w imieniu Polskiej Izby Ubezpieczen pragn^ przekazac na 
Pana r§ce nasze propozycje uzupelnienia projektu zaproponowanych zmian do ustawy o 
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zawartych w projekcie z dn. 13.09.2017 r. 
przygotowanym przez Ministerstwo Cyfryzacji, m.in. we wspotpracy z Ministerstwem Finansow. 

Jednoczesnie sktadamy podzl^kowania za dotychczasowe spotkania kierownictwa 
Ministerstwa z przedstawicielami Polskiej Izby Ubezpieczen i otwartosc i ch§6 dialogu w cafym 
procesle pracy nad nowym prawem o ochronie danych osobowych umoiliwiajqcym wdrozenie 
stosowania Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO). 

W opinii srodowiska ubezpieczeniowego dotychczasowy projekt nie jest wystarczajqcy 
z punktu widzenia zapewnienia ci^gtosci istotnych dia ubezpieczajqcych i ubezpieczonych 
czynnosci ubezpieczeniowych i zapewniania warunkow do rozwoju dziatalnosci 
ubezpieczeniowej w Polsce. Naszym zdaniem w kilku newralgicznych obszarach zachodzi 
potrzeba skorzystania z uprawnieri dIa Kraj6w Cztonkowskich przewidzianych 
Rozporzqdzeniem 2016/6781 dostosowania krajowych regulacji, m.in. ustawy z dn. 11.09.2015 
r. 0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wprowadzaj^c rozwiqzania jakie 
proponuje si? w stosunku do branzy bankowej oraz Ubezpieczeniowego Funduszu 
Gwarancyjnego. Zagrozenia dIa funkcjonowania ubezpieczycieli w Polsce oraz obstugi ich 
klientow bez wprowadzenia postulowanych rozwiqzan zostaty przez nas jeszcze raz wskazane 
w uzasadnieniach proponowanych przepisow. 

Polska Izba Ubezpieczeh z zadowoleniem przyjmuje dotychczas zaprojektowane w 
projekcie Ministerstwa Cyfryzacji rozwiqzania propozycji zmian do ustawy o dziafalnosci 
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a mianowlcie: 

• zamiany obowiqzku zbierania pisemnych zgod na obowigzek zbierania wyraznych zgod 
(art.38 ust 6 i 8 oraz art.39 ust 1); 
• dopuszczenia do przetwarzania danych osobowych przez ubezpieczycieli (art.41 ust. 
1); 
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• dopuszczenia do przetwarzania danych zdrowotnych przez ubezpieczycieli (art.41a 
ust.la); 
• dopuszczenia do automatycznego przetwarzania danych, w tym profilowania przez 
ubezpieczycieli (art.41 ust.lb); 
• zwolnienia ubezpieczycieli z obowiqzku powiadamiania o przetwarzaniu danych 
osobowych, w tym danych zdrowotnych (art.41 ust.2). 

Polska Izba Ubezpieczeh proponuje nast^puj^ce dalsze, niezb^dne dia dalszego 
funkcjonowania i rozwoju ubezpieczeh w Polsce modyfikacje ustawy o dziatalnosci 
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w celu dostosowania do RODO: 

• dopuszczenie profilowania w dziatelnosci ubezpieczeniowej w celu wykonania umowy 
(likwidacja szk6d) (modyfikacja proponowanego art.41 ust.lb); 
• dopuszczenie ubezpieczycieli do przetwarzania danych biometrycznych do celow 
identyfikacji i weryfikacji klienta (nowy art.41 ust.lc); 
• kontynuacja dopuszczalnosci przetwarzania infomiacji przez ubezpieczycieli w 
wyrokach skazujqcych (nowy art.42 ust.5); 
• ustalenie maksymalnego okresu archiwizacji danych w dziatalnosci ubezpieczeniowej 
(nowy art.29 ust.11); 
• dalsze umozliwienie dziatah antyfraudowych przez ubezpieczycieli (przeciwdziatanie 
wytudzeniu nienaleznych swiadczeh i odszkodowan oraz praniu pieni^dzy i terroryzmowi) 
(nowy art.41 a); 
• umozliwienie ubezpieczycielom przetwarzania danych o karalnosci i biometrycznych 
pracownikow (nowy art.35 ust.8); 
• dalsze umozliwienie ubezpieczycielom przetwarzania danych w celu realizacji roszczeri 
regresowych i windykacji (nowy art. 41b). 
• wyrazne okreslnie warunkow udost^pniania informacji i prowadzenia komunikacji przez 
ubezpieczycieli z podmiotem danych (nowy art. 41 d). 

W zatqczeniu przesytamy dokument zawierajqcy brzmienie proponowanych zmian wraz 
z ich uzasadnieniem. 

Liczymy na pozytywne ustosunkowanie si? do naszych propozycji. Jednoczesnie 
zgtaszamy gotowoSc do wspolnego spotkania przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji, 
Ministerstwa Finans6w i przedstawicieli Polskiej Izby Ubezpieczeh w celu przedyskutowania 
proponowanych rozwiqzah prawnych. 
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PROPOZYGE POLSKIEJ IZBY UBEZPIECZEN 
ZMIAN DO USTAWY O DZIAtALNO^Ci UBEZPIEaENIOWEJ I 

REASEKURACYJNEJ 
W PROJEKCIE USTAWY - PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAW^ O OCHRONIE 

DANYCH OSOBOWYCH 

Polska Izba Ubezpieczen zgtasza nast^pujqce propozycje zmian do ustawy z dnia 11 wrze^nia 2015 r. o 
dziatalnoki ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 615 i 1948, dalej 
„udur") uzupelniajqce projekt Ministerstwa Cyfryzacji z 14 wrze^nia 2017 r. Projektu ustawy-Przepisy 
wprowadzajqce ustawq o ochronie danych osobowych. 

1. Profilowanie w dziatalnoici ubezpieczeniowej w celu wylconania umowy (liltwidacja szlc6d) 

PIU proponuje nowe brzmienie projektowanego nowego ust. l b w art. 41 udur: 
Art. 41 ust. l b 
„Zo/c/oc/ ubezpieczeri w celu wykonania obowiqzku dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego lub 
wykonania umowy ubezpieczenia moze przetwarzai done osobowe w indywidualnych przypadkacb 
ubezpieczonych lub ubezpieczajqcych w sposob zautomatyzowany, w tym poprzez profilowanie". 

Uzasadnienie: 
Zaproponowany przepis wykorzystuje dyspozycj^ art. 22 ust. 2 lit. b) Rozporzqdzenia 2016/679 - czyli 
klauzulQ uprawniajqcq panstwo cztonkowskie do prawnego uregulowania dalszych zwolnier^ od zakazu 
wydawania wiqzqcych decyzji wzgl^dem podmiotu danych w trybie zautomatyzowanego 
przetwarzania, w tym profilowania. 
Postuluje SIQ, zeby profilowanie danych osobowych przez ubezpieczycieli byto mozliwe, zar6wno na 
etapie oceny ryzyka ubezpieczeniowego, jak i podczas wykonywania umowy ubezpieczenia, tj. na 
etapie likwidacji szk6d. 
Obowiqzek oceny ryzyka ubezpieczeniowego na potrzeby ustalenia wysokoici sktadek 
ubezpieczenlowych wynlka obecnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeinla 2015 r. o dzlatalnoki 
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W zwiqzku z powyzszym uzasadnione jest przyj^cie, ze 
zautomatyzowane podejmowanie decyzji, w tym profilowanie, jako niezb^dne do zawarcia umowy 
pomi^dzy podmiotem danych a administratorem (w tym przypadku zaktadem ubezpieczeh), jest 
uprawnione na mocy art. 22 ust. 2 lit. a) Rozporzqdzenia 2016/679. Nie zawsze jednak ubezpieczony 
jest jednocze^nie ubezpieczajqcym i zawiera umow^ ubezpieczenia. Art. 22 ust. 2 lit. a) Rozporzqdzenia 
2016/679 nie obejmuje sytuacji podmiotow danych, ktdre stronami umowy ubezpieczenia nie sq, 
mianowicie um6w ubezpieczenia zawieranych na podstawie art. 808 § 1 Kodeksu cywilnej, tj. um6w 
ubezpieczenia na cudzy rachunek. 
Zaproponowany przepis znosi nieuzasadnlonq nierdwnoid poml^dzy osobami ubezpleczonyml na 
mocy umdw Indywidualnych I um6w grupowych. Brak ww. przeplsu stanowl^ b^dzle istotnq 
przeszkodQ w digltallzacjl sprzedaiy ubezpleczeri I wydtuiy proces zawlerania um6w ubezpleaenia 
dia podmlot6w danych, ktdre nie sq stronami umowy ubezpieczenia. Przepis zabezplecza Interes 
tych ostatnlch. 
Obowiqzek wypfaty odszkodowat^ lub ^wiadczeh przez ubezpieczycieli wynika obecnie z art. 28 udur. 
W zakresie zezwalaj^cym na zautomatyzowane podejmowanie decyzji w celu wykonania umowy 
ubezpieczenia, zaproponowany przepis daje mozliwo^c wydawania decyzji ubezpieczenlowych (czyli 
likwidacji szk6d) w procesie w peini zautomatyzowanym. W procesie likwidacji szk6d i ̂ wiadczeh dqzy 
si? do tego, zeby w niektbrych produktach, juz podczas rozmowy telefonicznej lub zgioszenia 
internetowego nast^powato skierowanie klienta na odpowiedniq ^ciezk? likwidacji. W dobie 
digitalizacji wydaje si? to byd nieuniknione. Ponadto zautomatyzowanie proces6w w sposob oczywisty 
prowadzi do przyspieszenia procesu likwidacji szk6d, co jest w interesie ubezpieczonych. 
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Co do zasady, zgodnie z art. 22 ust. 2 lit. a) Rozporzqdzenia 2016/679, dopuszczalne jest 
zautomatyzowane podejmowanie decyzji, w tym profilowanie, w celu wykonania umowy zawartej 
pomi^dzy podmiotem danych a administratorem. Przepis Rozporzqdzenia dopuszcza zatem 
zautomatyzowanq likwidacj^ szkod wzgl^dem uprawnionych z umowy ubezpieczenia b^dqcych 
jednoczeinie ubezpieczajqcymi. 
W stosunku ubezpieczenia mamy jednak do czynienia, oprdcz ww. podmiotdw, rdwniez z 
uprawnionymi 1 osobami fizycznymi dochodzqcymi roszczen na podstawie przepis6w ustawy z dnia 22 
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Te ostatnie podmioty danych nie zawierajq umowy z 
ubezpieczycielem, a zatem nie wchodzq w zakres dyspozycji art. 22 ust. 2 lit. a Rozporz^dzenia 
2016/679. 
Brak zaproponowanego uregulowania uniemozliwi zaktadom ubezpieczeri wprowadzenie 
zautomatyzowanych proces6w wzgl^dem uprawnionych z um6w ubezpieczenia oraz 
poszkodowanych dochodzqcych roszczeri w ramach systemu ubezpieczeri obowi^zkowych. Ci ostatni 
to w duzej mierze ranni i poszkodowani w wypadkach drogowycli. 
Mimo pordwnywalnej sytuacji i interes6w wszystkich wymienionych wyzej podmiot6w, uprawnieni 1 
poszkodowani sqtraktowani inaczej. Wskazanq nierbwno^d prawnq eliminuje zaproponowany przepis. 
Mozna rowniez zauwazyd, ze na podstawie Rozporzqdzenia, w przypadku gdy pomi^dzy osobq 
wystQpuj^cq z roszczeniem a zaktadem ubezpieczeh nie istnieje stosunek umowny, zautomatyzowane 
podejmowanie decyzji jest dopuszczalne na podstawie zgody podmiotu danych. Uzyskanie zgody 
wymaga jednak dodatkowego kontaktu, co wydtuza proces likwidacji szkody na niekorzy^d tych 
podmiot6w. 
Co do wypetnienia przestanek Rozporz^dzenia w zakresie koniecznoki zapewnienia przez prawo 
pahstwa cztonkowskiego wta^ciwych §rodk6w ochrony praw, wolno^ci i prawnie uzasadnionych 
interes6w osoby, ktorej dane dotyczq, nalezy wskazad, ze gwarancje te juz istniejq w polskim prawie. 
Podmiot danych ma bowiem nast^pujqce mozliwo^ci: 
- zagwarantowanq w polskim prawie mozliwo^c ztozenia reklamacji i dochodzenia roszczeh na dwa 
sposoby, zgodnie z ustawq z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku 
finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz ustawq z dnia 23 wrze^nia 2016 r. o pozasqdowym 
rozwiqzywaniu spor6w konsumenckich - w drodze mediacji przeprowadzanej przed Rzecznikiem lub w 
drodze ztozenia skargi do Rzecznika Finansowego; 
- dodatkowo w przypadku spor6w dotyczqcych zobowiqzat^ umownych wynikajqcych z umow 
zawieranych za po^rednictwem strony internetowej lub innych ^rodkdw elektronicznych pomi^dzy 
zaktadem ubezpieczen a konsumentami istnieje mozliwo^d wykorzystania internetowego systemu 
rozstrzygania spor6w - tzw. platformy ODR. W tym celu konsument ma mozliwo^d wypetnienia 
elektronicznego formularza skargi dost^pny pod adresem http://ec.europa.eu/consumers/odr/. 
Powyzsze przewidztane zostato przez Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania spor6w 
konsumenckich. 
- ponadto od decyzji ubezpieczyciela przystuguje podmiotowi danych droga sqdowa, co jest 
obligatoryjnie wskazywane podmiotowi danych w treia kazdej decyzji ubezpieczeniowej, na mocy art. 
29 ust. 5 in fine ustawy z dnia 11 wrze^nia 2015 r. o dziatalnoici ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. 
Zaproponowany przepis dopuszcza zatem automatycznq likwidacji szkdd w rozsqdnym zakresie dia 
wszystkich zainteresowanych. 

str.2 



2. Przetwarzanie danych biometrycznych do cel6w identyfikacji i weryfikacji klienta 

PIU proponuje dodanie nowego ust. I c w art. 41 udur: 
Art. 41 ust. I c udur 
„lc . Zakiad ubezpieczeh moze przetwarzac dIa celow prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej 
informacje zawarte w doiiumentach tozsamosci osob fizycznych oraz done biometryczne w celu 
zidentyfikowania lub weryfikacji tozsamosci osoby fizycznej, a takze uwierzytelniania czynnosci 
dokonywanej przez osobq fizycznq. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z 
ministrem wfasciwym do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposob 
przetwarzania danych biometrycznych, uwzglqdniajqc zapewnienie ochrony przetwarzanych danych 
biometrycznych odpowiedniej do zagrozeh." 

Uzasadnlenie: 
Przetwarzanie danych biometrycznych, na zasadach analogicznych jak w przypadku bank6w umozliwi 
zastosowanie silnego uwierzytelnienia w relacji klienta z ubezpieczycielem pozwalajqc na rozw6j 
zdalnych kanatow dostQpdw do produkt6w ubezpieczeniowych 1 ma znaczenie zardwno na etapie 
zawierania umowy ubezpieczenia, jak i wykonywania umowy ubezpieczenia, tj. w likwidacji szk6d. 
Wzmocnienie procesu identyfikacji klienta stanowi wazny interes publiczny i spetnia przestank^ 
wskazanq w art. 9 ust 2 lit. g. RODO. Za jednakowym potraktowaniem bank6w 1 i ubezpieczycieli 
przemawia to, ze r6wniez klienci ubezpieczycieli dokonuj^ transakcji platniczych, gdzie mozliwo^d 
przetwarzania danych biometrycznych celem zidentyfikowania (w niektdrych przypadkach 
ubezpieczeh assistance np. poprzez gtos) lub uwierzytelnienia osoby fizycznej (np. w aplikacjach 
mobilnych za pomocq danych daktyloskopijnych) stanowi ochrony zgromadzonych irodkdw klientow. 
Ponadto, zaktady ubezpieczeh mogg juz obecnie posredniczyd w wykonywaniu czynnosci bankowych 
przy zawieraniu um6w ma mocy uprawnienia wynikaj^cego z art. 4 ust. 11 pkt 1 udur, gdzie wymagane 
sq te same zasady bezpieczehstwa i identyfikacji klient6w co w instytucjach bankowych. 
Dodatkowo wskazac nalezy, ze na ubezpieczycieli jest natozony podobnie jak na banki obowi^zek 
identyfikacji i weryfikacji klienta pod k^tem przeciwdzialania prania pieni^dzy co wynika z art. 13 ust. 
1 lit. d Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie 
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni^dzy lub finansowania 
terroryzmu, zmieniajqca rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i 
uchylajqca dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywy Komisji 
2006/70/WE (dalej Dyrektywy AML 4). Przepis wzorowany jest na nowelizowanym art. 112b ustawy -
Prawo bankowe, kt6ry ma umozliwiad bankom przetwarzanie danych biometrycznych w analogicznych 
celach. 

3. Kontynuacja dopuszczalnosci przetwarzania informacji w wyrokach skazujqcych 

PIU proponuje dodanie nowego ust. 5 w art. 42 udur: 
Art. 42 ust. 5 udur 
„Zaktad ubezpieczeh jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych dotyczqcych wyrokow 
skazujqcych oraz naruszeh prawa zawartych w informacjach udzielonych zgodnie z ust. 1 i 2, a takze 
otrzymanych od ubezpieczajqcych." 

Uzasadnlenie: 
Obecnie w procesach likwidacji szk6d sq przetwarzane dane osobowe dotyczqce wyrokbw skazujqcych 
i naruszeh prawa (mandaty) (art. 42 ust. 1-4 udur). Rozszerzenie normy zawartej w art. 42 u.d.u.r. 
poprzez dodanie ust. 5 jest zwiqzane z uprawnieniem do przetwarzania szczeg6lnej kategorii danych 
osobowych, dotyczqcych wyrokow skazujqcych i naruszeh prawa, ktdra to wynika z art. 10 ROOD. 
Dane dotyczqce wyrok6w skazujqcych i naruszeh prawa nalezq do szczeg6lnej kategorii danych 
uznawanych za tzw. dane wrazliwe (sensytywne), ich przetwarzanie jest mozilwe doplero po 
spetnlenlu przez adminlstratora danych dwdch szczeg6lnych warunk6w, z ktdrych pierwszy wynika z 
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funkcjonowaniem normy prawnej, przewidzianej na gruncie prawa krajowego umozliwiajgcej 
przetwarzanie tego rodzaju danych, a drug! zwiqzany jest z koniecznoki^ wdrozenia odpowiednich 
^rodk6w ochrony. Szczeg6lne znaczenie ma rbwniez fakt, iz zaktad ubezpieczen - z uwagi na specyfik^ 
prowadzonej dziatalnosci - nie tyiko podlega nadzorowi centralnych organdw administracji publicznej 
(w tym KNF), ale jednoczesnie jest zobligowany do przestrzegania 1 ochrony tajemnicy 
ubezpieczeniowej. Powyzsze minimalizuje ryzyko zagrozenia ochrony danych osobowych, ktbre 
obejmujq dane o wyrokach skazujqcych czy naruszeniach prawa. 

4. Ustaienie maksymalnego okresu archiwizacji danych 

PIU proponuje dodanie nowego ust. 11 w art. 29 udur: 
Art. 29 ust. 11 udur 
„Zaktad ubezpieczen moze przecliowywac informacje i doi(umenty dotyczqce umowy ubezpieczenia do 
celow archiwalnych przez o/cres 20 tat po uptywie o/cresu ochrony ubezpieczeniowej i zastosowaniu 
odpowiednict) srodl(dw teclinicznych i organizacyjnycli w celu ochrony praw i wolnosci osob, Ictorych 
dane w nich s / ? znajdujq." 

Uzasadnienie: 
W Swietle aktualnej regulacji zawartej w art. 29 ust. 10 udur, zaktad ubezpieczei^ przechowuje 
informacje i dokumenty zwi^zane ze szkodq do czasu uptywu terminu przedawnienia roszczeh 
z umowy ubezpieczenia. Jednakze jak wskazano ponizej termin przedawnienia roszczeh nie moze byd 
jednostronnie ustalony przez zaktad ubezpieczeh, co powoduje, iz w wielu przypadkach termin ten jest 
zaiezny od rodzaju produktu ubezpieczeniowego, rodzaju zdarzenia i sytuacji prawnej uprawnionego z 
umowy ubezpieczenia. Zaproponowana zmiana, wskazujqca na maksymalny okres przetwarzania 
(przechowywania) danych osobowych i wydaje si^ byd szczeg6lnie uzasadniona, m.in. z uwagi na 
podniesiony w literaturze (zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz: Komentarz do art. 26 u.o.d.o. [w:] 
Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. VI. LEX, 2015; zrodto: LEX), postulat wskazania 
maksymalnego okresu przetwarzania danych w bazie, kt6ry znajduje swoje odzwierciedlenie np. w art. 
13 ust. 2 lit. a RODO oraz art. 14 ust. 2 lit. a) RODO. Z kolei z treki art. 5 ust. 1 lit. e RODO („ograniczenie 
przechowywania") wynika, ze dane osobowe mog^ byd przechowywane przez okres dtuzszy, o ile b^d^ 
one przetwarzane do cel6w archiwalnych w interesie publianym. 

Jak wynika z analizy dotychczasowej praktyki, komentowanej m.in. przez Rzecznika Ubezpieczonych, 
niejednokrotnie dochodzi do sytuacji niszczenia przez ubezpieczycieli dokumentdw dotyczqcych 
spraw, kt6re, wbrew przekonaniu ubezpieczycieli, jeszcze nie ulegty przedawnieniu, co w znacznym 
stopniu utrudnia lub uniemozliwia skuteczne prowadzenie tych spraw. Jak wynika wprost z treid pisma 
Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 wrzeSnia 2010 r. skierowanego do Ministerstwa Finans6w, w 
dotychczasowej dziatalnoki zaktad6w ubezpieczeh dochodzito do sytuacji, w kt6rej ubezpieczony miat 
ograniczony bqdz catkowicie uniemozliwiony dost^p do akt szkodowych, ze wzgl^du na obowiqzujqcy 
3 letni okres przedawnienia. 

Jak wskazywat Rzecznik Ubezpieczonych, nalezy mied na uwadze regulacje zawarte m.in. na gruncie 
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380) w tym m.in. art. 442^ § 2 i 
art 442^ § 4), a takze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137) w tym 
m.in. art. 177 § 1 i § 2. Przewidujq one zr6znicowane i niejednolite terminy przedawnienia roszczeh, 
kt6re mogq byd obj^te ochrony ubezpieczeniowq. Terminy te dodatkowo mogq ulegad zawieszeniu 
(zob. art. 121 i 122 k.c.) lub przerwaniu (zob. art. 123 i 124 k.c), a zaktad ubezpieczen moze nie 
posiadad informacji o zaistnieniu takiej okolicznoSci. Z tego wzgl^du uzasadnione jest wydtuzenie 
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terminu dopuszczajqcego przechowywanie przez ubezpieczycieli informacji i dokumentacji zwiqzanej z 
prowadzeniem akt szkody (zawierajqce dane osobowe), a to w celu zapewnienia osobom 
ubezpieczonym prawa do skorzystania z przystugujqcej im ochrony, a WIQC jest to nie tyiko 
podyktowane interesem zaktadu ubezpieczeh, iecz rdwniez Interesem publicznym. 
Uzasadnienie wydtuzenia terminu przechowywania danych do okresu 20 lat znajduje rowniez 
odzwierciedlenie na gruncie art. 24 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku 
Praw Pacjenta (Dz.U. z 2016 r., poz. 186), ktory wprowadza 20 i 30 letni okres przechowywania 
dokumentacji medycznej przez podmioty udzielajqce swiadczeri zdrowotnych. 
Nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z regulacjq zawartq w art. 5 ust. 1 lit. e) RODO przechowywanie danych 
osobowych przez okres dtuzszy niz niezb^dny do celow, w ktorym dane sq przetwarzane, jest 
dopuszczalne w sytuacji wdrozenia odpowiednich Irodkdw technicznych i organizacyjnych, 
zapewniajqcych ochrony praw i woinoki osdb, kt6rych dane dotyczq. Powyzsze znajduje 
bezposrednie odzwierciedlenie w propozycji art. 29 ust. 11 u.d.u.r., z ktorego wynika obowiqzek 
zaktadu ubezpieczeh do wdrozenia wymienionych powyzej srodkow. 

W celu unikni^cia wqtpliwosci nalezy rowniez podkreslic, ze na mocy art. 35 ust. 1 u.d.u.r., zaktad 
ubezpieczeh jest podmiotem zobowiqzanym do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej, ktora 
obejmuje m.in. zakres przetwarzanych danych osobowych, o ktorych mowa w niniejszym 
uzasadnieniu. Obowiqzek dochowania tajemnicy ubezpieczeniowej jest istotnym srodkiem dqz^cym 
do zapewnienia ochrony praw i wolnosci podmiotu danych. 

Wprowadzenie 20 letniego okresu przechowywania danych osobowych jest wi^c rozwiqzaniem 
adekwatnym (proporcjonainym) i odpowiadajqcym normom ochrony danych osobowych (m.in. art. 9 
ust. 2 lit. j RODO), zarowno z punktu widzenia zaktadow ubezpieczeh, jak i osob objQtych ochrony 
ubezpieczeniowg. Wynika to m.in. z uwagi na obj^cie zaktadow ubezpieczeh nadzorem organu 
odpowiedzialnego i obowi^zuj^cym mechanizmem sankcjonowania wypetniania obowiqzkow 
natozonych na zaktady ubezpieczeh (KNF). Jednoczesnie warto zaznaczyc, ze zarzut przedawnienia 
zostaje uwzgl^dniony dopiero po podniesieniu tego zarzutu na wniosek osoby, ktorej interesu dotyczy, 
a sam okres obowiqzywania tajemnicy ubezpieczeniowej nie jest limitowany czasem i trwa pomimo 
uptywu okresu przedawnienia. 

Dodatkowym argumentem wskazujqcym na to, ze wprowadzenie 20 letniego okresu przechowywania 
danych osobowych jest wi^c rozwiqzaniem adekwatnym (proporcjonainym) jest takze art. 19 
Rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupetniajqcego 
dyrektywQ Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia 
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosc II). Przepis wymaga, zeby dane do 
ustalania rezerw ubezpieczeniowych (docelowo rowniez oceny ryzyka) byty wtasciwej jakosci. Zgodnie 
z nim dane wykorzystywane do obliczania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych uwaza si^ za 
kompletne do celow art. 82 dyrektywy 2009/138/WE tyIko wowczas, gdy spetnione sq wszystkie 
nast^pujqce warunki: 
a) dane zawierajq informacje historyczne wystarczajqce do oceny charakterystyki powiqzanych ryzyk 
oraz zidentyfikowania trenddw ryzyk; 
b) dane sq dost^pne dIa kazdej odpowiedniej jednorodnej grupy ryzyka stosowanej przy obliczaniu 
rezerw techniczno- ubezpieczeniowych oraz zadne istotne dane nie sq pomijane bez uzasadnienia przy 
obliczaniu rezerw techniczno- ubezpieczeniowych. 
Postulowany przepis nie stoi w sprzecznosci z rowniez wprowadzanym w nowelizacji nowym art. 41 
ust. 3 udur, gdyz art. 41 ust. 3 udur naktada na zaktad ubezpieczeh obowiqzek zapobiegania 
naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dost^powi lub przekazywania danych przez okres niezb^dny 
do oceny ryzyka ubezpieczeniowego i wykonywania umowy ubezpieczenia, natomiast art. 29 ust. 11 
udur wprowadza jedynie mozliwosc dtuzszego przechowywania danych. 
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5. Przeclwdzlatanle wytudzenlu nienaleinych ̂ wladczeri I odszkodowari oraz pranlu pienl^dzy I 
terroryzmowl (dziatania antyfraudowe) 

PIU proponuje dodanie nowego art. 41a udur: 
Art. 41a udur. 
1. Zakfad ubezpieczen przetwarza done osobowe w zakresie niezbqdnym do przeciwdzialania 
przestqpstwom popetnianym na szkodq zakiadu ubezpieczen oraz przeciwdzialania praniu pieniqdzy i 
finansowaniu terroryzmu, w celu zapobiegania przestqpczosci lub wykonania zadah realizowanych w 
interesie publicznym. 
2. Zakiad ubezpieczen w celu przeciwdzialania przestqpstwom popeinianym na szkodq zakiadu 
ubezpieczen oraz przeciwdzialania praniu pieniqdzy i finansowaniu terroryzmu, w celu zapobiegania 
przestqpczosci lub wykonania zadah realizowanych w interesie publicznym maze stosowac procesy 
oparte na zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym na profilowaniu, o He zakiad ubezpieczen 
wdrozyt wlasciwe srodki ochrony prow, wolnosci i prawnie uzasadnionych interesow osoby, ktorej done 
dotyczq. 

3. Przetwarzanie przez zakiad ubezpieczen danych, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie powoduje po stronie 
zakiadu ubezpieczen obowiqzku powiadomienia, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 lub art. 14 ust. 1 i 
2 rozporzqdzenia (UE) 2016/679." 

Uzasadnienie: 
Zaproponowane brzmienie przeplsu art. 41a u.d.u.r., odwotuje si? on wprost do obowiqzkow 
natozonych na administratorbw danych (zaktad ubezpieczert jako podmiotu obowiqzanego w 
rozumieniu przepis6w o przeciwdziataniu praniu pieni^dzy i finansowania terroryzmu). W tym zakresie 
ust. 1 art. 41a jest transpozycjq art. 43 Dyrektywa AML 4. Wsp6lne uj^cie w art. 41a u.d.u.r. 
przeciwdziatania przest^pstwom popetnianym na szkod? zaktadu ubezpieczen oraz przeciwdziatania 
praniu pieni^dzy 1 finasowaniu terroryzmu uzasadnione jest w tym, iz w praktyce procesy te sg 
potqczone w zaktadach ubezpieczet^. Nalezy tez podkre^lid, iz na wielu rynkach europejskich regulacje 
prawne tqczq te procesy przyktadem jest brytyjska ustawa „Criminal Finances Bill". Zatem jak wynika z 
motywu 19 preambuty do RODO, jezeli przetwarzanie danych osobowych przez podmioty prywatne 
obj^te jest zakresem stosowania RODO, pahstwa cztonkowskie powinny w ramach wewn^trznych 
regulacji dopu^cic ograniczenie w swoich przepisach niektorych obowi^zkdw i praw, o ile takie 
ograniczenie stanowi w demokratycznym spoteczeristwie niezb^dny i proporcjonalny irodek chroniqcy 
okreilone, wazne interesy, w tym bezpieczehstwo publiczne oraz zapobieganie przest^pczosci, 
prowadzenie post^powan przygotowawczych, wykrywanie lub kiganie czyn6w zabronionych, lub tez 
wykonywanie kar, w tym ochron? przed zagrozeniami dIa bezpieczehstwa publicznego i zapobieganie 
takim zagrozeniom. 

Zjawisko przest^pczoki ubezpieczeniowej mimo podejmowania nowych 1 doskonalszych sposob6w jej 
zwalczania, jest duze i niezmiennie wykazuje tendencj? wzrostow^ w catej Unii Europejskiej. Zgodnie 
z szacunkami Insurance Europe (Europejska Federacja Stowarzyszeh Ubezpieczycieli i Reasekuratorbw) 
ok. 10% wyptaconych odszkodowah i swiadczeh wyptacanych jest na skutek oszustwa 
ubezpieczeniowego („The Impact of Insurance Fraud", Insurance Europe, Bruksela 2013, str. 9). 
Przyjmujqc, ze szacunki Insurance Europe sq sluszne to jednego roku w r?ce oszustdw w Polsce trafia 
blisko 3,5 miliarda ztotych, co ma wptyw na poziom stawek i taryf ustug ubezpieczenlowych. 
Koniecznosd profilowania klientdw w procesach likwidacji szk6d wynika z faktu, ze wiele procesow w 
zaktadach ubezpieczen staje si? coraz bardziej automatyczne w celu przyipieszenia i utatwienia obstugi 
zgtaszanych roszczeh. W procesie likwidacji szk6d i Swiadczeh dqzy si? do tego, zeby w niekt6rych 
produktach, juz podczas rozmowy telefonicznej lub zgioszenia internetowego nast?powato 
skierowanie klienta na odpowiedniq sciezk? likwidacji. Bez mozliwosci profilowania wiele 
sfingowanych roszczert b?dzie zlikwidowanych w spos6b uproszczony, a nienalezne odszkodowania 
bqdz iwiadczenia trafi^ w r?ce oszustow. Ponadto, przetwarzanie i profilowanie danych jest jednq z 
najskuteczniejszych metod waiki ze zorganizowanymi grupami przest?pczymi, czyli grupami os6b. 
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kt6re dokonujqc wytudzeh odszkodowah i iwiadczeh bardzo doktadnie planujqc 1 organizujq swoje 
dziatania - tyiko mozliwo^c szerokiego przetwarzania danych daje szans^ na identyfikacji takich grup. 
Ograniczenie obowiqzku Informacyjnego o przetwarzaniu I profilowaniu w celu zapobleganlu 
przest^pczoicl dopuszcza expttcite regulacja art. 23 ust. 1 lit. d RODO, ktdra przewlduje, ze o lie 
ogranlaenle stuiy zapobleganlu przest^pczoSci lub wykrywaniu czyn6w zabronlonych, o tyle 
paristwo atonkowskle moie wprowadzi€ ograniczenie zakresu obowlqzkdw przewldzianych w art. 
12-22, a w l ^ i w art. 13 114 RODO. 
Proponowany ust. 2 art. 41a stanowi transpozycje art. 13 ust. 1 lit. d) Dyrektywy AML 4 oraz obecnego 
przepisu art. 8b ust. 2 pkt 4) ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni^dzy 
oraz finansowanlu terroryzmu (Dz.U 2016 poz. 299). Uprawnienie do profilowania danych w celach 
przeciwdziatania przest^pstwom popetnianym na szkod^ zaktadu ubezpieczeh pozwoli na 
ujednolicenie podejicia do przeciwdziatania rbznym rodzajom przestQpstw i wyeliminuje sytuacjQ i 
potencjalny przest^pca b^dzie miat mozliwo^c zgtoszenia zakazu profilowania z art. 21 RODO wobec 
profilowania jego danych w celach przeciwdziatania przest^pczoici ubezpieczeniowej, ale jednoczesnie 
nie b^dzie mhgt zgtosic tego zakazu wobec profilowania w celach przeciwdziatania praniu pieni^dzy. 

6. Przetwarzanie danych w celu realizacji roszaeh regresowych I windykacji 
PIU proponuje dodanie nowego art. 41b udur: 
Art. 41b udur. 
„1. Zakiad ubezpieczeh przetwarza dane osobowe osob odpowiedzialnych za szkodq i ich 
przedstawicieli oraz dane osobowe swiadkow w zakresie niezbqdnym do prowadzenia postqpowah 
likwidacyjnych, postqpowah regresowych, postqpowah windykacyjnych zwiqzanych z wykonywaniem 
umow ubezpieczenia, umow gwarancji ubezpieczeniowych oraz umow reasekuracji. 
2. Przetwarzanie przez zakiad ubezpieczeh danych, o ktorych mowa w ust. 1, nie powoduje po stronie 
zaktadu ubezpieczeh obowiqzkupowiadomienia, o ktorym mowa wart 14 ust. 1 i2 rozporzqdzenia (UE) 
2016/679." 

Uzasadnlenie: 
Art. 41b ust. 1 u.d.u.r. wprowadza ustawowe uprawnienie zaktadu ubezpieczeh do przetwarzania 
danych osobowych os6b odpowiedzialnych za szkod^ i ich przedstawicieli oraz danych osobowych 
Swiadkdw w zakresie niezb^dnym dIa prowadzenia postqpowah regresowych oraz windykacyjnych 
zwiqzanych z wykonywaniem um6w ubezpieczenia, um6w gwarancji ubezpieczeniowych oraz um6w 
reasekuracji Prowadzenie postqpowah regresowych oraz windykacyjnych przez ubezpieczycieli, 
przynalezy do czynnoSci ubezpieczeniowych na podstawie art. 8 ust. 8 pkt. 5 udur, a nowe 
uregulowanie rozwiewa wqtpliwosci w zakresie prawnego umocowania do przetwarzania ww. 
kategorii danych osobowych, kthre mogq byt pozyskiwanie np. od Policji (zob. np. E. Kiziewicz: Prawo 
do ochrony danych osobowych sprawcy szkody; Monitor Ubezpieczeniowy 51, grudzieh 2012). 
JednoczeSnie art. 41b ust. 2 u.d.u.r. wprowadza zwolnienie zaktadu ubezpieczeh jako adminlstratora 
danych z obowiqzku informacyjnego w przypadku otrzymania danych osobowych ze zr6dta innego niz 
podmiot danych. Utrzymanie tego obowiqzku bytoby nadmiernie uciqzliwe, jeSli nie niemozliwe, gdyz 
zaktad moze nie posiadac danych kontaktowych osob wskazywanych w tym przepisie. 

7. Przetwarzanie danych o karalnoSci I biometrycznych pracownik6w 
PIU proponuje dodanie nowego ust. 8 w art. 35 udur: 
Art. 35 ust. 8 pkt 1 i 2 udur 
„1) W przypadku pracownika i osoby ubiegajqcej siq o zatrudnienie na stanowisku umozliwiajqcym jej 
dostqp do danych objqtych tajemnicq dotyczqcq poszczegolnych umow ubezpieczenia, zaktad 
ubezpieczeh moze, oprocz informacji wskazanych w 22^ § 1 i 2 Kodeksu pracy, zqdac od niej 
przedtozenia informacji dotyczqcych karalnosci, a w szczegolnosci informacji czy dane osobowe tej 
osoby sq zgromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym. 
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2) Zakiad ubezpieczen ma prawo zqdac od pracownika, oprocz informacji wskazanych w 22^ § 1 i 2 
Kodeksu pracy, danych biometrycznych w szczegdinosci w postaci odciskow palcdw, gtosu, obrazu 
rogowki i sieci zyi palcdw, jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzglqdu na kontrol^ dostqpu 
do danych obj^tych tajemnicq dotyczqcq poszczegolnych umow ubezpieczenia iub pomieszczen 
wymagajqcych wysokiego poziomu bezpieczenstwa." 

Uzasadnienie: 
Instytucje finansowe, takie jak banki oraz zaktady ubezpieczer^ i reasekuracji sq instytucjami zaufania 
publicznego. Z tego wzgl^du natozone sq na nie obowi^zki zachowania tajemnicy (bankowej bqdz 
ubezpieczeniowej) oraz szczegblna troska o powierzone przez klientow irodki. Ze zbieranych przez 
ubezpieczycieli sktadek ubezpieczeniowych sq tworzone rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe, 
kt6rych jakoSd i solidnoSd podlega szczeg6lnej kontroli organu nadzoru. Z tego powodu zasadne jest 
dopuszczenie przetwarzania przez ubezpieczycieli danych o karalnoSci os6b pracujqcych lub 
ubiegajqcych si^ o pracQ z dost^pem do danych obj^tych tajemnicy ubezpieczeniow^. Z tych samych 
przyczyn, w mysl art. 9 ust 2 lit. g RODO, nalezy dopuScid mozliwoSd przetwarzania przez ubezpieczycieli 
danych biometrycznych pracownikdw, jezeli podanie takich danych wzmocni ochrony irodkow 
klientdw i kontrol^ dost^pu do pomieszczeri wymagajqcych wysokiego poziomu bezpieczenstwa. 

8. UdostQpnianie informacji i prowadzenie komunlkacji z podmiotem danych 
PIU proponuje dodanie nowego art. 41d udur: 
Art. 41d udur. 
„1) Zakiad ubezpieczen bqdqcy administratorem danych w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzqdzenia 
2016/679 nie jest obowiqzany do udzieiania informacji i prowadzenia komunikacji zgodnie z art. 12 ust. 
1 rozporzqdzenia 2016/679 czqsciej niz raz na 3 miesiqce; w przypadku zqdania osoby, ktorej dane 
dotyczq udostqpniania informacji cz^sciej niz raz na 3 miesiqce, zakiad ubezpieczen jest uprawniony do 
pobierania opiaty w wysokosci odpowiadajqcej kosztom poniesionym w zwiqzku z udzieleniem 
informacji. 

Uzasadnienie: 
Art. 23 rozporzqdzenia 2016/679 daje mozliwosd ograniczenia zakresu obowiqzk6w administratora i 
podmiotu przetwarzajqcego, wynikajqcych z rozporzqdzenia 2016/679, o ile zaktada to prawo UE bqdz 
prawo partstwa cztonkowskiego. Przepis art. 23 rozporzqdzenia 2016/679 okreSIa jednoczeSnie jakim 
celom stuzyd ma przepis ograniczajqcy odnosne obowiqzki. Proponuje SIQ, aby w stosunku do zaktaddw 
ubezpleczet^, b^dqcych instytucjami zaufania publicznego, zastosowad analogiczne jak w stosunku do 
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz bank6w ograniczenia obowiqzkdw natozonych na 
administratora danych w zakresie czQstotliwoki informowania osoby, kt6rej dane dotyczq poprzez 
wprowadzenie art. 41d udur, w projektowanym brzmieniu. 
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