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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 203)

13 grudnia 2017 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow: Jana
Krzysztofa Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz
Jarostawa Sachajko (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o realizacji ustawy z dnia

23 marca 2017 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich oraz ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich;

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat pomocy dla rolni-
koéw i mozliwosci utworzenia funduszu kleskowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Szymoniuk zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, Andrzej Macigzek wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen, Katarzyna Wysocka
doradca ekonomiczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Daniel Zaho-
renko dyrektor zarzadzajacy w Ubezpieczenia Pocztowe, Halina Cieslak dyrektor Biura Ubezpieczen Rol-
nych Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych ,,TUW”, Pawel Ochmanski przedstawiciel PZU SA, Marek
Dzierla przedstawiciel InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen SA Vienna Insurance Group, Andrzej Janc
przewodniczacy podkomisji ubezpieczen rolnych Polskiej Izby Ubezpieczen, Zbigniew Polanowski dyrek-
tor Biura Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Grzegorz Anczewski doradca w Krajowej Radzie Izb
Rolniczych, Henryk Majewski czlonek Zarzadu Zwigzku Sadownikow RP, Waldemar Kudla prezydent
Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego, Grzegorz Sybilski pelnomocnik Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Rzecz-
pospolitej ,,Solidarni” oraz Aleksander Zareba czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$c”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska i Magdalena Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze panstwa, otwieram juz 203. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w VIII
kadencji. Witam panstwa posléw, a w naszym wspdlnym imieniu witam przybylych gosci.
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wszystkim poslom dostarczony
i obejmuje nastepujgce punkty. Punkt pierwszy — rozpatrzenie informacji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o realizacji ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
o0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Punkt drugi - rozpatrzenie
informacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat pomocy dla rolnikéw i mozliwosci
utworzenia funduszu kleskowego.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Nie widze.
Stwierdzam, ze wobec braku uwag porzadek dzienny zostal przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji.

Mysle, ze poprosimy pana ministra, ktorego bardzo serdecznie witam, o przedstawie-
nie razem obu punktéow. Wtedy, jak mysle, rozpoczniemy dyskusje na temat tego wszyst-
kiego, co nas dzisiaj tutaj zgromadzilo: systemy ubezpieczen i problemy wystepujace
w rolnictwie, ktorym chcielibySmy zaradzi¢, a nie zawsze to wychodzi.

Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich weszla w zycie z dniem
1 kwietnia br. Zmiany byly podyktowane zaréwno wnioskami organizacji rolniczych,
jak i organizacji zrzeszajacych ubezpieczycieli. We wnioskach sygnalizowano, ze weze-
$niejsze brzmienie ustawy nie pozwoli na to, aby rolnicy skorzystali z pelnej doplaty
w wysokosci 65%; doplaty placonej z budzetu panstwa do ubezpieczenia wszystkich
upraw, ktore podlegalyby ewentualnemu ubezpieczeniu. Jednocze$nie w budzecie poja-
wila sie znaczgca kwota 900 mln z1, a wiec 0 4,5% wyzsza niz w latach wcze$niejszych,

na wsparcie rolnikow w tym zakresie.

Firmy ubezpieczeniowe po skalkulowaniu stawek stwierdzily, ze w przypadku wielu
regionow Polski, terenéw, na ktorych jest duza szkodowosc, nie beda w stanie zaofero-
wacé stawki nieprzekraczajgcej odpowiednio 9%, 12% i 15% sumy ubezpieczenia, aby
pozwolito to wlasnie na skorzystanie z pelnej doptaty w wysokosci 65%. Po konsultacji
z organizacjami, tak jak powiedzialem, zaréwno zrzeszajacymi rolnikéw, jak i zrzesza-
jacymi ubezpieczycieli, podjeliSmy decyzje o pilnym przygotowaniu projektu ustawy
i wprowadzeniu zmian od 1 kwietnia. Firmy ubezpieczeniowe uczestniczyly w konsulta-
cjach ustawy i byly informowane na biezgco o przebiegu prac. Zgodnie z zapowiedziami
ustawa weszla w zycie z dniem 1 kwietnia, a wiec z dniem, w ktérym rozpoczyna sie
okres wiosennych ubezpieczen upraw, szczegodlnie jesli chodzi o ubezpieczenia w zakresie

wiosennych przymrozkow.

Zmiana, a takze zwiekszenie pulapu dofinansowania, zwiekszenie ilo§ci §rodkéw
spowodowalo, ze w roku 2017 w pierwszym polroczu zanotowaliSémy kilkudziesiecio-
procentowy wzrost liczby zawartych umow ubezpieczenia. Mimo tego, ze w pierwszym
okresie kwietnia nie wszystkie firmy ubezpieczeniowe szybko uruchomity oferte ubez-
pieczeniowg — uruchamianie trwato od kilkunastu dni chyba nawet do dwudziestu kilku
dni w skrajnych przypadkach - to jednak liczba zawartych uméw ubezpieczeniowych
zdecydowanie wzrosta. W kolejnych miesigcach, a wiec w III kwartale tego roku, wzrost
w stosunku do poréwnywalnego okresu roku ubiegtego jest mniejszy i spowodowat zwol-

nienie tendencji.

Na chwile obecng mamy zawarte umowy z piecioma firmami ubezpieczeniowymi,
umowy opiewaja na lgczng kwote 471 min zt dofinansowania. Czy ta kwota zostanie
wykorzystana? Bedziemy wiedzieli to dopiero za pewien czas, poniewaz by¢ moze jeszcze
trwa akcja ubezpieczeniowa, a przede wszystkim jeszcze nie dokonalo sie sktadanie rozli-
czen z dotacji. Ale juz, tak jak wspomniatem, III kwartat wskazuje na to, ze nie ma takiego
wzrostu, jaki byl w I pélroczu. Taka sytuacja moze wynikac z réznych przyczyn.

Niewatpliwie obiektywng przyczynag jest to, ze jesienn tego roku i koncéwke lata
mamy bardzo trudng. W zwigzku z tym zasiewy ozimin prawdopodobnie sg zdecydo-
wanie mniejsze. Na powierzchni znacznej czesci kraju po prostu nie dato sie nic posiag,
upraw nie ma i w zwigzku z tym nie ma mozliwoSci ubezpieczenia czego$, czego nie
ma, a wiec to jest ta przyczyna obiektywna. Czy przyczynag sa tez stawki proponowane
przez ubezpieczycieli? To dopiero bedziemy w stanie oceni¢ za jaki§ czas. Na chwile
obecng do ministerstwa nie wplywaja tego typu sygnaly od rolnikéw i organizacji rol-
niczych, ze stawki sg stawkami zaporowymi. Raczej wptywaly informacje o warunkach
klimatycznych, o warunkach pogodowych, ktore uniemozliwiajg zasiewy i tego typu
informacje mamy. Mimo to do konca III kwartalu w sumie zostalo zawartych ponad
112 tys. uméw na kwote doptat ponad 193 mln zl. Jest to wzrost o prawie 20% w sto-

sunku do poré6wnywalnego roku ubiegtego.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z pomoca poszkodowanym w wyniku niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych, to ten rok byt kolejnym trudnym rokiem dla rolnictwa, szcze-
goélnie w czesci kraju. Niekorzystna sytuacja rozkladata sie nieréwnomiernie. Przecho-
dzgc przez okres mijajacego roku, mozemy powiedziec, ze pierwszym problemem, jaki
pojawil sie w tym roku w rolnictwie, byly wiosenne przymrozki, ktére spowodowaty
straty szczegélnie w uprawach sadowniczych, ogrodniczych i warzywniczych. Stato sie

tak zwlaszcza w centralnej Polsce.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 203)

Drugim trudnym okresem byl sierpien tego roku, kiedy wystapita nawalnica w pot-
nocnej czesci kraju, w szeroko rozumianym regionie pomorskim.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

W Wielkopolsce tez.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Pomorskim szeroko rozumianym, a wiec od morza do cze$ci Wielkopolski wigcznie. Nie
powiedzialem o wojewddztwie, tylko o szeroko rozumianym regionie. A wiec nawalnice
dotyczyly czterech wojewodztw: wojewddztwa zachodniopomorskiego, Wielkopolski,
Kujaw i wojewodztwa pomorskiego.

Gléwnie problem dotyczyl tych regionéw, ale zjawisko wystepowalo tez lokalnie
w innych czesciach kraju. Ale to nie byto jedyne negatywne zdarzenie klimatyczne, pogo-
dowe, z ktorym mieliSmy w tym roku do czynienia. Lokalnie byty gradobicia, nawalnice
i zdarzaly sie zar6wno w czerwcu, jak i w lipcu. Natomiast jesienig tego roku, o ktoérej
juz wspominalem, a wiec tak naprawde od sierpnia, w duzej czesci Polski sg problemy
z uprawg pol, ze zbieraniem plonéw. Do dnia dzisiejszego sa jeszcze tereny i uprawy,
gdzie kukurydza nie zostala skoszona, zdarza sie to nawet w przypadku zb6z. Nie mozna
wykona¢ jesiennej orki, a o zasiewach to juz oczywiscie w tej chwili trzeba zapomnie¢.

A zatem byl to bardzo trudny okres. Biorgc pod uwage trudng sytuacje, proponowane
sa rolnikom formy pomocy, ktére standardowo sa dostepne i notyfikowane przez Polske,
czyli sg zgodne z prawem unijnym. A wiec sg to kredyty preferencyjne, zaréwno obrotowe
na wznowienie produkgji, jak i na odtworzenie srodkow trwatych. Jest to udzielanie przez
prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ulg, odroczen, umorzen w postaci
oplat do KRUS - na indywidualne wnioski rolnikéw. Jest to stosowanie podobnych ulg
od wrzesnia przez Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa, a wczesniej przez Agencje Nie-
ruchomosci Rolnych w zakresie umow dzierzawy i sprzedazy z Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa. Sg tez ulgi stosowane przez wojtow, burmistrzéw, prezydentow
w podatku rolnym; ulgi sg takze udzielane na indywidualne wnioski producentéw rolnych.
Pomoc moze by¢ udzielana w formie de minimis i byta w tej formie uruchamiana.

W 2017 r. zostaly uruchomione dwa nadzwyczajne programy pomocowe, stoso-
wane w przypadku duzej skali zjawisk, obejmujacych znaczg cze§é kraju. Tak bylo
do tej pory i podobng technike zastosowaliémy w tym roku. Jesli wystepuje zjawisko
o duzym zasiegu, dotyczace znacznej liczby gospodarstw rolnych, to uruchamiany jest
dodatkowy program pomocowy. Pierwszy z programéw dotyczyt obszarow, na ktorych
nastapily straty w gospodarstwach rolnych lub w dziatach specjalnych produkeji rol-
nej w wyniku wiosennych przymrozkow: chodzi o straty w wysokoSci co najmniej 70%
danej uprawy. PostawiliSmy dosy¢ wysoki prog, czyli 70% uprawy. Zrobiono tak z tego
wzgledu, ze po wiosennych przymrozkach na ogot obserwowaliémy w wiekszosSci tych
upraw znaczacy wzrost cen. Wzrost cen wynikal z oczywistych wzgledéw: zbiory, plony
sg zdecydowanie nizsze, niz byly w latach wcze$niejszych. A wiec zaktadalismy, ze jesli
gdzie§ straty nie przekroczyly 70%, to w znacznym stopniu sg wyréwnane poprzez wyz-
sze ceny, uzyskiwane przez rolnikéw, sadownikéw ze zbioru tego, co udalo sie zebrac.

Pomoc w przypadku, gdy straty przekraczaly 70%, wyniosta 2 tys. zI na 1 hektar
owocujacych upraw drzew owocowych oraz 1 tys. zt na 1 ha upraw krzewow owocowych
i truskawek. W tym przypadku pomoc jest udzielana w ramach de minimis, jesli straty
nie przekraczajg 30% potencjalu dochodowego produkcji calego gospodarstwa. Nato-
miast je§li straty przekraczaja 30%, to zgodnie z ogélnie obowigzujacymi przepisami
pomoc udzielana jest poza formulg de minimis.

Druga forma pomocy, ktora jest kierowana do rolnikow w br., jest pomoc w ramach
pakietu pomocowego, przyjetego przez rzad dla wszystkich poszkodowanych w wyniku
sierpniowych nawalnic. CzeScig pakietu jest pomoc dla rolnikéw. Rzad, a w §lad za tym
minister rolnictwa zdecydowat o tym, zeby pomocy udzieli¢ wszystkim poszkodowanym.
Pomoc wynosi, bo jest jeszcze nadal wyplacana, 1 tys. zt na 1 ha upraw rolnych, 2 tys. zt
na hektar laséw stanowigcych wiasnos§é producenta rolnego oraz 10 tys. zt na koszty
odtworzenia budynkow, stuzagcych dziatalnosci rolniczej. Nie zostal tu zastosowany prog
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szkod. OczywiScie wysoko§¢ pomocy nie moze przekraczac wartosci strat poniesionych
przez gospodarstwo.

WzieliSmy pod uwage fakt, ze przez ostatnich kilka lat sg to powtarzajace sie pro-
blemy rolnik6w, wynikajgce m.in. ze zjawisk klimatycznych, zjawisk pogodowych, ale tez
wynikajace z sytuacji rynkowej w roku 2015 i w potowie 2016 r. Mieliémy zbieg dwoch
czynnikow, a wiec zarowno byly bardzo niskie ceny na §wiatowych rynkach, jak i susza,
szczegblnie wtedy dotkliwa. Na sytuacje rolnikéw mialy tez wplyw skutki przezimowa-
nia w 2015 r., jak pamietam. Bylo jeszcze kilka nadzwyczajnych zjawisk atmosferycz-
nych, co spowodowalo bardzo trudng sytuacje wielu gospodarstw rolnych. Biorgc to pod
uwage, podjeliSmy prace nad ustawg o funduszach ochrony przychodéw rolniczych.

Pierwszy projekt takiej ustawy zostal skierowany do konsultacji w roku ubieglym.
Projekt byl dosyc krytycznie przyjety przez znaczng cze§¢ organizacji rolniczych. Byt
to projekt, w ktorym tworzyliSmy jeden fundusz dla wszystkich sektorow rolnictwa. Byt
to w zamysle fundusz powstajacy w oparciu o 0,2% skladki wplaty od wartosci sprzeda-
wanych produktéow rolnych. Sktadka bylaby odprowadzana tak, jak obecnie sg odpro-
wadzane wplaty na fundusze promocji przez przedsiebiorstwa skupujgce surowce rolne.
W przeciwienstwie do projektu, ktory byl opracowany w 2014 r. jeszcze przez poprzedni
rzad i przedstawiony do prac parlamentarnych, w tym projekcie zalozyliSmy wsparcie
budzetu panstwa dla funduszu; w tamtym projekcie nie proponowano zadnego wsparcia.
My zalozyliSmy, ze wsparcie mogloby polega¢ na wsparciu funduszu w sytuacjach, kiedy
srodki zgromadzone w funduszu nie pozwalaja na dokonywanie odpowiednich wyplat,
czeSciowo rekompensujgcych rolnikom utrate przychodow.

Jeszcze jednym dzialaniem, ktore w funduszu mialoby sie pojawi¢ obok pewnego
rekompensowania strat wyniklych ze zjawisk atmosferycznych i sytuacji rynkowych,
byly kwestie zwigzane z upadlo§cig firm, ktore nie zaplacity rolnikom za surowce rolne,
za produkty rolne. ChcieliSmy tez obja¢ w projekcie ten tytul jako tytul do uzyskania
rekompensaty.

Po konsultacjach okazalo sie, ze gtéwnym wnioskiem, ktéry wynikal z konsultacji,
byta potrzeba branzowego rozdzielenia funduszy. Taka prace przeprowadziliSémy. Prze-
prowadziliémy konsultacje wewnetrzne. W tej chwili projekt zostal ponownie skiero-
wany do konsultacji spolecznych. UznaliSmy, ze projekt na tyle zmienil sie w stosunku
do pierwotnego projektu, ze konieczna jest ponowna konsultacja projektu ze srodowi-
skiem rolniczym, bo tak naprawde projekt musi byé potrzebny, oczekiwany i akcepto-
wany przez srodowisko rolnicze, a nie jakby narzucony $rodowisku. Projekt ma stu-
zy¢ temu, aby gromadzac pewne $rodki z wplat pochodzacych ze sprzedazy surowcow
rolnych, rekompensowac niektérym rolnikom zalozone straty. Nie zakladamy bowiem,
ze bedzie to rekompensata powszechna, dla wszystkich, bo wtedy fundusze musialyby
byc¢ wielokrotnie wyzsze; to jest rekompensata czesciowa i tylko do zastosowania w sytu-
acjach nadzwyczajnych. A poniewaz fundusz powstawalby od zera, to oczywiScie jego
mozliwosci finansowe dopiero by sie tworzyly.

Novum i pomyslem, ktory do tej pory nie byl prezentowany, jest wlasnie mozliwosc
wsparcia funduszu z budzetu panstwa w wysokosci 50% kwot, wypltacanych ze Srod-
kéw zgromadzonych w funduszu. A wiec polowe pokrywa fundusz, a drugg potowe moze
doptaci¢ do tego budzet panstwa. Wydaje sie, ze to jest sprawiedliwe, uczciwe i celowe,
poniewaz w Polsce, mimo prawie juz 30 lat przemian, nie powstal taki fundusz. Fundu-
sze funkcjonujg w wielu panstwach europejskich, w panstwach starej czeSci Unii. Funk-
cjonuja dziesigtki lat, majg znaczace $rodki i sg w stanie wspierac rolnikow w sytuacjach
kryzysowych. Niestety, w Polsce takiego mechanizmu do tej pory nie byto. Mam nadzieje,
ze projekt po zmianach i po konsultacjach spotecznych w niedlugim czasie trafi do par-
lamentu. Najpierw oczywiScie na posiedzenie rzadu, bo ma to by¢ projekt rzadowy, ale
bedzie przyjety pozytywnie przez §rodowisko rolnicze, poniewaz ma uzupelnic¢ system
ubezpieczen; nie ma zastapic¢ systemu ubezpieczen, ale uzupelnic system.

Podstawowym systemem powinien byé¢ system ubezpieczen, powszechny i tani. Pra-
cujemy tez nad zmiang systemu ubezpieczen, ale to jest bardzo trudne, zwlaszcza ze pra-
cujemy w okresie, kiedy niekorzystne zjawiska atmosferyczne bardzo dotykaja Polske.
To powoduje, ze rosna sktadki, bo rosng wyplaty odszkodowawcze z firm ubezpieczenio-
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wych. W zwigzku z tym, poki co, system nie jest ani tani, ani powszechny. Dlatego drugi
filar wsparcia rolnikow w zakresie nadzwyczajnych zjawisk i nadzwyczajnych sytuacji
w postaci funduszu ochrony przychodéw rolniczych wydaje sie by¢ elementem koniecz-
nym, potrzebnym i niezbednym, abySmy w mniejszym stopniu korzystali z tego typu nad-
zwyczajnych pomocy, jak pomoc uruchamiana w tym roku, a w wiekszym stopniu rozwia-
zali systemowo problem wspierania rolnikow w sytuacjach kryzysowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca chciata zabraé glos.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mamy dwa tematy, ktore moze troche rozdziel-
nie rozpatrujmy. Pierwsza sprawa to sg kwestie ubezpieczenia. Chcialabym ustyszeé
od pana ministra, jakie konkretne dzialania bedg podejmowane w tym kierunku, zeby
zwiekszy¢ liczbe ubezpieczen. Pan minister teraz méwi co$ o tym, ze jest wiecej klesk.
OczywiScie wiemy i widzimy, ze jest wiecej klesk zywiotowych, ktore dotykaja rolnikow,
a procent ubezpieczenia jest coraz mniejszy.

Pamietam, jak rok temu pan méwit — w momencie, gdy zmienialiSmy ustawe i zmie-
nialiSmy sposob ubezpieczania na ubezpieczenia pakietowe — ze bedzie to wieksze zabez-
pieczenie dla rolnikow. Juz pomijam fakt ztego wprowadzenia prawa, opéznien. Rolnicy
zostali zostawieni sami ze swoimi problemami, poniewaz nawet nie zdazyliby sie ubez-
pieczy¢, gdyby nawet chcieli. Podniosla sie znacznie sktadka ubezpieczeniowa, a firmy
ubezpieczeniowe nie byly gotowe do zawarcia polis. To jest ewidentna odpowiedzialnosc
pana ministra, ktory tutaj mowil, ze to bedzie dzialalo, ale nie dzialalo. WidzieliSmy
to wszyscy na wlasne oczy.

Jeszcze raz zwracam sie do pana ministra. Prosze na posiedzeniu Komisji nie bronic
firm ubezpieczeniowych, bo firmy ubezpieczeniowe bedg broni¢ sie same. To, ze firmy
ubezpieczeniowe ponosza straty, jest wliczone w koszty firm ubezpieczeniowych. Pan
minister ma obowigzek pilnowania rolnikéw iich mozliwosci ubezpieczenia sie, a nie
firm ubezpieczeniowych. To tyle, jezeli chodzi o ubezpieczenia.

A wiec czekam na odpowiedZ na pierwsze pytanie, czyli jakie dzialania podjeliScie
panstwo, zeby zacheci¢ rolnikéw do zawierania wiekszej liczby ubezpieczen. Przypo-
mne, ze 900 mln z1, ktorymi sie panstwo chwalicie, nie zostalo wykorzystanych. To jest
pierwsza cze$¢ mojego pytania.

Druga cze$c dotyczy pomocy, o ktérej pan minister méwi. Zwrocitam sie do pana mini-
stra z interpelacjg i mam odpowiedz na interpelacje. Zgola co$ innego wynika z informa-
cji, ktorg otrzymatam w odpowiedzi na interpelacje niz z tego, co pan minister méwi. Jak
wynika z odpowiedzi na interpelacje poselska, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa do 25
pazdziernika br. nie umorzyl i nie obnizyt czynszu dzierzawnego zadnemu rolnikowi, ktory
zostat doSwiadczony kleskami. Podobno dane na ten temat majg by¢ dostepne w grudniu.
Czekam na dane, bo tak mi panstwo odpowiedzieli, ze nie macie danych. Moze w grudniu
bedziecie mieli. Mamy grudzien i prosze bardzo o odpowiedz na pytanie, ilu rolnikom,
ilu przedsiebiorcom rolnym i na jakg kwote umorzono lub obnizono czynsze dzierzawne.
OczywisScie chodzi o rolnikéw, ktorzy zostali poszkodowani przez grad, huragan, deszcz,
nawalnice i inne zdarzenia atmosferyczne, jakie wystgpily w kraju.

Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o pomoc operacyjna, udzielong przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na zadane konkretne pytanie w interpe-
lacji z 17 listopada otrzymalam kuriozalng odpowiedz. Mianowicie odpowiedzieliScie
mi panstwo, ze w pierwszej kolejnosci wyplacacie zaliczki na doplaty bezposrednie wta-
$nie poszkodowanym rolnikom, rowniez tym dotknietym przez ASF, ktorzy do 6 listo-
pada otrzymali z tego tytutu 710 mln zi. To bardzo chwalebne, ale przy okazji w zalacz-
niku dodano tabelke. Nie wiem, czy kto§ sprawdzal tabelke, moge ja udostepnic. Ot6z
z tabelki dowiedzieliémy sie, ze ASF jest w calej Polsce, jest w wojewodztwie matopol-
skim i w opolskim. Nie wiem, moze kto§ wyttumaczy sie z tego, dlaczego w tabelce, doty-
czgcej pomocy odnosnie do ASF, znalazly sie ogniska, ktérych w ogole nie ma. W calej
Polsce. To jest dziwne. Nie wiadomo, czy sie §mia¢, czy plakac. Czy urzednicy panstwowi
nie wiedzg, o czym piszg? To jest bardzo dziwne.
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W zwigzku z tym, ze niewiele dowiedzieliémy sie z odpowiedzi na pytania, to jeszcze
raz powtorze pytania. Chciatabym, zeby pan minister odpowiedzial mi na nie pisemnie.

Ile w tym roku wyniosty Iaczne doplaty z budzetu panstwa do skiadek ubezpieczenia
upraw? Jeszcze w maju chwaliliécie sie panstwo, ze macie te 900 mln z1. Ile z tych pienie-
dzy zostalo rzeczywiScie wykorzystanych, a ile nie? Ilu rolnik6w skorzystalo z tych srod-
koéw i jakiej powierzchni dotyczyly doptaty? Jaka powierzchnia zostata ubezpieczona?

Ilu rolnikow, ktorzy ucierpieli w wyniku tegorocznych klesk — i na jakg kwote — sko-
rzystalo z umorzenia, odroczenia sktadek KRUS, ich rozlozenia na raty lub innych form,
w czesci lub w caloSci?

Ilu rolnikéw i na jakg kwote skorzystalo z kredytu preferencyjnego obrotowego
na wznowienie produkcji np. na zakup kwalifikowanego materialu siewnego, nawozow,
srodkow ochrony roslin, paliwa i zwierzat gospodarskich?

Ilu rolnikéw i na jaka kwote skorzystalo z kredytu preferencyjnego na odtworzenie
srodkéw trwalych np. na remonty uszkodzonych budynkéw inwentarskich i innych
budynkoéw, stuzacych do produkgeji rolniczej: magazynoéw, szklarni, tuneli, maszyn i urza-
dzen rolniczych? Bardzo prosze o odpowiedz.

Jeszcze szoste pytanie. Ilu rolnikéw, doSwiadczonych tegorocznymi kleskami —
i na jakg kwote — skorzystalo ze Srodkéw PROW 2007-2013 i 2014-2020? Bardzo prosze
o pisemng odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Kto chcialaby zabraé glos? Pan przewodniczacy Maliszewski.

Posel Mirostlaw Maliszewski (PSL):

RzeczywiScie poruszamy na dzisiejszym posiedzeniu Komisji bardzo wazna sprawe,
bo dla gospodarstwa rolniczego nie ma gorszej rzeczy niz utrata dochodéw. Trzeba
sprawe rozdzieli¢ na dwie kwestie. Pierwsza to utrata dochodéw z tytulu klesk zywioto-
wych i rzeczywiscie niekorzystne zjawiska atmosferyczne nasilajg sie, wystepuja coraz
czesciej. Druga kwestia to utrata dochodow w wyniku zdarzen rynkowych, jakimi jest
np. wprowadzony gdzie$ zakaz handlu albo niewyplacalno$¢ podmiotu, ktéry kupit pro-
dukt od rolnika. Ale najpierw skupmy sie na tym, co zajelo najwiecej czasu panu mini-
strowi i 0 czym chcemy uzyska¢ najwiecej informacji, czyli o systemie ubezpieczenia
upraw od klesk zywiolowych.

Otoz gdy ksztaltowaliSmy budzet na 2017 r., to juz wtedy moéwiliSmy, ze kwota
ok. 900 mln zl pewnie nie bedzie wykorzystana. MéwiliSmy, ze jest to kwota fikcyjna,
bo jezeli nie bedzie skorelowana z innym systemem ubezpieczenia upraw, to absolutnie
nie bedzie wykorzystana, bo rolnicy nie bedg zainteresowani ubezpieczaniem. Tak sie
stalo po kilku miesigcach, jak wynika z pelnej analizy, a kiedy bedzie analiza za gru-
dzien, to wtedy stwierdzimy jasno, ze mieliSmy racje.

Problemy pojawily sie juz wiosng 2017 r., o czym mowil pan minister, kiedy wiekszosé
rolnikéw nie mogla sie ubezpieczyé¢ od spodziewanych klesk, szczegblnie od przymroz-
kéw i szezegolnie w tej branzy, ktora poniosta w tym roku najwieksze straty, czyli branzy
ogrodniczej czy branzy sadowniczej. Juz nie bede teraz podnosit tematu, czy jest to wina
firm ubezpieczeniowych, czy to wina ministra rolnictwa, czy to wina pana prezydenta,
bo za p6zno podpisal ustawy. W to nie wnikajmy, bo to juz sie wydarzyto i winnego rol-
nicy wskazali juz bardzo wyraznie. Na pewno winni nie sg rolnicy. Kwota nie zostata
wykorzystana. Wskazniki, ktore takze przedstawil nam w materiale pan minister, méwia
o tym, ze zostalo wykorzystanych niecate 200 mln z1 za trzy kwartaly z tytutu doptat
do sktadek ubezpieczeniowych.

Co prawda, jesli chodzi o liczbe uméw, to akurat ten wskaznik zostal podniesiony.
By¢ moze nawet liczba uméw jest wyzsza niz w latach poprzednich, ale tak jest dla-
tego, ze rolnicy, aby spelni¢ wymog ubezpieczenia swojego gospodarstwa, ubezpieczaja
sie od zjawisk, ktore sg zjawiskami o niskich kosztach, jezeli chodzi o skladke. Ubezpie-
czajg sie od deszczu nawalnego, od jakich§ innych zjawisk. Wiem, jak wyglada sytuacja,
bo sami rolnicy mowia o tym na spotkaniach. Méwia, ze tylko po to ubezpieczajg sie,
zeby spelni¢ wymog; nieraz od ryzyka, ktore nawet by¢ moze nie bedzie mialo miejsca
ijest tanie. A wiec widzimy wyraznie, ze system wcale nie idzie w dobrg strone, czyli nie
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jest to system tani. Nie jest to system efektywny z punktu widzenia rolnika, czyli rolnik
nie otrzymuje odszkodowan adekwatnych do poniesionych strat. System tez absolutnie
nie jest systemem powszechnym, bo wskazniki wyraznie o tym méwia.

Chce powiedzie¢ panu ministrowi, a takze panu przewodniczgcemu, ze jako Zwig-
zek Sadownikéw przedstawiliSmy na posiedzeniu Komisji i w ministerstwie rolnictwa
dwa razy nasze propozycje, nasze zalozenia do zupelnie innego systemu ubezpieczen,
polegajacego na powszechnym funduszu kleskowym. Méwimy tu konkretnie o funduszu
kleskowym od zjawisk atmosferycznych; za chwile powiem troche wiecej o zdarzeniach
rynkowych. Méwie o systemie, ktéry w naszej ocenie bytby skuteczniejszy nawet z poli-
tycznego punktu widzenia ministra rolnictwa, bo przeciez dzisiaj mozemy sobie jasno
powiedzieé, ze byly przypadki szkéd w minionym sezonie. Rolnicy nie sg zadowoleni
ani z pomocy, ktorej udzielit minister w postaci érodkéw nadzwyczajnych, ani z pomocy,
ktorej udzielaty — albo nie udzielaly — zaklady ubezpieczen.

A wiec system, ktory my proponujemy, jest systemem powszechnym, dostepnym,
bo niedrogim i systemem, ktéry w naszej ocenie bylby najbardziej efektywny. Jeszcze
dzisiaj bedziemy o nim troche moéwili. Dlatego tez prosilbym pana ministra o jasne
stanowisko: Czy resort zamierza skorzysta¢ z naszych podpowiedzi i przygotowaé taki
projekt? Czy resort wyraznie idzie raczej ku kontynuacji obecnego systemu, ktory jest
systemem opierajacym sie na dziatalno§ci komercyjnych firm ubezpieczeniowych?

Skoro juz jesteSmy przy wydarzeniach atmosferycznych, to chcialem zapytaé¢ pana
ministra, jak wyglada pomoc po wiosennych przymrozkach. Czyli ilu rolnikéw, ktorzy
spelniali kryteria, otrzymalo juz pomoc albo w jakiej wielkoSci chcecie udzieli¢ pomocy?
Nie mam tu na mysli pomocy udzielanej na hektar, czyli kwoty 1 tys. czy 2 tys. zi; bo tych,
ktorzy otrzymaja 2 tys. zl, to akurat osobiScie nie znam. Rolnicy beda raczej otrzymywali
1 tys. zt i mniej, jezeli chodzi o ro§liny jagodowe. Chcialbym natomiast wiedzie¢, jaka
kwote zakontraktowaliScie panstwo na pomoc z tego tytulu dla polskich rolnikéw.

No iz drugiej strony prosba iuwaga, zeby przyspieszy¢ system wyplat, bo niedtugo
bedziemy mieli prawie rok od wystapienia kleski zywiolowej; moze rok to nie, ale 9 miesiecy.
Jest znakomita wiekszo$¢ gospodarstw, ktore byly poszkodowane, a do dnia dzisiejszego nie
otrzymaly pomocy z réznych powodéw. Nie chee podejrzewac kogos o zloSliwosc, ale stawianie
réznych wymagan komisjom szacujgcym straty, zwracanie protokoléw od wojewody do gmin
z powodu braku podpiséw czy podpiséw w niewlasciwej rubryce — to wszystko spowodowato,
ze do tej pory wiekszo§¢ rolnikéw nie otrzymata pomocy.

Teraz powiem kilka zdan o funduszu ochrony przychodéw rolniczych. To jest niezty
pomysl. Przypomne, ze w poprzedniej kadencji taki projekt trafit do Sejmu. Fundusz
troche inaczej sie nazywal, chyba byt to fundusz gwarantowanych dochodow rolniczych,
ale wiemy, ze jego glowne zalozenia byly takie same. Fundusz wéweczas, tak jak i teraz
pan minister powiedzial, zostal poddany krytyce organizacji rolniczych.

Jednak w moim odczuciu byt poddany krytyce nie organizacji rolniczych, tylko orga-
nizacji, ktore dzialaja w otoczeniu rolnictwa, a szczegdlnie tych, ktérzy zajmuja sie obro-
tem albo przetworstwem produktéw rolniczych, bo one stwierdzity wprost, ze beda odpo-
wiedzialne czy oblozone obowigzkiem pobierania sktadek i wptat na fundusz. A wiec nie
patrzmy na takie opinie, tylko zapytajmy sie zwyktych rolnikéw na spotkaniach, czy
chcieliby mie¢ instrument, ktéry pozwoli im otrzymac jakiekolwiek wsparcie w przy-
padku kleski zywiolowej, a tym bardziej w przypadku zdarzen rynkowych. Czy lepiej
to mie¢ za stosunkowo niewielkg sktadke, bo 0,2% jest niewielkg skiadka, czy wolg, aby
system byl taki, jaki jest dzisiaj? Wydaje mi sie, ze rolnicy chca, tylko ci, ktérzy czesto
rolnikow reprezentujg albo mowia, ze reprezentujg rolnikow, takiego systemu nie chca.

Na koniec pytanie, ktére takze ma z tym zwigzek, a mianowicie chodzi o mechanizm
wycofywania owocéw z rynku z tytulu zakazu handlu z Federacjg Rosyjska, potocznie
okre§lanego embargiem. Wiem, ze Polska dostata limit na wycofywanie owocéw z rynku,
nieduzy, bo nieduzy, ale jednak limit. Panie ministrze, pytanie brzmi nastepujaco: Kiedy
mechanizm zostanie uruchomiony? Bo dzisiaj na rynku jest takie oto zjawisko, ze ceny
gwaltowanie spadajg. Ceny gwaltowanie spadajg, a najgorszg rzecza na rynku jest
brak informacji. Gdyby juz dzisiaj poszla w rynek informacja, ze ten mechanizm ruszy
za tydzien, za dwa, za trzy tygodnie, to rynek zupelnie inaczej by sie zachowywatl.
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A wiec prosze o odpowiedz na kilka pytan, ktore zadatem. To sg merytoryczne pyta-
nia, a nie polityczne. Odpowiedzi interesujg rolnikow i tych, ktérzy ich reprezentujg.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chcialby zabra¢ gltos? Pan Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie ministrze, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, wedlug mojej oceny jako
rolnika praktyka system, nazwijmy go systemem ubezpieczen, jest systemem, powie-
dzialbym, na drodze cigglego dopasowywania. Ale w dalszym ciggu mam odczucie,
ze place za co§, w co jestem wmanewrowywany i do czego jestem zmuszany. Robi sie
pakiety, ktére praktycznie nie odpowiadajg aktualnym potrzebom. Jestesmy skrepowani
w zakresie poszczegolnych ryzyk, ktore chcielibyémy indywidualnie ubezpieczyc.

Chce powiedzieé¢ i w dalszym ciggu to powtarzam, ze do 65% zwiekszyliScie panstwo
dofinansowanie. O 15%. Dofinansowanie 15% do catego pakietu ubezpieczen. Okoto
1,5 mln ha - zaryzykuje stwierdzenie, ze 1,8 mln ha - jest w ogdle nieubezpiecza-
nych. Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej mamy obowigzek ubezpieczania 50%
powierzchni rolnej. Rolnicy nie ubezpieczaja sie. Ministerstwo powinno z racji obrony
swoich interesow — to znaczy w zwiazku z tym, ze partycypuje w kosztach — stworzyé
taka oto sytuacje: albo natozy¢ sankcje, ktore sg zapisane zgodnie z prawem, albo uzy¢
innych mechanizmoéw, zeby powszechno§é ubezpieczen byla wieksza. Pamietam odpo-
wiedz, ktorej udzielit mi pan minister, ze zwiekszajac powszechno§¢, zmniejsza sie row-
niez koszty.

Mysle, ze w tej chwili jest to szczegdlny okres opadow deszczu, nawalnic, a byt pro-
blem z definicja, co to jest deszcz nawalny itd. Przeciez dochodzito do kpin. Miesiecznik
nowoczesnego rolnictwa ,, Top Agrar” wyraznie pokazywal, ze zdjeciami, ze rolnicy stali
W pszenicy, z rozlozonymi rekami, po buty, po kolana w wodzie, a przychodzil ubezpie-
czyciel i twierdzil, ze to nie byt deszcz nawalny i on nie wyplaci odszkodowania. Przeciez
to jest straszny mechanizm. Tak nie wolno robic.

Kolejny temat. Jest sprawa ASF. Czy bedzie mozliwo§é, ze zaklady ubezpieczeniowe,
np. Concordia czy PZU, bo sg to wiodacy ubezpieczyciele na rynku, majacy ponad 90%
udziatu w rynku, bedg ubezpieczaly od tego typu ryzyk? Czy panstwo wezmiecie to pod
uwage? Jeszcze raz powtarzam: afrykanski pomor §win wchodzi glebiej do Polski. Wiem,
ze zawsze saldo musi wynie$c zero, co najmniej zero dla towarzystwa ubezpieczenio-
wego. Ale wchodzi nowa, bardzo powazna rzecz, ktoérej nigdy nie bylo w Polsce. Nad
producentami trzody chlewnej wisi topér, nazwijmy to toporem obalenia wszelkich inwe-
stycji. Wyobrazcie sobie panstwo, ze w tej chwili ASF mamy za Wislg. Wielu rolnikow
zaczyna inwestowac, podejmowac okreslone ryzyko i to ryzyko chcg skalkulowaé, chcg
W pewnym sensie je ograniczy¢. Muszg wiedzie¢, ile zaptacg. A méwimy o pakiecie ubez-
pieczenia zar6wno upraw polowych, jak i zwierzat; ten drugi element kuleje. Chcialtbym
sie dowiedzie¢, w jakim kierunku idg prace.

Na koniec dodam, ze w dalszym ciggu powtarzam jednag rzecz. Mam wrazenie,
ze w zwiazku ze zmiang ekipy rzadzacej w ministerstwie rolnictwa i odpowiedzialnych
za to ludzi... W towarzystwach ubezpieczen sg wysokiej klasy specjalisci, ktorzy w spo-
sob bezwzgledny w tej chwili jeszcze przewyzszaja, nazwijmy to, fachowcow w minister-
stwie rolnictwa — chyba ze sie myle albo chciatbym sie myli¢. Po prostu panstwo musicie
dziala¢ w naszym interesie, czy powinniscie tak dziata¢. Na tym polu tez jest pare roz-
wigzan, ze na swojg korzys¢ dokonajg takich zapiséw, z ktorych trudno jest wyjsc.

Na biezgco mam do czynienia czy to z maklerami gietdowymi, czy z firmami ubezpie-
czen, bo przeciez to jest konieczne. Nie wyobrazam sobie produkeji bez ubezpieczenia.
Nawet nie 50% powierzchni, bo to jest za mato. W wielkotowarowej produkgcji, gdzie sie
rolnik spodziewa 8 czy 10 ton zb6z z hektara, ubezpieczenie 50% to jest za malo. Nie
mozna ryzykowac prowadzenia plantacji bez zabezpieczenia ryzyka, oczywiScie w okre-
Slonych cenach i w okre§lonych warunkach. Prositbym o odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
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Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.
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Czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos§é” Aleksander Zareba:

Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, wydaje mi sie, ze juz zbyt
dlugo rozmawiamy o sprawach dotyczacych ubezpieczen w rolnictwie, a efekty sg sto-
sunkowo niewspolmierne do potrzeb. Kiedys, na ktéryms z posiedzen Komisji méwi-
tem o tym, ze ze wzgledu nawet na wiek pamietam czasy, kiedy ubezpieczenia byly
powszechne. Co prawda by! to inny system i ja go, bron Boze, nie chwale, prosze tak
tego nie odebradé, ale niektore formy czasami sg dobre. Kolega Ardanowski zawsze mnie
krytykowal, ze powszechno$c to jest nakaz itd. i to nie przystaje do obecnych warunkéw.
Ale wydaje mi sie, ze wybioércze traktowanie i nie bardzo jasne, czytelne sposoby, metody
sg duzo gorsze.

Wydaje mi sie, ze rolnictwo powinno mie¢ jednego ubezpieczyciela. Moim skromnym
zdaniem powinien to by¢ panstwowy zaklad ubezpieczen, ktéry powinien to robi¢ profe-
sjonalnie i skutecznie, a jednoczes$nie powszechnie. Jednak juz od 2 lat jesteSmy w nowej
sytuacji rzgdowe]. Zawsze jestem rzadowi przychylny, ale wydaje mi sie, ze sg pewne
rzeczy — stosunkowo drobne, bo wydaje mi sie, ze problem ubezpieczenia nie jest naj-
wazniejszym problemem w gospodarce narodowej — ktore bardzo wstydliwie wygladaja,
jesli sie na nie patrzy przez pryzmat niedociagniec.

Nie wierzcie panstwo w to, ze jutro rolnicy hurtem przyjda i beda starali sie ubezpie-
czy¢ wszystko, co posiadaja i co uprawiaja. Do rolnikow trzeba wyjs¢ i zaproponowac im
takg forme, ktora, po pierwsze, nie bedzie jako§ siermieznie trudna, je§li chodzi o koszty.
Forme, ktora jednoczes$nie bedzie dawala rolnikom gwarancje, ze w obecnej sytuacji,
kiedy mamy rzeczywiscie coraz bardziej fikusny klimat, coraz wiecej réznych trudnosci,
coraz wiecej problemoéw, ryzyk... A przeciez jest to produkcja pod gotym niebem. Trzeba
na to patrzec inaczej niz na samochdd, niz na mieszkanie, niz na wiele innych rzeczy.

Dlatego tez wnosze o pewne przedyskutowanie tematu. Czy naprawde nie mozna
w obecnym systemie gospodarki wolnorynkowe;j i po prostu wspoélczesnej wprowadzic
powszechnego ubezpieczenia produkeji rolnej, aby kazdy hektar, niezaleznie od tego,
co tam jest uprawiane, byl ubezpieczony i zeby rolnik nie drzat, ze cos sie stanie, bo staje
sie coraz czesciej?

Prosze panstwa, nawet w materialach, ktore mamy, jest lista kilku zaktadow ubezpie-
czajacych rolnikéw, nazwy niektorych z nich to nawet trudno wymoéwié. Kazdy ma inte-
res, bo nie wierze, ze to sg ludzie, czy to sg firmy, ktore chcg co§ dac¢ rolnictwu. Oni cheg
na rolnictwie po prostu zarobi¢, mowigc najdelikatniej. Dlatego tez uwazam, ze firma,
ktora bedzie zajmowala sie ubezpieczaniem produkeji rolnej, powinna by¢ firma rza-
dowa, ktora bedzie kontrolowana i bedzie to robila w sposéb zunifikowany. Bedzie miala
fachowcow i bedzie to robila skutecznie.

Wydaje mi sie, ze taki system nie jest trudny do opracowania. Jeszcze raz mowie:
bytem rolnikiem w czasie, kiedy bylo ubezpieczenie, tzw. fajerkasa. Ale jak sie co$ stalo,
to w ciggu 14 dni odszkodowanie bylo wyptacone. Pytam sie: Kto dzisiaj dostanie z firmy
ubezpieczeniowej odszkodowanie w ciagu 14 dni? Uwazam, ze mozna to zrobié i wcale
nie bedzie to powrdt do komunizmu. Weale nie bedzie to jakie§ po prostu populistyczne,
tylko skuteczne. Ministerstwo rolnictwa powinno p6j$¢ w tym kierunku, bo to jest temat
wstydliwy. Jednocze$nie rolnicy bardzo mocno na tym traca, a powinni mie¢ zabezpie-
czong swojg produkcje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale jeszcze jedna rzecz uszla mojej uwadze. Chee
powiedzie¢, ze mamy okreslony problem z Prawem towieckim. Wszystkie zakusy, ktore
byly czynione do tej pory i zostal odtrabiony sukces przez postéow PiS — przede wszystkim
przez PiS, ale my$my sie tez polowicznie cieszyli — ze budzet panstwa bedzie odpowia-
dal za szkody. W tej chwili okazuje sie, ze sytuacja wyglada inaczej. Budzet panstwa nie
bedzie partycypowal w kosztach szacowania strat, chociaz jest wlascicielem zwierzyny
wolno zyjacej. A straty sa zawsze, zawsze wystepujg i beda wystepowaly. Mamy tego
s§wiadomosé. Chodzi o skale.
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Jest to problem, ktory mozna w jaki§ sposob stonowad, jesli chodzi o uktad ubezpie-
czenia. Do tej pory nie bylo opcji, zeby mozna sie bylo ubezpieczy¢ od szkéd wyrzadza-
nych przez zwierzyne wolno zyjaca. Szkody sa rézne, wystepuja w réznych miejscowo-
Sciach. Przykladowo jestem w otulinie Puszczy Nadnoteckiej, gdzie w sposéb naturalny
na kazdym metrze kwadratowym sa ,,stopki” jeleni i saren. Jest to rzecz oczywista i tego
nikt z nas nie zmieni, bo zwierzeta zyja tam przez setki lat. Natomiast mamy problemy
z szacowaniem, z odpowiedzialnoscia. Ci, ktorzy szacuja, nigdy nie spowodujg sytuacji,
ze beda w stu procentach dawali rekompensate. My nawet nie oczekujemy tego, ze beda
w stu procentach dawali rekompensate za straty wyrzadzone przez zwierzeta.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze dzisiaj w zaleznoSci od rodzaju upraw koszty naktadu na
1 ha sg rzedu od 3 do 6-7 tys. Nie mozemy stosowac starej praktyki, jaka do tej pory pro-
wadziliSmy wedlug starego przystowia, ktore nie ja wymyslitem, ze jak sie w polu urodzi,
to ma gospodarz i zlodziej. Tak nie jest. Tak nie moze by¢. Dzisiaj kazdy liczy. To jest
tez pole do zagospodarowania, na ktorym mozemy w czesci wspomoc kota towieckie,
dzierzawcow, jak i dysponentow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Pelnomocnik Zwiagzku Zawodowego Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni” Grzegorz

Sybilski:

Grzegorz Sybilski, Zwigzek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, niestety w naszym kraju wsparciem klesko-
wym nie obejmuje sie wszystkich poszkodowanych. Wszystkie informacje, przekazane
przez pana ministra, nie obejmuja okresu konca lipca br. Przypominam, ze w dniach
28-30 lipca przez gminy Okonek i Szczecinek przeszly intensywne opady deszczu, gradu
i wichury. Poszkodowanych zostalo 106 gospodarstw na powierzchni ponad 6 tys. ha.
Oszacowane straty w gminie Okonek wyniosty ponad 9 mln z1, a w gminie Szczecinek
— prawie 6 mln zt. Poszkodowani rolnicy zostali pozostawieni sami sobie. Pytanie: Dla-
czego? Przeciez w naszym kraju konstytucja w art. 32 gwarantuje rownos¢ wobec prawa
oraz prawo do rownego traktowania przez wladze publiczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, truizmem jest przypominanie,
ze produkcja polowa w Polsce jest §ci§le zwigzana z warunkami przyrodniczymi — jest
to oczywiste.

Mija prawie 30 lat od transformacji i rzeczywiscie podzielam zdanie pana ministra,
ze kolejne ekipy rzadowe nie poradzily sobie ze znalezieniem jakiego$ akceptowanego
przez wszystkich uczestnikow rynku sposobu zabezpieczenia upraw rolnych od klesk.
Wydaje sie, ze rzecza absolutnie oczywistg i najbardziej skuteczna jest ubezpieczenie, ale
przypomne, ze do 1991 r. obowigzywalo obowigzkowe ubezpieczenie wszystkich upraw
i zostalo to przez rolnikow zakwestionowane. Organizacje rolnicze stwierdzily, ze jest
to wymuszanie na ludziach decyzji, ktorych oni nie akceptuja, jest to przyklad nadmier-
nej ingerencji panstwa i jest to wrecz sprzeczne z prawami obywatelskimi. W zwigzku
z tym wtedy jako panstwo odeszliSmy od przymusowych ubezpieczen. Liczba ubezpie-
czonych gospodarstw bardzo gwaltownie spadia.

Na $wiecie probuje sie znalezé rozwigzania adekwatne do skali ryzyka w poszcze-
goélnych krajach, bo przeciez nalezaloby zaczaé¢ od stwierdzenia, jaka jest skala ryzyk
w rolnictwie. Prezydium Komisji kilka miesiecy temu bylo w Holandii i ze zdziwieniem
- przynajmniej dla mnie bylo to dziwne — dowiedzieliSmy sie, ze w Holandii ubezpie-
cza sie 2,5% rolnikéw. 2,5% rolnikéw jest przekonanych, ze ubezpieczenie sie oplaca,
poniewaz zdejmuje z nich jaki§ element ryzyka. Mozna powiedzie¢ tak: Holandia lezaca
w obszarze klimatu atlantyckiego, z doskonale wyregulowang gospodarkg wodna, z nie-
wielkim ryzykiem wystgpienia gradobicia badz duzych opad6éw éniegu, z bardzo rzadko
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wystepujacymi przymrozkami — i tylko dla niektorych grup roélin wrazliwych - jest
krajem, gdzie rolnicy wyciagneli bardzo rozsagdne wnioski. Skoro skala ryzyka jest nie-
wielka, to po co sie ubezpieczac. Mechanizmy ubezpieczenia sg takie, jak u nas. Doptata
65%. Straty powyzej 30% tzw. redniej olimpijskiej, czyli §rednia z 5 lat z odrzuceniem
2 lat skrajnych, a wiec mechanizmy, ktére w Polsce sg stosowane, rowniez funkcjonuja
w Holandii.

Natomiast my jesteSmy krajem lezacym na styku dwoch klimatow, oceanicznego
i kontynentalnego. W zwigzku z tym pojawiajg sie i nadmierne opady, i rowniez moze
wystepowac susza. Na dodatek struktura gleb w Polsce powoduje, ze skutki suszy sg cze-
sto bardzo dokuczliwe. Wystepuja zjawiska zwigzane z zimami, od wielu lat tagodniej-
szymi, ale problemu przymrozkéw nie jesteSmy nigdy w stanie w tym klimacie wyeli-
minowac. Nakazywaloby to jednak, zeby nie wzorowac sie na Holandii, a wzorowac sie
krajach, ktore zastosowaly réznego rodzaju formy zachecajace do ubezpieczen.

Czesto mowiliSmy o tym, ze jakim§ modelem jest przykiad amerykanski. W USA
w programach rzgdowych kolejnych ministréw — m.in. tego dotyczy! Farm Bill — panstwo
stosuje forme ogromnej pomocy dla rolnikéw w zakresie pokrywania skiadek ubezpiecze-
niowych. Panstwo wychodzi ze stusznego zalozenia, ze lepiej doptacac do profesjonalnych
firm ubezpieczeniowych, ktore rowniez dokonujg oceny potencjalnych strat w sposéb,
jak sie wydaje, obiektywny i mato kwestionowany, niz p6zniej mialoby pomagaé rolni-
kom, nie majgc do tego podstaw prawnych. To lepsze, niz pomagaé ad hoc, kiedy jakie$
nieszczescie sie wydarzy, w sposob czesto kwestionowany przez inne grupy spoleczne.

A wiec Amerykanie rozbudowali system pomocy dla ubezpieczen; dla ubezpieczen
prowadzonych przeciez przez firmy komercyjne, bo na §wiecie nie ma innych firm, tylko
takie, ktore prowadzg dziatalno$c gospodarcza, polegajacg na ubezpieczeniach. Analizujg
rowniez zagrozenie dla funkcjonowania swojej firmy w postaci ryzyka wielkich, nieprze-
widzianych strat. Stosuja reasekuracje itd. i trudno sie temu dziwié.

My musimy znalez¢ sposob, ktory bedzie zaakceptowany przez rolnikow, a jednocze-
§nie — czy nam sie podoba, czy nie — musi by¢ zaakceptowany przez zaklady ubezpie-
czeniowe. Nie jest to kwestia obrony zakladéw ubezpieczeniowych albo twierdzenia,
ze jezeli utworzymy jaki$ panstwowy zaklad ubezpieczeniowy, jaki$ szczegolny zaktad
dla rolnictwa, to 6w ubezpieczyciel nie bedzie stosowal rachunku ekonomicznego. To co?
Bedzie dysponowal publicznymi pieniedzmi w sposéb nieograniczony, zajmujac sie ubez-
pieczeniami? Przeciez to jest jaki$ absurd. Tak jak nie zmusimy firm ubezpieczeniowych
do dziatalnoéci, ktora nie bedzie przez te firmy akceptowana, tak samo nie zmusimy ban-
kow - to jest jeden z watkow, ktory tu sie przewija — do udzielania kredytow rolniczych,
jezeli skala zagrozenia nieSciggalnoScig kredytow bedzie wyjatkowo duza.

Wydaje mi sie, ze nalezaloby rozwazy¢ — wiem, ze od razu beda glosy bardzo kry-
tyczne — ale jednak warto rozwazy¢ przywrocenie obowigzkowych ubezpieczen w rolnic-
twie. Wtedy objecie ubezpieczeniem wszystkich uzytkow rolnych w Polsce, tych mniej
wiecej 16 mln ha, a takze powszechno$¢ ubezpieczenia sprawitaby, ze nie byloby powodu
do stosowania wysokich skladek. Nie chodzi o powszechnos¢ deklarowana. My na razie
méwimy o powszechnoSci ubezpieczen, o zachetach, a nie ma zadnej powszechnoSci
ubezpieczen i w istniejacym systemie nie wyobrazam sobie, zeby ona zaistniata. Dopiero
powszechnos$¢ rozumiana jako ubezpieczenie wszystkich upraw w Polsce sprawitaby,
ze nie byloby uzasadnienia do wysokich skiadek. Wowczas duze firmy ubezpieczeniowe,
ktore weszlyby w system, obejmujac duzy obszar Polski, a najlepiej calg Polske, mini-
malizowalyby ryzyko, bo zjawiska przyrodnicze nigdy nie wystepuja na terenie calego
kraju, czyli ryzyko sie rozklada. Ryzyko rozklada sie regionalnie; jezeli nawet w jakim§
regionie wystepujg np. przymrozki, ktére byly wspominane, to w wielu regionach Polski
przymrozkow nie bylo. A wiec moze nalezy to rozwazyc.

Druga kwestig jest stabilizowanie dochodow rolniczych. Jest to sprawa bardzo trudna,
bo od jakich zdarzen. Od zdarzen rynkowych? Tak, ale jezeli firma, ktora kupowala
od rolnikow produkty, nie zaptacita i uciekta w upadlo$¢ — a czesto jest to stosowany,
niestety, nie tyle dokuczliwy przypadek, tylko plan biznesowy — to czy w takiej sytuacji
panstwo przejmie na siebie calg odpowiedzialnos¢ za sytuacje ekonomiczng rolnika?
A co w przypadku zlych decyzji gospodarczych rolnika? Trzeba byloby zalozy¢, ze to nie
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rolnik decyduje o tym, co sie dzieje w gospodarstwie, tylko kto$ z zewngtrz musialby
decydowac, czy jego decyzje sa decyzjami racjonalnymi, czy decyzjami nieracjonalnymi.

Wielu rolnikow, ktérzy bankrutuja, nigdy sie nie przyzna do tego, ze przeszarzowalo,
przelicytowalo. Tacy rolnicy nie przyznaja, ze sie za bardzo zadtuzyli, ze podjeli inwesty-
cje przekraczajace mozliwosci gospodarstwa albo inwestycje, ktore w sensie ekonomicz-
nym nie mialy jakiego$ racjonalnego uzasadnienia. Wielu rolnikow nigdy nie przyzna sie
do tego, ze sami powzieli bledng decyzje, tylko bedzie szukalo jakiego§ wytlumaczenia,
ze to kto§ inny wystepowal przeciwko rolnikowi.

Sprawa jest skomplikowana. Co ubezpiecza¢? Gdzie panstwo powinno ingerowac?
W jakiej formie powinno pomagac? Ale niewatpliwie nad tym trzeba pracowac, bo sytu-
acja do tego sktania. Jaki powinien by¢ fundusz? Jaka powinna by¢ pomoc panstwa?
To wszystko jest sprawg otwartg. Jaki ma by¢ sposob poboru daniny publicznej, ktora
mialaby temu stuzy¢? Pan minister powiedzial, ze pojawily sie pewne separatystyczne,
rézne pomysly branzowe, zeby tworzy¢ fundusze branzowe, bo jedna branza nie chce
placi¢ na ewentualne spadki dochodéw w innej branzy. No tak, ale wydaje sie, ze rozumo-
wanie nie powinno i$¢ w tym kierunku. Jezeli jednak traktujemy rolnictwo jako calosc,
to branze bardziej dochodowe, w pewnym uproszczeniu méwige, powinny réwniez par-
tycypowac w kosztach funduszu, ktéry dotyczy innych grup rolnikow.

Sprawa jest zlozona, ale nad funduszem trzeba pracowaé. Pracowac trzeba rowniez
nad znalezieniem formuty powszechnoSci w ubezpieczeniach rolnych, ale wydaje mi sie,
ze tu trzeba podjaé twardg decyzje o pdjsciu w kierunku ubezpieczen obowigzkowych
wszystkich upraw w Polsce.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
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Tylko ad vocem chcialam uzupelnié¢ wypowiedz, ze rzeczywiscie dane, ktore uzyskaliSmy
w Holandii z ministerstwa, zostaly tez zweryfikowane, gdy jezdziliSmy po holenderskich
gospodarstwach. Rolnicy, ktorzy sa juz przedsiebiorcami, bezposrednio o tym mowili.
Chce tylko przypomnieé, ze Holandia jest drugim eksporterem zywnosci na Swiecie.
Mata Holandia. Rozumiem, ze w imporcie.

Ale rozmowa z rolnikami uzmystowita nam inne podejscie: podejscie rolnika, ktory
tam jest przedsiebiorca. Rolnik szacuje swoje mozliwoSci straty ijezeli z szacunkéw
wychodzi mu, ze nie oplaca sie wydawac¢ duzych pieniedzy na koszty ubezpieczenia,
to po prostu sie nie ubezpiecza.

Co ciekawe, struktura zasiewow, gospodarowania, wybierania formy zaréwno upraw,
jak i hodowli polega na tym, ze rolnik sam wybiera sobie dywersyfikacje mozliwych
szkod. Czyli je§li ma 400 ha czy 200 ha, to czeS¢ z nich obsiana jest innym rodzajem,
czes$¢ innym rodzajem, a czeS¢ jeszcze jest przeznaczona na hodowle i stad wynika maty
procent ubezpieczenia. Dzieje sie tak, dlatego ze w momencie, kiedy bedg przymrozki,
to jednak wieksze obroty z hodowli zabezpieczg straty, ktore moga by¢ na jednym czy
drugim z pol. Rolnik w tej chwili nie musi wydawac pieniedzy na ubezpieczenia. Rolnicy
holenderscy nazwali to diamentem, ktory ubezpieczajg zawsze w stu procentach - to jest
dymka, ktora jest najbardziej wrazliwa na przymrozki. Jest tez materialem, ktory jest
najdrozszy, jezeli chodzi o produkgcje i zbiory. Ta produkcja jest zawsze w stu procentach
ubezpieczona. Cala reszta ubezpieczana jest tylko wyrywkowo. Czyli dymki, tylko w nie-
wielkich ilociach, a cala reszta nie jest ubezpieczona.

Wydaje mi sie, ze nie da sie, tak jak pan posel powiedzial, przenies¢ zadnego z modeli
ubezpieczenia do polskich warunkow, poniewaz inne sg modele gospodarowania
w poszczegélnych krajach. Inny jest model gospodarowania zaréwno w malej Holandii,
ktora jest potentatem, jak i w Stanach, panie poSle. W USA tez sa ogromne monokul-
tury i zupelnie inny rodzaj farmera—przedsiebiorcy. Mysle, ze wszystkie do§wiadczenia
trzeba zebrac i przemysle¢ forme. Czy forma ubezpieczenia obowigzkowego jest dobra?
Nie wiem tego, ale od tego mamy instytuty naukowe, instytut ekonomiki, zeby przeana-
lizowaly kilka wersji, ktore bedg akceptowalne zaréwno dla rolnikow, jak i bedg mozliwe
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do wprowadzenia w naszej sytuacji prawnej i przy obowigzkach, jakie mamy w tej chwili
w istniejgcym prawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler. Ale bardzo krociutko, panie posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Chcialem powiedzie¢, ze zgadzam sie z kolega Ardanowskim, iz Holandia dla Polski nie
jest z wielu wzgledéw wlasciwym przykladem. Bylo juz o tym powiedziane, nie chce sie
powtarza¢. Oni sg §wietnymi handlowcami, mistrzami eksportu. Maja zupelnie inny
klimat. Majg zupelnie inne uprawy. Majg zupelnie inng strukture wlasnosciows...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Panie posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Teraz chcialem powiedziec, ze miejsce, z ktorego mozemy wzigé przyklad, to Branden-
burgia. Brandenburgia lezy w pasie podobnym do naszego polozenia klimatycznego.

Chce podkresli¢, ze jako rolnicy musimy mie¢ okreslone instrumenty. Prosze wniknaé
w pakiet obecnych ubezpieczen. Jako rolnicy jesteSmy zmuszani na zasadzie: ubezpie-
czy pan pakiet rzepaku, to musi pan ubezpieczy¢ jeszcze pszenice, a jak ubezpieczy pan
pszenice, to musi pan jeszcze co$§ ubezpieczyc. Nie dos¢, ze sg jeszcze ryzyka w pakie-
tach w sensie odpowiedzialno§ci za gradobicie, wymarzniecia, co nie zawsze pasuje
do potrzeb... Na przyktad gradobicie rzadko zdarza sie w porze jesienno-zimowej;
w naszej strefie klimatycznej gradobicie czesSciej zdarza sie tuz przed zbiorami, a doty-
czy to zboz i rzepakow. Teraz pojawily sie bardzo silne wiatry, ktére powodujg lamanie
kukurydzy itd. Nie chce bardziej rozwija¢ tematu.

A wiec muszg by¢ odpowiednie instrumenty i platnik, ktoéry placi. Przeciez 65%
udzialu Skarbu Panstwa w skiadkach to jest duza pozycja. W tej chwili rozjezdzaja nas
ubezpieczyciele, natomiast my jako przedsiebiorcy nie mamy, powiedzialbym, odpowied-
nich instrumentoéw, z ktérych mozemy skorzysta¢. Tymczasem rzeczg oczywistg i nie-
podlegajaca dyskusji jest to, ze tak samo towarzystwa ubezpieczen, jak i rolnicy licza
i wazg, czy oplaci sie ryzykowac. Wysoko§é sktadki ma istotny wplyw na to, czy ubezpie-
czenie sie oplaci. Czy wystepuja w moim rejonie tego typu zjawiska, czy nie wystepuja
takie zjawiska? To jest bardzo skomplikowana materia. W zadnym wypadku Holandia
nie moze by¢ przykladem rozwigzan.

Zgadzam sie z kolezanka Niedzielg, ze pomocnym narzedziem dla pana ministra
powinny by¢ nasze uniwersytety, czy SGGW, czy instytut ekonomiczny. Wtedy dopiero
mozemy rozmawiac. Inaczej towarzystwa nas rozjada.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chcialem przedstawié jeszcze jedng uwage na temat kwestii, ktéra w Polsce mocno kom-
plikuje che¢ rolnikow do ubezpieczania sie. W krajach, gdzie panstwo poprzez ogromne
doplaty wlasciwie sprawia, ze rolnik nie ma uzasadnienia do tego, zeby sie nie ubezpie-
cza¢, juz nie ma zadnej pomocy publicznej w przypadku wystapienia jakiego$ nieszcze-
Scia. Nie ma zadnej pomocy publiczne;j.

Natomiast u nas jest tak: zachecamy rolnikow, rowniez wysokimi §rodkami doplat
z budzetu, zeby sie ubezpieczali. Niewielu jest do tego przekonanych, bo moze 20% rol-
nikow jest ubezpieczonych, a moze nawet nie. Ale jezeli pojawi sie masywne zjawisko
przyrodnicze, choby w sierpniu huragan w wojewodztwie kujawsko-pomorskim czy tez
jakie§ zjawiska przymrozkow, czy inne, to wtedy jest powszechne oczekiwanie, przy-
mus, ze trzeba zastosowac¢ pomoc publiczng. No, bo przeciez nie przezyja, bo stracili,
bo trzeba ratowaé gospodarstwa i rzeczywiScie trzeba ratowaé. Tylko w tym momen-
cie rolnicy, ktorzy sie ubezpieczyli, czujg sie w jakis sposob oszukani, a wérod rolnikow
poczucie sprawiedliwosci jest bardzo silnie rozbudowane. Czujg sie oszukani, poniewaz
oni sie ubezpieczyli, a ci, ktorzy sie nie ubezpieczyli, dostaja takg samg pomoc.
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Posel Dorota Niedziela (PO):

Potowe.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Potowe.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze, polowe stawki. Ale w przypadku ubezpieczonych, ktérzy otrzymali odszkodowa-
nie, to jeszcze od tego, co im panstwo przeznacza, odejmuje sie to odszkodowanie. W tym
roku spotkalem sie wielokrotnie z rolnikami, ktorzy zostali dotknieci dramatycznym
kataklizmem w wojewodztwie kujawsko—pomorskim. Rolnicy mowili, ze zostali abso-
lutnie oszukani, poniewaz firma ubezpieczeniowa co$ tam im wyplacita i o tyle zostata
pomniejszona pomoc panstwowa. To w pewnym sensie zaburza poczucie sprawiedliwosci
wérod rolnikow.

Sprawg réwniez od wielu lat dyskretnie przemilczang jest to, w jaki sposob sg szaco-
wane straty, kiedy jest uruchamiana pomoc publiczna. Szacujg tzw. komisje, powolywane
przez wojewode na wniosek wojtow. W sktad komisji wchodzi pracownik gminy, niema-
jacy pojecia o tym, jak funkcjonuje roslina, jaka jest fizjologia roélin, a takze pracownik
ODRi rolnik z izby rolniczej; najczesciej taki jest sktad komisji. Przepraszam, to sg rzeczy,
o ktorych rzadko sie mowi, bo to jakby kwestionuje system. Kolegialnie okre§la sie, ile
na terenie naszego rejonu dzialania, na terenie naszej gminy ustalamy strat: 30% — e tam,
za malo, to dot6zmy 40%, co tam bedziemy sobie zalowac, nie z naszego, to robimy 70%.

Komisja dziala absolutnie spolecznie, bez zadnych érodkéw, bez wynagradzania.
Ludzie poswiecaja sie w jaki$ sposob, ale nie sg w stanie obej§¢é wszystkich pol. A tym
bardziej nie sg w stanie okresli¢ — nie majac bardzo specyficznej, szczegblnej wiedzy
likwidatoréw szkdd, zatrudnionych w zaktadach ubezpieczeniowych — co jest przyczyna
obecnego stanu ro§lin. Czy przyczynag sg bledy agrotechniczne, czy wady gleby, czy zja-
wiska meteorologiczne, ktére wystapily? Ale wszystko jest uSredniane, walimy tam te
kilkadziesiat procent, bo taka jest potrzeba. To rowniez budzi wéréd rolnikéw poczucie
niesprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pani Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Milo mi, panie przewodniczacy, bo zglaszam sie juz od dtuzszego czasu. Rzadko kiedy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Zwroce pani uwage, ze na pewno to widzialem i w odpowiednim momencie udzielilem
pani glosu. Dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
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Rzadko zgadzam sie z panem postem Ardanowskim, ale dzisiaj moge sie praktycznie w 90%
podpisac pod tym, co mowil. Absolutnie ubezpieczenia branzowe sg zlym rozwigzaniem,
dlatego ze jezeli wystepuje kleska w danej branzy, to koszty strat u danego ubezpieczyciela
bylyby na tyle wysokie, iz w kolejnym sezonie rolnicy mieliby juz ogromny koszt ubezpie-
czen. Bardzo czesto w kolejnym sezonie rolnicy nie wykupiliby ubezpieczen.

W stu procentach zgadzam sie z tym, ze naszym problemem jest to, iz rolnik moze
liczy¢ na odszkodowanie, jezeli sie nie ubezpieczy. Nawet jesli sie nie ubezpieczy, to i tak
dostanie zawsze jakie$ odszkodowanie, ktore przynajmniej pokryje jego podstawowe zapo-
trzebowanie; dostanie za strate i na przezycie. Niestety, jest to sytuacja — niestety, tak
jest — w ktorej uczymy rolnikéw, ze nie muszg by¢ przedsiebiorezy i sami o siebie dbac.

Rozumiem, ze kazdy ma serce i przy takich kleskach to wychodzi. Jestem z powiatu
gnieznienskiego, przez ktory przeszla nawalnica. Widzialam straty rolnikéw. Niekto-
rzy tak naprawde do dzisiaj sie nie pozbierali, niektorzy do dzisiaj maja duze problemy
z odbudowg swoich gospodarstw. Niemniej powinno sie wprowadzi¢ pewng zasade. Nie
jestem zwolenniczka nakazu ustawowego, ale jezeli chcesz czerpaé z pomocy panstwa,
to musisz wspoluczestniczyé w systemie. W zwigzku z tym absolutnie rolnicy, ktorzy nie
ubezpieczaja sie w zadnym zakresie, nie powinni réwniez liczy¢ na pomoc. Szanowni
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panstwo, jest to brutalna prawda, ale w innym wypadku, jak troche kija czltowiek nie
dolozy, to efektow niestety nie bedzie. Rolnik musi wspéluczestniczy¢ w zabezpieczaniu
interes6w swojego gospodarstwa. A takim zabezpieczeniem intereséw wlasnego gospo-
darstwa jest wykupienie ubezpieczenia.

Zawsze mowilam, ze to nie powinna by¢ panstwowa spélka, bo to nie jest dobry kie-
runek. Panstwo nie powinno zastepowac na rynku prywatnych przedsiebiorstw. Rzecz
w tym, zeby faktycznie doprowadzi¢ do okreslonej sytuacji. Kazde panstwo czy prywatny
ubezpieczyciel zawsze bedzie musial zarobi¢ na ubezpieczeniach. Natomiast zeby dopro-
wadzi¢ do tego, ze zarobek jest sensowny, na sensownym poziomie, to tak naprawde
powinniSmy doprowadzi¢ do sytuacji, zeby byla jak najwieksza konkurencyjno$¢ wsrod
ubezpieczycieli. Niestety dzisiaj system doplat zaburza cheé¢ wejscia na rynek czeSci
ubezpieczycieli.

Uwazam, ze warto sie zastanowié, czy system doplat jest dobrze skalkulowany, juz
mowilam o tym poprzednio. Nie do§é, ze system zaburza ocene rentownosci danych
ubezpieczen, zaburza zwykle konkurowanie, to jeszcze w dodatku jest rozlozony w miare
rownomiernie. W mojej ocenie w gruncie rzeczy powinien by¢ rozlozony inaczej. Powinno
by¢ tak, zeby przede wszystkim doptaty do ubezpieczen nie szly przez ubezpieczycieli,
ktorzy kalkulujg sobie to w cenie. To zaburza kalkulacje ceny, zaburza kalkulacje strat
na danym obszarze. Uwazam, ze kwota powinna by¢ wyptacana bezposrednio rolnikom.
Mam takie zdanie, ze faktycznie w tym przypadku panstwo nie potrzebuje regulatora,
ale trzeba wszystko dobrze skalkulowac. Tyle tylko, ze doptaty powinny i¢ tam, gdzie
ryzyka sg wieksze, a nie powinny by¢ marchewka, takg zacheta, jakg sg dzisiaj.

Problem szacowania, stusznoSci oraz sprawiedliwosci doptat i tak bedzie podwazany
przez rolnikow i niejako mamy taka sytuacje do dzi§. W zwigzku z tym doptaty powinny
i8¢ bezposrednio wlasnie na takie sytuacje, ktore sg wyjatkowe, ktore maja na tyle regu-
lowac rynek, zeby nie doprowadzi¢ do ogromnych odszkodowan, wyptacanych ze strony
ubezpieczyciela na wypadek klesk, bo inaczej odbije sie to na sktadkach rok pdznie;j.

Summa summarum: kazdy ubezpieczyciel musi zarobié, a doplaty i interwencja pan-
stwa powinna i$¢ tam, gdzie sytuacja jest szczegélnie trudna. Pomoc nie powinna by¢ kie-
rowana w sposob niezorganizowany, nieprzemyslany, a po prostu wedlug jakiego$ tam
klucza. Powiedzialam mniej wiecej w tym duchu, w ktérym wypowiadal sie pan poset
Ardanowski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Mysle, ze dyskusja jest bardzo ciekawa i co istotne zmierza w jednym kierunku, jezeli
chodzi o pomysly. Chodzi nam wszystkim o to, zeby system byl wydajny, wydolny i spra-
wiedliwy dla rolnikéw. A je§li tak, musi to by¢ system powszechny i musi by¢, zaryzykuje
to stwierdzenie, rzeczywiScie systemem obowigzkowym. Jezeli system nie bedzie sys-
temem obowigzkowym, no to wiemy, jak jest dzisiaj. Bede méwil na przykladzie swojej
branzy.

Przede wszystkim ubezpieczaja sie ci, ktérzy majg prawie ze gwarancje, iz u nich
w gospodarstwie wystapi jakie§ ryzyko. A gdyby naleznosc rozlozy¢ takze na rolnikéw,
ktorzy majg lepiej polozone gospodarstwa i ryzyko jest mniejsze oraz obcigzyc¢ ich nie-
wielkimi skladkami, to pewnie dysponowaliby§my kwota, ktéra pozwolilaby zaspokoié
i tych bardziej poszkodowanych. A wiec zmierzamy w kierunku propozycji funduszu
kleskowego, tylko zastanawiamy sie —i tu jest podstawowa réznica — kto niejako miatby
zarzgdzaé pieniedzmi.

W naszej propozycji funduszu kleskowego mialo to by¢ zrobione na zasadzie zarzadza-
nia funduszami promocji. Czyli np. grupa rolnikéw, organizacji rolniczych decydowalaby,
w jakim kierunku zebrane §rodki na fundusz kleskowy z tytulu obowigzkowego ubezpie-
czenia bylyby wydatkowane, w jaki sposob bylyby wyplacane odszkodowania. Absolutnie
nie moze tu by¢ branzowo§ci, nie moze by¢ tez branzowosci w funduszu czy w systemie,
czy w systemie od ryzyk rynkowych, bo wtedy beda kiétnie miedzy branzami, bedzie
oskarzanie, ze kto$ wiecej zaplacit, wiec powinien otrzymac wieksze odszkodowanie. Tak
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zdarza sie w niektorych funduszach promocji: Czy dany produkt wni6st wiekszg skladke
na konto funduszu i ma prawo bardziej partycypowac w dzialaniach promocyjnych, czy
ma prawo partycypowac mniej? A nieraz trzeba wspierac branze, ktére dzisiaj na razie
sg na rynku w trudnej sytuacji, majg male obroty, ale sg branzami perspektywicznymi
i trzeba byloby da¢ im szanse.

Whiosek jest wspolny. System powinien by¢ powszechny, bo wtedy jest tanszy. System
powinien by¢ obowigzkowy, bo wtedy tez w skali makro bedzie systemem tanszym. Ale
oczywiscie sg takie momenty i co do tego wszyscy sa zgodni, ze jesli na jakim§ obsza-
rze wystapi nadzwyczajna kleska, nadzwyczajne zdarzenie, to wtedy trzeba uruchomic
pomoc panstwowg. Pomoc nie moze by¢ powszechna; nie moze by¢ taka, ze w kazdej
chwili powinna by¢ dawana kazdemu. Ale w tragicznych i trudnych sytuacjach — czy
nawalnic, tak jak byto w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, czy przymrozkow, tak jak
to bylo w regionach ogrodniczych - takie dziatania trzeba uruchamiaé¢ ad hoc. Wazne
jest, zeby pomoc szybko trafita do gospodarstw i dlatego mam propozycje i pytanie
do pana ministra.

Pytanie brzmi: czy nie warto rozwazy¢, zeby komisje, ktore sg powolywane na wniosek
wojtow przez wojewode, nie byly powolywane doraznie? Tak jest teraz, czyli w momen-
cie wystapienia kleski wojt zastanawia sie nad tym, kogo wzigé¢ do komisji, wnioskuje
do wojewody. Wojewoda nieraz ma jakie§ naciski, zeby sprawe op6zni¢, bo nie ma pie-
niedzy w budzecie. Wiemy, ze taka jest praktyka i nie dotyczy to tylko biezgcej kaden-
cji, powiedzmy uczciwie. A wiec czy nie warto rozwazyc oto takiego zadania, zeby rady
gminy na poczatku roku powolywaly z grona specjalistow, ktorzy sg na terenie gminy,
na state osoby do komisji? Osoby te bylyby wynagradzane, mialyby ptacone.

Moge powiedzieé¢ o kilku moich kolegach, ktorzy dzialajg czy w zwigzkach branzo-
wych, czy w izbach rolniczych i w tym roku po§wiecili nierzadko dwa miesigce, codzien-
nie wyjezdzajac w teren, jezdzac do rolnikow szacowac straty na zasadzie wolontariatu.
Nie otrzymywali za to pieniedzy, a bardzo czesto... Nie méwie juz, ze maja zarabiac, ale
powinny by¢ zwracane $rodki na pokrycie kosztow. Jezdzg prywatnymi samochodami
i jeszcze niestety bardzo czesto spotykaja sie z negatywng opinig rolnikéw, bo wiadomo:
jezeli u kogos jest kleska, to wydaje mu sie, ze kleska jest znacznie wieksza niz w oczach
komisji, ktora przyjezdza i szacuje straty.

Czy nie warto sprawy rozwazy¢? Znowu powiem, ze to jest takze politycznie korzystne,
bo wtedy nie ma zarzutéw do ministra, do wojewody, ze cokolwiek opdznia. Jest komisja
stala, na poczatku roku powolywana przez rade gminy czy przez wdjta, burmistrza.
Komisja wie, ze w momencie wystapienia kleski, nastepnego dnia trzeba jecha¢ w teren
i oszacowac straty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
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Dziekuje bardzo. Musimy juz konczy¢ dyskusje. UslyszeliSmy bardzo wiele obszernych
wypowiedzi.

Moze zaczne od tego, ze pomalu zaczynam sie zalamywac, prowadzac posiedzenie
Komisji. Panie ministrze, jest to czwarty raz, kiedy rozmawiamy o ubezpieczeniach.
Obawiam sie, ze to po prostu jest dzialanie na przeczekanie. Nie mozna czwarty raz
rozmawiac o jakiej§ sprawie, a pan minister za kazdym razem mowi, ze jest zle — o czym
zresztg wszyscy wiemy i wszyscy sie z tg opinig zgadzamy — i ze pracujemy, ze zmie-
nimy... Do czego$ posiedzenia naszej Komisji muszg prowadzié, ale na pewno przecze-
kanie jest najgorsza forma.

Moja propozycja zajecia sie tematem ubezpieczen, ktorag przedstawilem prezydium,
wynikala po pierwsze z problemoéw, jakie mieliSmy z ubezpieczeniami. Wynikala réw-
niez z tego, ze jaki$ czas temu mieliémy na posiedzeniu Komisji prezentacje wlasnie
powszechnego funduszu ubezpieczeniowego. Wtedy zgadzalismy sie, ze fundusz ma by¢
powszechny i dzisiaj sie zgadzamy, ze fundusz ubezpieczeniowy ma by¢ powszechny. Sty-
szymy, ze ministerstwo pracuje nad funduszem kleskowym. Jezeli nie bedzie powszech-
noéci i rolnicy nie beda sie ubezpieczali, to zaden fundusz nie bedzie wydolny.

Troche zadziwiajg stowa pani posel Pauliny Hennig-Kloski o tym, ze kawatek kija
rolnikom trzeba pokazac...
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Ale panie przewodniczacy, to samo mowil pan posel Ardanowski, ze jesli nie zmusimy
rolnikéw do...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

...ze uczymy rolnikéw braku odpowiedzialnosci.

Pani posel, przeciez za chwile odniesie sie pani do mojej wypowiedzi. Ale moze sie
pani po6zniej odnie$¢ do moich stéw? Przeciez nie bronie pani. Chcialbym tylko moc
skonczy¢ swoja wypowiedz.

Powiem, ze podréze ksztalcg. Co prawda nie ma teraz tutaj pani poset Niedzieli, ale
rolnicy jasno nam powiedzieli, dlaczego w Holandii ubezpieczajg sie w tak matym pro-
cencie: po prostu ubezpieczenia sg tam horrendalnie drogie. A pdjscie w takim kierunku,
0 czym mowi pani posel, ze prywatne podmioty to powinny robié¢, to niestety przyktad
Holandii pokazuje, ze jest to §lepa uliczka. W Polsce zresztg rowniez brniemy w te Slepa
uliczke. Liczylem na to, ze po 2 latach wyhamujemy to brniecie i zaproponujemy zupel-
nie inny model.

A jezeli mowimy znowu o nowej formie funduszu gwarantowanych dochodéw rolni-
kow, ktory ponownie rozciggniemy bardzo szeroko, to spotkania z rolnikami pokazuja,
ze oni w ogole nie cheg kolejnych podatkéw. Rolnicy juz slyszeli o funduszu, bo to prze-
ciez nie jest nic nowego i nie chcg placi¢ kolejnych podatkéw. Mamy fundusz promocji,
zaraz bedzie fundusz gwarantowany. Kolejne urzedy, kolejne urzedy, obudowujemy rol-
nikow, odbierajac ich pieniadze i moéwigc, ze kiedy$ im damy. Przeciez kazdy fundusz
niesie ze sobg kolejne koszty. Jezeli zagwarantowalibySmy rolnikom ubezpieczenia,
powszechne ubezpieczenia, to oni juz sobie poradza.

Chcialbym powiedzie¢, ze rolnicy od lat sg osobami, ktére musialy sobie radzic i przed
komuna, i przed wojna, i po wojnie. Byli zawsze przedsiebiorcami i sobie radzili. Nie
bede jakich§ moich rodzinnych historii opowiadal o tym, w jaki sposob trzeba bylo sobie
radzié¢, aby pozosta¢ na rynku.

Dlatego tez bardzo prositbym pana ministra, aby w ciggu 2 miesiecy, bo juz mamy
przesilenie roku, jednak zrobic pelne analizy mozliwosci stworzenia powszechnego fun-
duszu. Dopracowujmy fundusz, rozmawiajmy, ale to nie moze tyle trwac. Za chwile beda
wybory samorzadowe, pozniej parlamentarne i znowu bedg obietnice dla obietnic. Zapro-
ponujmy nowy model, skonfrontujmy model z rzeczywistoScia.

Mamy nowy rzad, nowego premiera. Przed nami wielkie wyzwania. Pomysiow sly-
szymy duzo. Tworzenie komisji stalych i powolywanie osob, ktore beda dostawaly pie-
nigdze tylko dlatego, ze sg w gotowoSci — mysle, ze sg to znowu kolejne pienigdze, ktore
beda chyba szly w duzej czesci w powietrze, jezeli patrzymy w skali Polski.

Panie ministrze, dlatego w lutym zrobimy kolejne spotkanie dotyczace ubezpieczen.
Pamietamy, jaki jest ogrom pracownikéw podlegajacych pod ministerstwo rolnictwa,
zar6wno w ministerstwie, jak i w instytutach. Jestem przekonany, ze miesigc to jest
naprawde duzo czasu, zeby przygotowac, a 2 miesigce to az nadto.

Koniczac dyskusje, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do licznych wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za wazng dyskusje. Chyba tro-
che gratuluje panstwu postom wiary w co$, co probowano od lat bez efektu stworzyé
w dziedzinie fizyki, czyli w perpetuum mobile. Pahstwo wierzycie, ze co$ takiego zbudu-
jemy w systemie ubezpieczen. Wiara polega na tym, ze oto znajdzie sie system, w ktérym
rolnicy otrzymajg wiecej, niz wlozg do systemu. Wiara polega na tym, ze odszkodowania
beda wyplacane w wyzszej wysokosci, niz sa wplacane sktadki.

W ostatnich latach, jesli analizujemy perspektywe 5 lub 10 lat, takie perpetuum
mobile rzeczywiscie w Polsce istnialo. Firmy ubezpieczeniowe wyplacaly wiecej, niz
zbieraly skladek i otrzymywaly dotacje. Tyle tylko, ze glos, iz jest to ryzyko dzialalnoSci
ubezpieczeniowej, jest niezgodny z ustawa uchwalong jeszcze przez poprzednie koalicje,
czyli z ustawg o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Firma ubezpieczeniowa ma obowigzek
skorygowac sktadki. Nie bronie tych firm, tylko méwie, co stanowi prawo i co na to méwi
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komisja nadzorujaca firmy ubezpieczeniowe — nie wolno prowadzi¢ dzialalnoSci w zakre-
sie ubezpieczen, do ktorej doktada sie kosztem innej dzialalnosci.

W zwigzku z tym powszechny system ubezpieczen polegac bedzie na tym, ze polskie
rolnictwo, rolnicy jako calo§é wiecej wplacg do systemu, niz otrzymaja w postaci odszko-
dowan. Z tego musimy sobie zdawac sprawe, bo z dochodéw muszg by¢ takze pokryte
koszty dzialalnoSci firm ubezpieczeniowych niezaleznie od tego, jaki nie bylby to sys-
tem. To chyba jest oczywiste. W tym roku komisje szacujgce straty oszacowaly straty
na kwote ponad 3 mld zl. Nie wszystkie straty byly oszacowane, bo nie wszedzie powoty-
wano komisje. Nie w kazdym przypadku rolnicy zgtaszali straty, bo zgltaszali tylko wtedy,
jesli chcieli skorzystac¢ z pewnych form pomocy panstwa. Nie ma powodu, zeby rolnik
zglaszal strate do oszacowania tylko po to, zeby ja zglosic, a wiec przedstawiona liczba
jest zanizona. Gdyby podzieli¢ jg na liczbe hektarow gruntéw ornych — nie wigczajmy juz
w to gk, bo raczej nie bardzo jest od czego ubezpieczac tgki — to gruntéw ornych mamy
ok. 14 mln ha. Sktadka wychodzi 200 z1 od hektara, zeby tylko wyplaci¢ odszkodowania,
200 zt od kazdego hektara.

Jesli panstwo jestescie przekonani ponad podziatami politycznymi, ze mozemy
rolnikom zaproponowaé takg skladke jako obowigzkowsa, to prosze o komisyjny pro-
jekt ustawy, bo rzadowego projektu w takim zakresie nie bedzie. Oczywiscie Komisja
ma prawo zlozy¢ komisyjny projekt ustawy. Bardzo krétkie rozwigzanie: obowigzkowe
ubezpieczenia, sktadka 200 zt od hektara i ruszamy z projektem. Trzeba byloby jesz-
cze do 200 zl dotozy¢ na koszty dziatalno§ci firm ubezpieczeniowych, a wiec koszt sza-
cowania strat, zbierania skladek itd. Nie pamietam, jaki jest procent kosztéow w sto-
sunku do przychodow firm ubezpieczeniowych i w zwigzku z tym nie wiem, o ile jeszcze
sktadka musiataby wzrosna¢. Jesli widzimy, ze jest szansa na zbudowanie jeszcze innego
systemu, ktory problem rozwiaze, to prositbym o przedstawienie propozycji. Nie mam
prawa pouczac¢ Komisji jako minister, ale teraz powiem jako poset. Komisyjny, poselski
projekt ustawy takze jest mozliwy, takze w zakresie ubezpieczen.

Dtugo nad sprawg pracujemy, korygujemy system. Prébujemy znalez¢ wlasciwe
rozwigzanie. Ale nie jest to tak proste, jak mogloby wynikac z niektérych wypowiedzi.
Z wypowiedzi wybrzmialo, ze oto nagle zbudujemy system, w ktérym beda dosypywane
pienigdze i nie trzeba ich bedzie od nikogo uzyskac. Niestety pienigdze muszg pochodzic
z jakiego$ zrodla i zawsze najtansze jest samoubezpieczenie. Najtansze. Nie ma tanszego
systemu na §wiecie. Samoubezpieczenie, czyli ryzyko ponosze sam. Zbieram pienigdze,
gromadze. Mam zasoby, ktore pozwalajg na to, zeby w trudnych sytuacjach sobie pomac.

Oczywiscie samoubezpieczenie nie zadziala, kiedy nastapi szczegolny kataklizm,
kiedy zniszczone zostanie cale gospodarstwo, kiedy zniszczone zostang cate uprawy.
Od tego powinna by¢ albo pomoc panstwa, albo system ubezpieczeniowy; ani jednego,
ani drugiego ja osobiScie nie chciatbym wykluczy¢. Jedynym, co pozwala na to, zeby sys-
tem byt troche lepszy niz samofinansujacy, to jest wspomniana mozliwos$¢ doptat 65%.
Proponowana przez nas doptata w wysoko§ci 50% w przypadku specjalnych funduszy
pomocowych to takze nie sg pienigdze, ktore spadaja z nieba. To sg pienigdze pocho-
dzace rowniez z podatkow, z dochodow panstwa, bo przeciez pieniagdze muszg znalezé
sie w budzecie, zeby mogly by¢ przeznaczone na ten cel. A wiec tak naprawde sg to tez
w czesci pienigdze rolnikow, ktérzy choéby ptaca podatek VAT, choéby ptaca podatek
rolny i majg inne obcigzenia.

W zwigzku z tym musielibySmy znalezé zloty Srodek, aby pogodzi¢ te jednak
sprzeczne interesy, zebySmy zaczeli posuwac sie do przodu w dyskusjach. Z jednej strony
jest duza grupa rolnikow, ktorzy mowia, ze cheg systemu ubezpieczen, cheg dobrego,
taniego systemu ubezpieczen. Taniego. Ale potem, jak przychodzi do ubezpieczania sie,
to idg i ubezpieczajg — mowil to chyba pan poset Maliszewski — ubezpieczajg to, co naj-
taniej kosztuje, co jest najmniej szkodowe. No, bo najtaniej kosztuje to, co jest najmnie;j
szkodowe, a wiec przewidywanie szkody jest wlasciwie na poziomie zerowym lub bliskim
zera. Jednocze$nie ci rolnicy chcieliby mie¢ zabezpieczone gospodarstwo od tego, co jest
najbardziej szkodowe.

W tym momencie jest sprzeczno§é¢ interesow, bo tak naprawde dwie grupy rolnikow
ubezpieczajg sie w Polsce, czyli wlasnie ci rolnicy, ktorzy ubezpieczaja sie tylko po to,
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zeby spelni¢ obowigzek, albo ci, ktorzy przewiduja, ze strata jednak moze wystgpic i jej
prawdopodobienstwo jest wysokie. W pierwszym przypadku jest to tanie ubezpieczenie
powszechne, ale dajace niewielkie zabezpieczenie. W drugim przypadku jest to ubezpie-
czenie, ktére daje dobre zabezpieczenie, ale niestety jest drogie. Firmy ubezpieczeniowe
tez sg w stanie skalkulowac, ze jesli ubezpieczajg sie sadownicy z terenéw, na ktorych
od lat uprawia sie sady, ale od lat tez corocznie wystepuje gradobicie, no to skladka musi
wynosic¢ 20-30% czy 50% w skrajnych przypadkach, bo jesli zawsze jest gradobicie, to zna-
czy, ze zawsze wystepuje szkoda. Tak naprawde skladka powinna przekraczac 100%.

To jest ten , krolik”, ktérego probujemy gonic i ktorego nie jesteSmy w stanie ztapac.
Czy mozliwy jest powszechny system ubezpieczen obowigzkowych? W imieniu minister-
stwa rolnictwa chcialem powiedzieé, ze nie mamy zamiaru zaproponowaé rozwigzania,
w ktorym rolnik uprawiajacy zyto bedzie musiat ptaci¢ powszechnag, jednakowa sktadke,
takg jak sadownik spod Grojca za uprawe sadownicza. Przepraszam Grdjec. Zupelnie
inne sg koszty oraz dochody z tych dzialalnoéci i zyta na ogot ubezpieczaé nie trzeba,
bo szkodowo§¢ w uprawie zyta jest minimalna. Dochody z uprawy sg tez na tyle mini-
malne, ze rolnika nie sta¢ na ubezpieczenie sie i na dokladanie do ubezpieczen sadow-
nika. Tak zrozumialem niektére wypowiedzi. Tak bylo wprost powiedziane, ze jedne
branze powinny placi¢ na drugie. Dlatego nastepuje podziat branzowy, dlatego nastepuje
pewien rozdzial w niektorych dziataniach, bo szkodowos¢ jest inna.

Jeszcze pozostaje pytanie, jak w systemie uwzglednic to, o czym mowil pan poset prze-
wodniczacy Ardanowski, czyli dbato§é rolnika. Mowiac o dbalosci, mozemy brac pod uwage
dobor odmian wiasciwych na danym terenie i pod wzgledem odpornosci, i pod wzgledem
klimatycznym. Nawet dobor upraw wlasciwych na danym terenie. Mamy przeciez tereny
w Polsce, gdzie ciagle wystepuja susze. Sg to tereny wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
itam powinno sie odej$¢ od niektérych upraw na rzecz innych. Mamy tereny sadowni-
cze, na ktérych powinno sie zrezygnowacé z sadow, biorgc pod uwage choéby szkodowosé
z powodu ciagle wystepujacego gradobicia albo wiosennych przymrozkéw.

A wiec kwestia jest bardzo skomplikowana. Na tyle skomplikowana, ze jest to praca
dla naukowcow na lata. Jest to praca na lata nad budowg systemu, a nie na rok, 2 czy
5 lat. Amerykanie budowali swdj system przez kilkadziesigt lat i mimo to ciggle farmerzy
amerykanscy sg niezadowoleni z systemu. Nie jest to tak, ze sg zadowoleni.

Od jakiego poziomu strat system ubezpieczeniowy powinien zaczynac¢ pokrywac
straty, a wiec do jakiego poziomu jest to jednak ryzyko? Przeciez ma to wplyw na wyso-
ko§é skladki itd. Barier utrudniajgcych zbudowanie dobrego systemu jest na tyle duzo,
ze odpowiedZz na posiedzeniu Komisji, ktérej przedmiotem obrad byt troche inny temat
niz budowa systemu ubezpieczen, wydaje sie by¢ niemozliwa. W ministerstwie rolnictwa
pracuje zespol ztozony z przedstawicieli rolnikéw, z przedstawicieli organizacji rolniczych,
przedstawicieli Srodowisk naukowych i przedstawicieli ubezpieczycieli. Jeden z przedmow-
cow tez powiedzial, ze bez ubezpieczycieli nie zbudujemy systemu, w ktérym ubezpieczy-
ciele mieliby wziaé udzial. Co z tego, jesli co$ zaproponujemy, a zadna firma ubezpiecze-
niowa w to nie wejdzie? Dzisiaj tylko pie¢ firm chce ubezpieczac rolnikéw. A w przypadku
budowy nowego systemu, jesli bylby oderwany od rzeczywistoSci, to nie byloby zadnej
chetnej firmy. UchwalilibySmy ladng ustawe, zrobilibySmy kawat dobrej, solidnej, nikomu
niepotrzebnej roboty. UchwalilibySmy tadng ustawe, ktora nie weszlaby w zycie.

Mogtbym temat jeszcze dalej rozwijac, ale naprawde problem jest na tyle skompliko-
wany, ze zarzut, iz dzieje sie to miesigcami czy latami, jest zarzutem nieuprawnionym.
Staramy sie poprawiaé¢ system, uzupelnia¢ go, poszerzaé, w wiekszym stopniu anga-
zowaé §rodki panstwowe we wspieranie rolnikow w trudnej sytuacji. Zdajemy sobie
sprawe z tego, jak niska jest dochodowos¢ w rolnictwie i ze na pelne samoubezpieczenie
sie czy pelne ubezpieczenie sie w jakiejkolwiek innej formie po prostu polskich rolnikéw
na chwile obecna nie staé. Nie stac ich na to, zeby wplacili sktadki, ktére beda w stanie
zrekompensowac przez ubezpieczenie wszystkie ewentualne straty poniesione w gospo-
darstwach.

Pojawil sie zarzut, ze to nie powinny byé fundusze, a powszechne ubezpieczenie,
bo fundusze bedg kosztowac. Fundusze promocji kosztujg 3,5%. To jest odpis z funduszy
na obstuge funduszy przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Prosze znalezé firme
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ubezpieczeniows, ktora za 3,5% kosztow ubezpieczy i przeprowadzi wszystkie opera-
cje z tym zwiazane. No, oczywiScie dochodza tu jeszcze inne koszty, w tym przypadku
chocby koszty szacowania, a wiec pewnie w 3,5% nie daloby sie zmieScic, ale nie jest tak,
ze ktokolwiek bedzie to robil, to bedzie pracowat za darmo, nieodptatnie. A zatem prosil-
bym, zeby$my jednak, prowadzac te dyskusje i zglaszajac cenne uwagi, mieli na uwadze
trudno$¢ materii, niesamowitg trudno$¢ materii.

Prosilbym takze, by wzig¢ pod uwage, ze znajdujemy sie w punkcie zupetnie bli-
skim zera, bo poziom ubezpieczania sie polskich rolnikéw rzeczywiscie jest bardzo
maly. Wynika to z zaszloSci kilkudziesieciu lat. Najpierw byl system, ktéry wymieniat
pan przewodniczacy. Byt to system powszechny, obowiazkowy i wtedy tani dla rolnika,
a drogi dla panstwa, bo byl systemem panstwowym. Po odej$ciu od systemu panstwo-
wego przeszliSmy do systemu, ktoéry mial sie utworzyc samodzielnie, a jednak nigdy
do konica nie powstal.

Fakt, ze zwiekszyla sie nam rok do roku o 20% liczba ubezpieczonych, jest znacza-
cym wzrostem. Padl tu zarzut pani przewodniczacej Niedzieli, ze zwiekszyliémy liczbe
pieniedzy, zmieniliSmy i jest mniej; tymczasem pierwsze potrocze do pierwszego potro-
cza wezeSniejszego roku to jest wzrost prawie o 20%. Jest to jednak naprawde znaczacy
wzrost liczby ubezpieczonych rolnikow. Juz nie mowie o ilosci srodkow przeznaczonych
na ubezpieczenia, bo tam byl wzrost kilkudziesiecioprocentowy.

System jest zatem bardzo trudny do zbudowania. Ciggle nad nim pracujemy. Probu-
jemy przygotowywac lepsze rozwigzania od rozwigzan istniejacych, ale nie gwarantu-
jemy, ze jesteSmy w stanie przygotowac projekt, ktory bedzie powszechny, tani, dostepny
i sprawny i zafunkcjonuje od lutego przysziego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
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Panie ministrze, wydaje mi sie, ze nie trzeba tego tak komplikowa¢. Generalnie jestem
za jak najdalej idgca swobodg decyzji. Niech decyzje podejmuje kazdy rolnik, ale jestem
za stanowiskiem pana przewodniczacego Sachajko. Nie wiem, jakie mamy moce jako
Komisja, ale generalnie uwazam, ze powinniSmy jako Komisja zobligowa¢ ministerstwo
do zlecenia opracowania uczelniom ekonomicznym odpowiedzi na konkretne pytania
w konkretnym czasie. Nie wiem, jakim uczelniom - czy SGGW, czy instytutowi ekono-
miki - i niech wyprodukuja produkt finalny, obudowany analizg SWOT. Niech przed-
stawig stabe i mocne strony takiego czy innego rozwigzania i wtedy bedziemy mogli
konkretnie rozmawiac¢. Panie ministrze, trzeba na rozwigzanie problemu natozy¢ ramy
czasowe.

Druga sprawa. Niedopuszczalnym elementem rozumowania jest zalozenie, ze sktadka
w sensie powszechnosci bedzie rowna w stosunku do powierzchni, jesli chodzi o wyso-
kos¢ ceny. To jest niedopuszczalne, bo przeciez trzeba sprawe inaczej traktowac. Chodzi
o wielko$¢ produkeji, wartos§é produkeji z kazdego hektara. Inna sktadka bedzie od hek-
tara stawow, inna bedzie od produkcji warzywnej, jeszcze inna bedzie od produkeji polo-
wej i rzepaku, i innych upraw. Warto§é produkcji bedzie decydowala o tym elemencie,
jesli chodzi o sprawy zwigzane z tym tematem.

Oczywiscie sg jeszcze tzw. dewiacje ubezpieczeniowe. Polegajg np. na tym, ze jesli
sg rolnicy na terenach np. kopalni odkrywkowych i wiedzg, ze bedg jakie§ dzialania
X czy Y za 10-20 lat, bo one wynikajg z planu zagospodarowania przestrzennego,
to potem tworzg tam sady i inne uprawy. Chcg uzyskaé w okreslonej perspektywie czasu
wieksze odszkodowania w zwigzku z utratg gruntéw pod kopalnie odkrywkowe itd.

Powiedzialbym tak: przestanmy rozmawiac teoretycznie. Mamy kosmiczna trudno§é
-1 tutaj jest pana problem, panie ministrze — mamy kosmiczng trudnos¢ i rozwarstwie-
nie rolnikéw. Prosze zobaczy¢, ilu mamy rolnikéw z gospodarstwami o powierzchni
do 3 ha. Tu klania sie decyzja pokuszenia sie, czy mamy cywilng odwage spowodo-
waé zmiane definicji gospodarstw od 1 ha do 3 ha, a z tym jest zwigzanych od 500 tys.
do 700 tys. gospodarstw w okreslonym czasie do swobodnej dyspozycji rolnika. To jest
jeden element sprawy. Prosze zobaczyc, ile gospodarstw daje produkcje towarowa. Ubez-
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pieczenia, produkty ubezpieczeniowe dla jednej grupy i dla drugiej muszg by¢ zupelnie
inne, a nie takie same.

Sklaniam sie do réwnoSci, bo w tej chwili jesteSmy w matni. Nie ma zadnych rozwia-
zan. Towarzystwa ubezpieczeniowe nas rozgrywaja, rolnikow rozgrywaja. Nie ma innej
drogi, tak jak powiedzial przewodniczacy Sachajko — zawodowcy, data, pytanie, odpo-
wiedz i dyskutujemy. Mozna powola¢ podkomisje. Wariantéw jest mnostwo, ale na razie
zgadzam sie z tym, ze tkwimy w jednym miejscu, drepczemy i owocu nie ma. Boimy sie
rolnikéw, co oni powiedza, jeSli bedg musieli placi¢ albo bronimy glosow wyborczych.
Gdy podatem, ze rozwazam kwestie zmiany definicji gospodarstwa z 1 ha do 3 ha w odpo-
wiednim czasie, powiedzmy 10 lat — nie chce za duzo méwic na ten temat — to wtedy byly
glosy: kto jest twoim elektoratem.

JesteSmy zawodowcami albo nie jesteSmy. Ja jestem zawodowcem w zakresie biezg-
cej produkeji rolniczej. Mam 1 tys. ha w réznych konfiguracjach réznych gospodarstw,
powigzanych z produkcja zwierzeca. Znam to. Nie mowie, ze jestem najmadrzejszy, abso-
lutnie nie. Nalezy stucha¢ w pokorze wielu zawodowcow, tez kolegdéw z branzy, dochodzié
do konsensusu. Ale jestem na topie, jeli chodzi o informacje i znam minusy, stabe strony
tego pakietu problemoéw zwigzanych z ubezpieczeniem. Innej formuly nie ma. Przeciez
towarzystwo ubezpieczen nie bedzie dziatalo dla dobra rolnika. Dla dobra rolnika bedzie
dziatal okreslony zesp6t albo przy ministrze, albo przy Komisji, albo przy innych gre-
miach. JesteSmy w stanie rozwigzac ten problem. Nie wierze, ze nie jesteSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przewodniczacy podkomisji ubezpieczen rolnych Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej

Janc:

Dzien dobry panstwu. Andrzej Janc, Polska Izba Ubezpieczen.

Prosze panstwa, bylo poruszanych wiele tematéw. Niewatpliwie system rosnie. Chcial-
bym zwroci¢c uwage, ze IV kwartal jest juz za nami, ubezpieczycielami i tak naprawde
mamy czas do pigtku, zeby zlozy¢ wnioski o dotacje za IV kwartal, a wiec podsumowania
bedzie mozna robié¢ w styczniu.

Chcialtbym zwroci¢ uwage tylko na jedno: ot6z ubezpieczenie jest tylko elementem
zarzgdzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym. Jest to jeden z instrumentow. Mozna
moéwic duzo o ubezpieczeniach i o tym, dlaczego np. ubezpieczyciele nie chea ubezpieczaé
ryzyka suszy, ryzyka powodzi, sa pewne dyskusje na temat ryzyka deszczu nawalnego.
Moze tak jak w innych krajach zainteresowac sie tym, jak rolnicy radzg sobie z zabez-
pieczeniem przed danym ryzykiem: system retencji wodnej, spotki wodne czy dzialanie,
zapobieganie suszy. Gdyby to wszystko zlozy¢ w cato$¢, na pewno byloby tatwiej.

Kolejny element to znalezienie odpowiedzi na pytanie, kogo ubezpieczamy? Kogo
chcemy ubezpieczac? Czy kazdego rolnika? Czy rolnika towarowego? Czy chcemy miec¢
osobny pakiet produktow dla rolnika, mozna powiedzieé¢, gospodarujgcego tradycyjnie
w obszarze tradycyjnych upraw rolniczych? Jaki produkt chcemy mie¢ dla rolnika, ktéry
produkuje i ubezpiecza np. owoce, jablka, gruszki czy tez truskawki? W tej chwili mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w ustawie mamy wszystko wrzucone do jednego worka, wszystkie
ryzyka, wszyscy producenci rolni sag w jednym worku.

OczywiScie korzystaja w tej chwili ci, ktorzy moga w miare tanio kupi¢ ubezpiecze-
nie. Powierzchnia uprawy rzepaku jest ubezpieczona w 80%, 30% powierzchni zb6z jest
ubezpieczone. Ci rolnicy majg pelen dostep, w tych rodzajach upraw, do praktycznie sze-
rokiego pakietu ryzyk. Natomiast w przypadku upraw trudniejszych do ubezpieczenia,
gdzie ryzyko ubezpieczeniowe jest wieksze, to zainteresowanie zakladéw ubezpieczen
jest nizsze. Istnieja mechanizmy tez w krajach, o ktérych panstwo moéwili, cho¢by zwiek-
szenia udzialu wlasnego w ponoszonych szkodach np. przez sadownikow. Dzieki temu
sktadka za ubezpieczenie moze by¢ nizsza.

Kwestia definicji ryzyk. Definicja ryzyka suszy, definicja ryzyka powodzi
— to sa wszystko elementy do dyskusji. My jako zaklady ubezpieczen, ktore juz ponad
10 lat funkcjonujg w systemie, caly czas deklarujemy wole wspotpracy. Bierzemy udziat
w spotkaniach w ministerstwie rolnictwa, w Komisji, ktéra coraz bardziej, co widac,
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angazuje Srodowiska rolnicze. Mysle, ze uda nam sie wypracowac rozwigzanie satysfak-
cjonujace wszystkie strony. Natomiast jest to rozwigzanie bardzo, bardzo trudne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Sadownikow RP Henryk Majewski:

Henryk Majewski, Zwigzek Sadownikéw RP.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, prezes Maliszewski
przedstawial propozycje utworzenia funduszu kleskowego. Fundusz kleskowy obej-
muje wszystkich rolnikéw i sktadki nie bylyby takie, jak mowil pan minister. Dlatego
mam prosbe. Panie ministrze, moze delegaci zwiazku spotkaja sie z zespotem, ktory jest
w ministerstwie i porozmawiamy o funduszu. To nie jest 200 zI od hektara. Sktadki beda
duzo nizsze i naprawde moglibySmy to zrobi¢. Fundusz kleskowy proponowany przez
Zwiazek Sadownikéw RP rozwigzuje wszystkie problemy, o ktérych panstwo mowili.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Pan minister rzeczywiScie w sposob do§¢ otwarty przedstawit, jak ztozony jest problem,
bo znalezienie systemu, ktory najmniej denerwowalby ludzi i uzyskal najwiecej akcep-
tacji jest bardzo trudne. Propozycje, zeby Komisja przygotowala projekt, traktuje raczej
jako intelektualng prowokacje. OczywiScie jest to dla nas wyzwanie, zeby nie tylko poga-
dac, ale i przedstawic jakie§ pomysty. Natomiast od rozwigzania sprawy, od odpowiedzi
na bardzo zlozone pytania jest jednak rzad. Pracownicy ministerstwa, wspolpracujacych
instytutow i zainteresowanych §rodowisk — zaréwno rolniczych, jak i ubezpieczeniowych
- 88 tymi, do ktorych nalezy zwrdcié sie z prosba o znalezienie rozwigzan.

Przy bardzo grubych, obarczonych tez i sporym btedem zatozeniach, o ktérych mowit
pan minister — czyli w tym roku, roku trudnym dla rolnictwa — oszacowana wielko$¢
strat, o ile dobrze pamietam, wyniosta 3 mld zI. A wiec z prostego liczenia gruntéw
ornych wychodzito ok. 200 z1 skladki na hektar, tak? Dobrze. Tylko przypominam,
ze w planie finansowym wprowadzania ustawy o doptatach do systemu ubezpieczen pan
minister sam nas przekonywal, ze w ciggu kilku lat, 3 lub 4, nie pamietam, dojdziemy
do doptaty z budzetu panstwa wynoszacej 1,65 mld zt. Czyli zakladajac, ze jest 14 mln
ha, to juz wychodzi grubo ponad 100 zI na hektar. A wiec uéredniona skladka... Zaraz
o tym powiem, bo §rednia nie jest poprawnym mechanizmem, ale uSredniona sktadka
placona przez rolnika wynositaby ok. 100 z czy ponizej 100 zt. To juz nie sg kwoty zapo-
rowe dla rolnika.

Na dodatek oczywisScie trzeba zroznicowaé skladke w zaleznosci od kosztow konkret-
nej uprawy i rowniez planowanych korzysci z uprawy, bo rolnik nie uprawia roslin po to,
zeby czekaé na odszkodowanie, uprawia je z mysla, ze to mu sie oplaci. Sg ro§liny, ktore
sg obarczone wyzszym ryzykiem i sg kosztowniejsze w uprawie. Sg to zapewne sady,
to sa niektore warzywa. Z roslin powszechnych jest to rzepak obarczony sporym ryzy-
kiem i duzymi kosztami. Ale sg rowniez rosliny, gdzie nie spodziewamy sie wielkich,
porownywalnych dochodéw, ale i ryzyko jest duzo mniejsze. Do takich roélin nalezy zyto,
o ktérym byla mowa; jest to réwniez kukurydza wysiewana po okresie przymrozkéw,
bo niewiele jest ryzyk, ktore moglyby zaszkodzi¢ kukurydzy. W zwigzku z tym skiladka
placona przez rolnikow powinna by¢ oczywiscie zréznicowana w zaleznoSci od typu
uprawy. Moze sie okazaé, ze w przypadku upraw malo ryzykownych sktadka bylaby
symboliczna, méwigc wprost, przy powszechnym systemie ubezpieczen. Symboliczna.

A wiec dopiecie finansowe systemu jest mozliwe. To nie jest tak, ze my o tym nie roz-
mawialiSmy. Jeszcze raz przypomne, ze plan dolaczony do ustawy moéwil o corocznym
zwiekszaniu o ok. 150 mln zt kwoty bazowej, czyli 918 mln zi, od ktérych wychodzili-
Smy, zeby dojs¢ w 2020 r., jezeli dobrze pamietam, do 1,6 mld zl. Jezeli zatem zalozymy,
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ze panstwo chce partycypowac w sposob racjonalny w systemie ubezpieczen powszech-
nych upraw rolnych, to juz sktadki przestaja by¢ zaporowe.

Trzeba tez wzigc pod uwage jeszcze jeden element. Co roku odbywa sie wyplacanie kil-
kuset milionéw zlotych pomocy publicznej jako ekwiwalentu czy ratowania sytuacji tam,
gdzie ubezpieczen nie bylo. Jak to wszystko zlozymy razem, to moze sie okazaé, ze system
da sie spia¢ finansowo. Ale to jest temat rzeczywiScie na powazng dyskusje. Ja pisze sie
na takg dyskusje i jezeli pan minister sobie zyczy, to réwniez czlonkowie Komisji moga
bra¢ udzial w posiedzeniach grupy, ktéra bedzie przygotowywala rozwigzania.

Jeszcze mam jedno bardzo konkretne pytanie, ktore wyniklo z pytania jednego
z panow. Zresztg przed chwilg dostalem SMS, bo jesteSmy obserwowani przez naszych
wyborcow. Prositbym, zeby w prosty sposéb wytlumaczy¢, gdzie powinni zglaszac sie
rolnicy w przypadku wystgpienia kleski na jakims§ obszarze gminy, powiatu. Wydaje sie,
ze sprawa jest do$¢ oczywista, ale w dalszym ciggu sg pytania, bo ludzie nie wiedza,
czy gmina, ktéra zostala dotknieta gradobiciem, deszczem nawalnym lub inng kleska
zywiolowa, moze skorzystac¢ z systemu pomocy. Oczywiscie moze, ale sg pewne proce-
dury, ktore przede wszystkim powinien podja¢ wojt gminy w konsultacji z wojewoda.
Prositbym, zeby krotko to wytlumaczyc.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Najpierw kilka st6w odnoénie do perpetuum mobile. Ot6z gdybySmy cate rolnictwo
w Unii Europejskiej, w tym w Polsce, traktowali tak, ze ma by¢ ono poddane wszystkim
liberalnym zasadom rynku, to rolnictwo nie funkcjonowaloby. Przeciez po to jest cata
Wspdlna Polityka Rolna, system doptat, ochrony na granicach, system cet, certyfikatow
i jakosci, zeby wspierac rolnictwo w Unii, w tym w Polsce, tak, zeby mogto funkcjonowac.
W przeciwnym wypadku unijne rolnictwo przegraloby miedzynarodowa konkurencje
z tanim rolnictwem farmerskim, istniejacym w innych krajach.

Prosze zwroci¢ uwage, zwracam sie tez do pana ministra, ze w nowych dokumentach,
dotyczacych przysziej polityki UE, bardzo duzg wage przywiazuje sie do tego, zeby rolni-
kom zapewnic stabilno§¢ dochodéw. M6wi sie tez o systemie ubezpieczeniowym i pewnie
bedg modyfikacje. Potrzebny jest tu takze silny glos Polski.

Co do propozycji perpetuum mobile w naszym kraju. Mowil pan, panie ministrze,
ze firmy ubezpieczeniowe nie mogg prowadzi¢ dzialalnoéci, ktéra im przynosi straty,
bo im nadzor nie pozwala. Jako$ przez pare lat prowadzg i nikt im na razie tego nie
zakwestionowal. Wiem, ze trzeba pogodzi¢ interesy trzech stron: rolnikéw, firm ubezpie-
czeniowych i budzetu panstwa, ktéry angazuje w to wszystko érodki. Ale niech pan zrobi
inny bilans. Mamy juz dzisiaj na wsi obowigzkowe ubezpieczenia np. budynkéw. A wiec
niech pan zrobi analize dotyczaca polaczenia obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
z ubezpieczeniem upraw od klesk zywiolowych. Ciekawe, jaki wtedy wyjdzie bilans dla
firm ubezpieczeniowych. Czy mimo wszystko czasami nie osiagaja zyskow? Albo jakie
zyski osiggajg dzisiaj firmy ubezpieczeniowe z tytulu ubezpieczenia budynkéw? Wtedy
bedzie kompleksowy szacunek. Nie mozna tylko wybiérczo powiedzieé o sprawie ubez-
pieczenia upraw, ktora jest obarczona duzym ryzykiem.

Kontynuuje wyliczenie, ktore przed chwilg przedstawil pan przewodniczacy. Podat
pan kwote 3 mld zI w roku duzej szkodowos$ci. W poprzednich latach bywalo mniej niz
3 mld zt, a wiec to juz jest pierwsza poprawka. Druga poprawka jest taka, pan przewod-
niczacy tez o tym przed chwilg mowil, ze w tym roku mieliSmy 900 mln z1, a w kolejnych
latach, przeciez jest to zapisane w ustawie, w budzecie ma by¢ zarezerwowana wiek-
sza kwota. A wiec to juz nie beda 3 mld z1, zeby sie samo bilansowalo, tylko minus,
powiedzmy, tylko 900 mln zl. Teraz dodajmy tylko nadzwyczajng pomoc, ktora jest
uruchamiana, czy byla uruchomiona. Notabene nie powiedzial pan, w jakiej wysoko§ci
ma by¢ pomoc na ten rok, ale powiedzmy, ze to jest 300, 400, 500 mln zt, bo w poprzed-
nich latach taka bywala. Wtedy, liczac §rednio, skladka wynosi dla rolnika ponizej 100 zt
na hektar, a nawet — roznicujgc skltadke w zaleznoéci od wielu innych parametrow
— moze by¢ jeszcze nizsza.
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W modelu, ktéry proponujemy... Sam pan powiedzial, ze dawna Agencja Rynku
Rolnego, obecnie KOWR, za 3,5% obsluguje fundusze promocji i ze jest to taniej, niz
moglyby to obstugiwaé podmioty zewnetrzne. A wiec zgodnie z kierunkiem, ktory pro-
ponujemy, zrobimy to taniej niz firmy ubezpieczeniowe. To wszystko trzeba wziaé pod
uwage i naprawde pracowaé¢ nad modelem.

Przychylam sie do wniosku pana przewodniczgcego. Powiedzmy sobie szczerze: ani
organizacje branzowe, ani my jako Komisja nie jesteSmy w stanie przygotowaé projektu
ustawy, kompleksowo rozwigzujgcej problemy, bo nie mamy takiego zaplecza kadrowego.
A wiec jako Komisja mozemy sie wiaczy¢ do prac, organizacje branzowe pewnie tez. Ewi-
dentnie trzeba zmieni¢ obecny system, bo on jest nieefektywny. Przeciez widzimy doktad-
nie, ze co roku przynajmniej raz zmieniamy ustawe o ubezpieczeniach. Taka jest perspek-
tywa od 2004 r., kiedy system wszed! w zycie, a mamy coraz mniej ubezpieczonych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Czlonek NSZZ RI ,,Solidarnos¢” Aleksander Zareba:
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Szanowna Komisjo. Wydaje mi sie, ze prowadzenie dyskusji, ktéra ma tylko méwié o tym,
ze czego$ nie mozna, to po prostu nie ma sensu. Podkres§lam to kolejny raz, ze spotkania
sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi to nie sg spotkania u soltysa, to nie sg spo-
tkania gdzie§ tam na jakiej§ naradzie gminnej, tylko tu powinno sie wypracowac pewne
rzeczy, ktore majg juz shuzyc praktyce, majg by¢ w najblizszym czasie w jaki$ sposob
obligatoryjne.

Wydaje mi sie, ze nie mozemy dyskutowac o tym w taki sposéb, ze mamy lobbowaé
na rzecz firm ubezpieczeniowych. Panstwo ma zajmowac sie gospodarka. Minely czasy,
ze panstwo stalo obok i wszyscy sie z tego cieszyli i klaskali w rece. Panstwo powinno
szybko rozwigzac problem, powinno policzy¢ i ustali¢, jak to ma wygladac. Z dyskusji,
ktora dotad sie toczy, wynika jasno, ze jesli w najblizszym roku czy w ciaggu poéitora
roku juz ma by¢ przeznaczone 1,65 mld zI w normalnym ukladzie na doubezpieczenie,
na dofinansowanie ubezpieczenia, to w zasadzie spieramy sie o drobne rzeczy. Wydaje
mi sie, ze stworzenie systemu czytelnie, prosto i uczciwie, oczywiscie bezwzglednie przy
wejsciu w system panstwa, jest rozwigzaniem, ktore moze przynies¢ najlepsze rezultaty.

Panie ministrze, dyskutujac na posiedzeniu Komisji, chcemy ministerstwu rolnic-
twa irzadowi tylko pomoc, a nie przeszkadzac. A dyskusje, ze tam jakie§ branzowe,
ze kto$ tam, co$ tam itd. i przez kilka firm wszystko bedzie robione, jak kto chce, to nic
nie dadza. Po prostu powinni§my to szybciutko policzy¢ i ocenic. OczywiScie panstwo
w ministerstwie i my rolnicy tez wiemy, co jest mozliwe, a co jest niemozliwe. Wydaje
mi sie, ze wspolnie nalezy ustalié, iz to, co jest mozliwe, bedzie dobre. Wtedy nie bedzie
ryzyka, ze o méj Boze, jest Zle, bo to sie stalo, czy tamto sie stalo. Sprawa jest po prostu
do opanowania i to w krétkim czasie.

Smiem twierdzié, ze gdyby byla wieksza dyscyplina dyskusji, to nowy, 2018 rok
moglby zaczgé sie z normalnym ubezpieczeniem. Nie jakim§ takim ubezpieczeniem,
ktore ma dyskryminowac rolnika i ma narzuci¢ na niego nowy wielki podatek, ale
z ubezpieczeniem majgcym sprawié, ze rolnik bedzie ubezpieczony. Czyli jakiekolwiek,
nawet najwieksze ryzyko panstwo pozwala wziaé rolnikowi wspélnie na siebie i daje
rolnikowi szanse, ze z tego powodu nie bedzie ponosil jakich§ karkolomnych strat.

Przy okazji, skoro pan przewodniczacy udzielil mi glosu, to chcialbym dorzucié jesz-
cze jeden temat. Niech kto$ zajmie sie tym, zeby wyceny szkod towieckich byty robione
nie przez Polski Zwigzek Lowiecki, tylko z urzedu, bo to, co jest, do niczego nie prowadzi
i po prostu nie jest to sprawiedliwy sposob szacowania naszych szkod.

Natomiast jeszcze jedna sprawa, ktora wynikla w trakcie dyskusji. Prosze panstwa,
nie mozemy poréwnywac sie z Holandig w zadnym wypadku, bo tam jest zupelnie inna
mentalno$c. Znam troche rolnictwo w Holandii i tam jest zupelnie inna mentalno$§é rol-
nikéw. Moge nawet powiedziec, ze zauwazyltem, iz wiekszo$¢ rolnikow holenderskich jest
tylko dzierzawcami i nawet nie dziedziczy gospodarstw. Po prostu gospodarujg do eme-
rytury, a gdy rolnik przechodzi na emeryture, to niejednokrotnie dzierzawe bierze kto$§

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 203)

inny. Z tego wynika prosty wniosek: oni probowali zmierzyc¢ sie z sytuacjg w Polsce. Znam
wielu rolnik6w i najwiecej holenderskich rolnikow zrezygnowalo z polskiego rolnictwa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Pelnomocnik ZZRR ,,Solidarni” Grzegorz Sybilski:

Chcialem sie odnies¢. Wskazane gminy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo prosze sie przedstawic.

Pelnomocnik ZZRR ,,Solidarni” Grzegorz Sybilski:

Grzegorz Sybilski, Zwiazek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”.

Wskazane gminy, gmina Okonek i gmina Szczecinek, przeprowadzily wszelka proce-
dure administracyjna, zglaszajac swoje szkody. Tyle tylko, ze ustawa z 1 wrzesnia ogra-
niczyla wszystkie roszczenia do sierpnia, zapominajac, ze koncowka lipca byla bardzo
owocna w wichury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Na koniec pozwole sobie odda¢ glos.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, wypowiedzig o perpetuum mobile pobudzit pan
dosy¢ mocno wszystkich postéw, zeby odniesli sie do tematu, a wiec ja nie bede sie do tego
odnosil. Wydaje mi sie, ze koledzy bardzo dobrze o tym powiedzieli.

Bardzo podoba mi sie pana propozycja, aby Komisja przygotowata projekt. Jest to kie-
runek, ktory powinien w Polsce obowiazywac, ze to nie rzad przygotowuje ustawy, a par-
lament. Powinien by¢ trojpodziat wiadzy. Niestety, od lat tego w Polsce nie ma, bo to par-
lamentarzySci powinni by¢ odpowiedzialni za pisanie i ksztaltowanie prawa, a nie rzad.
Rzad powinien by¢ wykonawca, tak jak to jest w idealnym systemie.

Jednak wiemy o tym — o dwoch rzeczach moge powiedziec — ze 20 ustaw, ktore przy-
gotowalem, jest blokowanych przez rzad. Rzad pisze swoje ustawy i potrzebuje o wiele
miesiecy wiecej na przygotowanie ustawy niz ja ze strong spoteczna. Po drugie nie chce
wylicza¢ pracownikow, ktorzy podlegajg pod ministerstwo, ale chyba jest to ok. 3,5 tys.
pracownikow w instytutach i z 500 osob w ministerstwie. A wiec jeli rzeczywiscie tak
by sie stalo — a mam nadzieje, ze kiedy$ docelowo tak sie stanie — ze kilkakrotnie zredu-
kujemy moce rzadu, ktore przejda pod parlament, to bedzie dobrze.

A na razie, skoro mamy taki uklad, jaki mamy, to prositbym o jego racjonalne i mak-
symalne wykorzystywanie, bo tam ludzie czesto pracujg nieefektywnie; chociazby mamy
pieé instytucji kontrolujacych rolnikow. Miala by¢ jedna ustawa o polgczeniu instytutow.
Pan minister pamieta, ze jako Kukiz’15 przygotowaliémy rok temu ustawe. Minister-
stwo zrobilo to kilka miesiecy p6zniej. Niestety, nasza ustawa jest blokowana i niestety,
rzgdowa rowniez jest blokowana przez marszaltka, czyli przez partie rzadzaca.

Wiem, ze pan minister jest bardzo dobrym moéwea i potrafi wlasciwie wszystko udo-
wodni¢ w slowach, ale chcialbym co§ przypomnie¢. Wszyscy wiemy, a pan minister
moéwil, ze jest matematykiem i rozwigzywalo sie nie takie problemy matematyczne.
Mamy pociagi duzych predkosci, mamy promy kosmiczne, mamy teleskop Hubble’a.
Tam sg duzo bardziej skomplikowane problemy niz ten prosty problem. Naprawde jest
to prosty problem pod wzgledem matematycznym; jest to naprawde kwestia podjecia
decyzji politycznej i ustawa bedzie w krotkim czasie zrobiona. To nie sg lata, naprawde
to nie sg lata. Pan, bedac matematykiem, jako umyst $cisly wie o tym, wiec prosze takich
rzeczy nie mowic.

OczywiScie nie sposob nie zgodzic sie z teza, ze ogdlnie najlepsze sg samoubezpiecze-
nia. Nie ulega to watpliwoéci, ale znowu pan minister wie, ze rolnictwo jest specyficzne.
Samoubezpieczenia mozemy zrobi¢ w przemysle, gdzie produkujemy $rubokrety czy
nawet tam, gdzie produkujemy komputery, poniewaz na znaczgca wiekszos¢ czynnikow
mamy w takich miejscach wplyw. Tam moze po prostu najczesSciej zdarzyc sie albo pozar,
i to tez czesto pozar jest zawiniony, albo zle decyzje gospodarcze. W rolnictwie — wrecz
przeciwnie — na wiekszo$¢ rzeczy nie mamy wpltywu i dlatego rolnictwo jest specyficzne
i nie moze by¢ samoubezpieczenia.
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Poza tym samoubezpieczenie nie wyjdzie. Rzeczywiscie rolnicy holenderscy muszg
sobie z tym radzic i sobie radza, ale tam mamy znacznie wiekszg dochodowosc rolnictwa.
Pan minister na wielu posiedzeniach Komisji méwil o tym, ze polski rolnik zostal spro-
wadzony do roli producenta podstawowych surowcéw. Polski rolnik wtasciwie dochodo-
woS§¢ ma na granicy oplacalnoSci, a czasami ponizej granicy optacalnosci. Dlatego samo-
ubezpieczenie nie wyjdzie.

Co do systemu ubezpieczeniowego, o ktorym mowa, to nie ma nic lepszego i nie
wymysSlimy nic lepszego niz tylko samokontrole i transparentnosc¢. Mowiliémy o dbalosci
rolnika, o doborze odmian oraz o tym, gdzie i jaka uprawa jest sadzona. To jest bardzo
wazne. My, z poziomu Warszawy, tego nie wymys§limy. To wlaénie mozna zrobi¢ poprzez
powszechno§é systemu oraz transparentnosc, ze rolnik rolnikowi powie: ,,Stuchaj, nie
rob sobie zartow, bo to idzie z naszej wspdlnej puli. To nie moze by¢ tak, ze ty bedziesz
sprytniejszy i znowu bedziesz chcial wzigé ubezpieczenia”. Ale to da sie zrobié¢ tylko
na dolnym poziomie.

Spogladam na samorzad rolniczy. Na samym koncu sali siedzi przedstawiciel samo-
rzadu rolniczego. Jezeli bedzie powszechno§é i transparentnosc, to mamy mozliwo$é zro-
bienia systemu. Nie ma mozliwoSci, zeby to zrobi¢ z poziomu Warszawy. Sam minister
podat przyktad funduszy promocji, ktére dzieki temu, ze sg w ten sposob tworzone, czyli
przy pewnej dozie transparentno$ci (mam nadzieje, ze transparentnosc bedzie wieksza),
ich koszty funkcjonowania sg tak niewielkie.

Poruszyliémy dzisiaj duzo tematéw. Mimo wszystko apelowatbym, aby system zrobié
szybko. Mozemy system robic latami. Moze spotykac sie zespdl powolany przy minister-
stwie regularnie co pot roku, ale zesp6t moze sie rowniez spotykac regularnie co tydzien.
Wtedy okaze sie, ze system mozna zbudowac w 2 miesigce. A jesli bedzie inaczej, to zbu-
dujemy system ubezpieczen w 8 czy 10 lat i caly czas bedziemy pracowac. To nie ulega
watpliwosci. Regularnosc jest zachowana, spotkania co p6t roku.

A wiec bardzo prositbym pana ministra o ewentualne odniesienie sie do tego, co w tej
chwili powiedzieliSmy i bedziemy dalej pracowac.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
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Serdecznie dziekuje za deklaracje wspolpracy w tym zakresie i takze udzialu osobi-
stego panstwa poslow, panéw przewodniczacych w pracach zespolu. RzeczywiScie prace
mozemy zintensyfikowac, mozemy sprobowac pracowaé nad rozwigzaniami w szybszym
tempie i na pewno gdzie§ tam czas ucieka.

Natomiast tez musimy sobie zdawaé sprawe ze specyfiki i trudno$ci problemu.
We wspomnianej przeze mnie ustawie zaproponowaliSmy wplaty w wysokosci 0,2%.
Obcigzyloby to sektor rolny, jak pamietam, kwotg 120 mln z1 rocznie. Wiekszo$¢ orga-
nizacji rolniczych kwestionowala takie obcigzenie. Tu mowimy juz jednak o kwotach
rzedu 1 mld zl, nawet jesli uwzglednié¢ doptaty z budzetu w wysokosci 65%, czyli w mak-
symalnej dopuszczalnej wysokoSci. A wiec opér srodowiska rolniczego niestety moze
by¢ rownie silny przy kwestii powszechnoSci systemu. Musimy tez brac to pod uwage,
bo jednak ten argument bedzie podnoszony.

Oczywiscie upraszczajgc, moéwilem o 200 z1, nie dodajac pewnie wtedy, ze chodzi
o §rednig sktadke. Sktadka pewnie bedzie zréznicowana i musiataby by¢ zréznicowana
w zalezno§ci od dochodowoSci uprawy czy przychodowosci uprawy. Ale mimo to w przy-
padku rolnikéw, ktorzy dzis nie ubezpieczaja sie i nie cheg sie ubezpieczaé, takie obciaze-
nie bedzie przez nich kwestionowane. Trzeba zdawac sobie sprawe, ze nie wszyscy chca
ponosic tego typu obcigzenia.

Tak jak powiedzialem, tamta ustawa wydawala sie dosy¢ prosta, czytelna, dajaca nie-
wielkie wsparcie, ale kazdemu i dajaca rowniez dostep do systemu kazdemu rolnikowi
- no i zostala zakwestionowana. Nie bylo tak, ze kwestionowaly jg organizacje niezrze-
szajace rolnikéw, tylko, jak pamietam, kwestionowaly projekt zwiazki rolnicze, w kto-
rych sg tylko rolnicy. Nawet chyba projekt kwestionowala izba rolnicza, kwestionowaly
go nie tylko organizacje branzowe. A wiec jest zasadnicza trudno§¢ odnosnie do tego,
na ile rolnicy i ich przedstawiciele oczekuja tego typu rozwiazania.
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Rolnicy na pewno oczekujg wyplaty odszkodowan, jesli cos przydarzy sie w rolnictwie.
Natomiast czy zdaja sobie sprawe, ze wyplata odszkodowan wiaze sie z wczeSniejszym
poniesieniem jakiego$ kosztu? Czy sg gotowi i przygotowani na poniesienie kosztu?
Czy stac polskie rolnictwo na poniesienie kosztu? W zwigzku z tym jest problem z obo-
wigzkowoScig czy powszechnoScig systemu. Ale zdaje sobie sprawe, ze to rozwiazanie
bytoby bardzo pomocne i rzeczywiscie zaprzestalibySmy w ten sposéb stosowania protez,
bo za proteze trzeba uznac kazdg forme pomocy panstwa w sytuacjach nadzwyczajnych,
wiec dziekuje za te wypowiedzi.

Czasami musze zabra¢ glos jako adwokat - Zle sie to kojarzy, ale jako adwokat diabta,
czyli ten, ktory prowokuje do niektérych wypowiedzi. Jak to dobrze okreslil pan przewod-
niczacy, byla to tylko forma prowokacji w postaci propozycji stworzenia projektu komisyj-
nego. Zdajemy sobie sprawe, ze na rzadzie spoczywa obowigzek proponowania rozwigzan
i rozwigzywania problemoéw. Parlament oczywiScie ma swoja role, bardzo wazna i moze
tworzy¢ projekty ustaw, ale nie zwalnia to rzadu z jakiegokolwiek obowigzku.

Dziekuje bardzo za bardzo merytoryczng dyskusje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jeszcze kwestia tych dwoch gmin. Okonek i Szczecinek.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Wlaénie, przepraszam. Drugi raz — wyglada, jakbym udawal, ze o problemie nie sly-
szalem. To jest problem. Przez dlugi czas analizowaliSmy, czy mozemy jeszcze udzieli¢
w takich przypadkach dodatkowej pomocy, poza stalymi formami, ktore sa dostepne.
W tym roku ani mozliwosci finansowe, ani uplyw czasu i obcigzenie Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéora wyplaca te dwie formy pomocy, nie pozwala,
zeby$my uruchomili dodatkowa pomoc.

Usprawiedliwieniem dla dziatan rzadu i ministerstwa jest jedna kwestia. Rozumie-
jac sytuacje rolnikow w takich przypadkach, rozumiejgc uwagi rolnikéw co do tego
dzialania, nalezy jednak wzia¢ pod uwage jedno: panstwo udzielalo do tej pory pomocy
tylko wtedy, jesli skala zjawiska byla szeroka, bardzo duza i taka byla praktyka. Bardzo
duza w odniesieniu do powierzchni kraju, do liczby gospodarstw. Jesli byly to zjawiska
lokalne, to nigdy nie bylo pomocy panstwa w formie dodatkowej, poza standardowa
pomoca, a wiec poza ulgami, mozliwoécig skorzystania ze Srodkéw na odtworzenie pro-
dukgcji rolnej itd.

Trzeba pamietaé, ze udzielanie pomocy przez panstwo jest podzielone pomiedzy
poszczegblnymi organami. Organem wlasciwym do udzielenia pomocy w skali gminy
jest wojt gminy, ktéry ma do tego mozliwosci prawne; mam nadzieje, ze réwniez finan-
sowe, ale jest to indywidualna sprawa kazdej gminy. Istnieje oprzyrzadowanie prawne
dla poszczegélnych gmin. A wiec jesli zjawisko dotyczy gospodarstw w skali jednej gminy,
to tam jest wlasciwy adres do wystepowania o pomoc. Jesli skala szkoéd przekracza
poziom gminy, powiatu, wojewodztwa, to wtedy na ogél wystepuje pomoc panstwa.

Rozumiem, ze z indywidualnego punktu widzenia danego gospodarstwa czy nawet
danej gminy wydaje sie to trudne do przyjecia, ale taki jest stan prawny, ktory w Polsce
obowigzuje. W zwigzku z tym dodatkowa forma pomocy w tym roku nie bedzie juz moz-
liwa do udzielenia tym rolnikom, ktérzy poniesli straty zar6wno przed sierpniem, jak
i po sierpniu. Mamy przeciez tez przypadki z wrzeénia, pazdziernika i listopada, gléwnie
zwigzane z brakiem mozliwoSci zebrania plonow. Moze juz bylo mniej nawatnic, ale byly
chocby podtopienia i wymokniecia, ktore pojawily sie teraz, jesienig. No i wczeSniejsze,
pomiedzy wiosennymi przymrozkami a sierpniem.

Taka jest praktyka dzialalnosci wtadzy publiczne;j i, tak jak powiedzialem, w ten spo-
sob w tym roku system zafunkcjonowal. Byla decyzja rzadu o udzieleniu pomocy w przy-
padku nawatnic, ktore wystapily masowo w sierpniu w péinocnej czesci kraju.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.
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Pelnomocnik ZZRR ,,Solidarni” Grzegorz Sybilski:
Grzegorz Sybilski, Zwiazek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”.

Niestety, budzet tych gmin nie udzwignie tego tematu, poniewaz jest to skala calej
gminy. Jednej i drugiej. A tok rozumowania, ze panstwo nie bedzie wspieraé jednostko-
wych gmin, moze sie skonczy¢ tym, ze poszczegblne, jednostkowe sytuacje gmin beda
wypunktowane w nastepnych latach i tym sposobem zniszczymy rolnictwo, sukcesyw-
nie, krok po kroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby zabraé glos? Nie widze.
Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokét z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.
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