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MIESIECINIK UBEZPIECZENIOWY

/akres posrednictwa

W praktyce wiele problemow budzi kwestia wtasciwe] kwalifikacji dziatan banku, stanowigcych wsparcie ubezpieczyciela
W prOCGSie dotarcia do klienta i w konsekweani zawarcia i ObSTUgi umowy Ubezpieczenia. — PRZEMYSEAW STOPNICKI, PI0OTR CZUBLUN

W poprzednim artykule wskazalismy pod-
stawowe uwarunkowania prawne zwigzane
z dystrybucja produktéw ubezpieczenio-
wych w ramach bancassurance. W zalezno-
Sci od przyjetego modelu, bank moze — co
do zasady — wystepowaé w dwoch rolach:
ubezpieczajacego albo posrednika ubezpie-
czeniowego.

W praktyce wiele probleméw budzi kwestia
wlasciwej kwalifikacji dziatait banku, stano-
wiacych wsparcie ubezpieczyciela w pro-
cesie dotarcia do klienta i w konsekwencji
zawarcia 1 obstugi umowy ubezpieczenia.

W wypadku, gdy dzialalno$¢ taka spelnia
przestanki ustawowe, zgodnie z ktérymi
nalezy zakwalifikowaé ja jako poSrednictwo
ubezpieczeniowe w rozumieniu przepisow
ustawy o poSrednictwie ubezpieczenio-
wym, wowczas po stronie banku pojawia
si¢ obowiazek wywiazania si¢ z szeregu
wymogdw, przewidzianych przez przepisy
ustawy dla podmiotéw $wiadczacych ustugi
w tym charakterze. WatpliwoSci pojawiaja
si¢ szczegdlnie w sytuagji, gdy czynnosci
rzeczywiscie wykonywane przez pracowni-
kéw banku w ramach wsparcia, jakie bank
udziela ubezpieczycielowi, maja charakter
czynnosci administracyjno-technicznych

1 nie mieszcza si¢ w powszechnym ro-
zumieniu pojgcia posrednictwa — jako
takiego — a w szczegdlnosci posrednictwa
ubezpieczeniowego. Ze wzgledu na bar-
dzo pojemny definigje, jaka dla okreSlenia
czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego
postuguje si¢ polski ustawodawca, niezbed-
ne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:
gdzie przebiega granica migdzy czynno$ciami,
ktore nalezy zakwalifikowac jako czynnoSci posred-
nictwa ubezpieczeniowego wraz ze wszelkimi
konsekwencjami natury prawnej, jakie taka
kwalifikacja za soba niesie, a czynnosciami,
ktore posrednictwem ubezpieczeniowym nie sg

i w zwigzku z tym nie ma do nich zastoso-
wania surowy rezim ustawy o posrednic-
twie ubezpieczeniowym.

ISTOTA POSREDNICTWA
UBEZPIECZENIOWEGO

W SWIETLE USTAWY ORAZ DYREKTYWY
0 POSREDNICTWIE UBEZPIECZENIOWYM
Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 usta-
wy: Posrednictwo ubezpieczeniowe polega na
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wykonywaniu przez posrednika za wynagro-
dzeniem czynnosci faktycznych lub czynnosci
prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wy-
konywaniem umdw ubezpieczenia. Nastgpnie
art. 4 — okre$lajac czynnosci dokonywane
przez posrednika ubezpieczeniowego —
wymienia migdzy innymi: wykonywanie
czynnosci przygotowawczych zmierzajqcych

do zawierania umdw ubezpieczenia. Lektura
tych przepisdéw nie pozostawia watpli-
wosci, ze definicja ustawowa jest niebez-
piecznie szeroka, a literalna interpretacja
moze prowadzi¢ do konkluzji, ze kazde
dziafanie, chocby o charakterze stricte
administracyjnym i jedynie w niewielkim
stopniu przyczyniajacym si¢ do powstania
mig¢dzy podmiotami stosunku ubezpie-
czeniowego, nalezy uznaé za czynno$é
posrednictwa ubezpieczeniowego w rozu-
mieniu przepiséw ustawy. Jednoczesnie,
patrzac na problem od strony celéw, dla
ktérych uchwala si¢ przepisy regulujace
prowadzenie okreslonej dzialalnosci, nie
sposéb jest zgodzié sig z teza, ze kazda,
nawet najprostsza czynno§¢ o charakterze
administracyjnym, majaca niewielki na-
wet zwiazek z zawieraniem lub obstuga
ubezpieczenia, musi by¢ zakwalifikowana
jak po$rednictwo ubezpieczeniowe.

Przyjecie takiego, bardzo szerokiego

i ,bezpiecznego” od strony prawnej
punktu widzenia, moze prowadzié do
nieuzasadnionego utrudniania prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej.

Mozliwos¢ przyjecia innego, nie tak sze-
rokiego rozumienia pojgcia posrednictwa
ubezpieczeniowego wynika réwniez

z treSci uzasadnienia do projektu ustawy.
W dokumencie tym podkreslono, ze
postuzenie si¢ tak szeroka definicja po-

$rednictwa ubezpieczeniowego stanowito
koniecznos¢ ze wzgledu na niezwykly
dynamike, jaka charakteryzuje si¢ ten
segment rynku oraz przeobrazania jakim
caly czas ulega rola oraz czynnosci doko-
nywane przez agenta ubezpieczeniowego.
Ze wzgledu na powyzsze, ustawodawca
stwierdzil, ze nie ma mozliwosci zastoso-
wania definicji enumeratywnej — precy-
zyjnie wskazujacej czym jest, oraz co nie
mieSci si¢ w ramach poSrednictwa ubez-
pieczeniowego. Praktyka ustawodawcza
nakazywala wigc sformutowaé definicjg
generalna, aby objaé nig caly zakres czyn-
nosci na jaki — zaré6wno na etapie uchwa-
lenia ustawy, jak i w przyszlosci — bedzie
sktada¢ si¢ dziatalno$¢ posrednika ubez-
pieczeniowego. Takie tez intencje przy-
Swiecaly prawodawcy europejskiemu, co
zostalo wyrazone w uzasadnieniu Komisji
Europejskiej do projektu dyrektywy o po-
Srednictwie ubezpieczeniowym. W swo-
im stanowisku Komisja Europejska wy-
raznie wskazuje na potrzebg zastosowania
definicji funkcjonalnej, ktdra bedzie

w stanie objaé swoim zasiggiem réznego
rodzaju formy posrednictwa: zaréwno juz
obecne, jak i dopiero wyksztalcajace si¢ na
rynku ubezpieczent. Ponadto nalezy mieé¢
na wzgledzie fakt, iz istota poSrednictwa
ubezpieczeniowego nierozerwalnie zwia-
zana jest z rola, jaka w systemie dystrybu-
cji ubezpieczen odgrywa agent ubezpie-
czeniowy. Zaréwno prawodawca krajowy,
jak i europejski w uzasadnieniach oma-
wianych przepiséw wskazali na niezwykle
wazng rolg agenta, jako osoby zaufania
publicznego. Projektodawcy podkreslali,
iz przepisy stawiajace przed poSrednikami
szereg wymagan w zakresie kwalifikacji,
kompetengji, a takze nadzoru nad ich
dzialalnoscia wynikaja przede wszystkim
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z potrzeby ochrony intereséw konsumen-
tow, a takze konieczno$ci zagwarantowa-
nia nalezytego poziomu profesjonalizmu
0s6b trudniacych si¢ poSrednictwem
ubezpieczeniowym.

Taka charakterystyka roli posrednika
ubezpieczeniowego oraz celow, jakie
przys$wiecaly ustawodawcom pozwala
stwierdzié, ze dla zakwalifikowania dokonywa-
nych czynno$ci, jako czynnosci posrednictwa
ubezpieczeniowego kluczowe znaczenie ma
ustalenie wystgpienia koniecznosci ochrony
interesow konsumentow rynku ubezpieczen.

W etekcie czynnosci dokonywane przez
podmiot $wiadczacy ustugi pomocnicze
na rzecz ubezpieczyciela nalezy zakwa-
lifikowa¢ jako czynnosci poSrednictwa
ubezpieczeniowego jedynie wowczas, gdy
ze wzgledu na ich charakter oraz znacze-
nie w procesie zawarcia umowy ubez-
pieczenia powinny by¢ — ze wzgledu na
potrzebg ochrony intereséw konsumenta
— wykonywane przez posrednika ubez-
pieczeniowego. Konsekwentnie, szereg
czynno$ci administracyjno-technicznych,
dokonywanych w ramach wspotpracy
ubezpieczyciela oraz banku, ze wzgledu
na ich charakter, nalezy uzna¢ za dziatania
jedynie pomocnicze wobec dziatalnosci
ubezpieczyciela 1 niemieszczace si¢ w ra-
mach posrednictwa ubezpieczeniowego.

Dodatkowo art. 2 ustawy, postugujac si¢
zwrotem za wynagrodzeniem, wskazuje na
odptatny charakter dziatalnosci posred-
nika ubezpieczeniowego. W przedmiocie
kwalifikowanego charakteru takiej odplat-
nosci wypowiedzial si¢ réwniez Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwosci, w wyroku
w sprawie C-453/05 Volker Ludwig prze-
ciwko Finanzamt Luckenwalde, w ktérym
ETS wskazal, jakie elementy powinny
charakteryzowa¢ dzialanie podmiotu, aby
moglo zostaé uznane za poSrednictwo.
Zdaniem ETS: posrednictwo stanowi ustuge
Swiadczong na rzecz strony umowy, za ktdrq
wyplaca ona wynagrodzenie jako za odrgbng
dziatalnos¢ posrednictwa. W §wietle powyz-
szego wyroku dla ustalenia czy mamy do
czynienia z poSrednictwem istotny jest
sposdb, w jaki rozliczane jest wynagro-
dzenie z tytulu dokonywanych czynnosci.

Kolejnym zwrotem ustawowym pozwa-
lajacym na doprecyzowanie ustawowej
definicji posrednictwa ubezpieczeniowe-
go jest: dzialanie przez agenta w imieniu

i na rzecz zakladu ubezpieczen. Postuzenie
si¢ takim sformutowaniem wskazuje na
wystepowanie specyficznej wigzi pomig-
dzy ubezpieczycielem a poSrednikiem,

charakter ktdrej stanowi istot¢ poSred-
nictwa ubezpieczeniowego. Zgodnie ze
stanowiskiem ETS w sprawie C-472/03
Staatssecretaris van Financien przeciwko
Arthur Andersen & Co. Accountants c.s,
brak owej specyficznej zaleznosci migdzy
podmiotami powoduje, ze takie dzialanie
powinno zosta¢ zakwalifikowane jako
Sforma wspdtpracy polegajgca na wspieraniu
zakladu ubezpieczet za wynagrodzeniem

w wykonywaniu nalezqcej do niego dziatalno-
$ti a nie Swiadczenie ustug przez posrednika
ubezpieczeniowego. W $wietle powyzszego,
w wypadku wskazywanych wczesniej
prostych czynno$ci administracyjnych

trudno méwié o wystgpowaniu charakte-
rystycznej dla posrednictwa ubezpiecze-
niowego wigzi migdzy ubezpieczycielem
a podmiotem $wiadczacym uslugi na
jego rzecz. Taka dziatalno$¢ ma charakter
pomocniczy i nie stanowi posrednictwa
ubezpieczeniowego zar6wno w rozumie-
niu przepisdw ustawy, jak i dyrektywy

o posrednictwie ubezpieczeniowym.

POSREDNICTWO UBEZPIECZENIOWE

W KONTEKSCIE EUROPEJSKIM —
STANOWISKO ETS

Trudnosci z zakre§leniem ram, w ktérych
zawieraja si¢ czynnosci poSrednictwa
ubezpieczeniowego, to problem nie tylko
polski. Ze wzgledu na liczne watpliwosci
interpretacyjne, z jakimi borykaja si¢ pani-
stwa cztonkowskie, zaistniata konieczno$é
zajgcia stanowiska przez Europejski Try-
bunat Sprawiedliwos$ci. W przywolanych
juz wezesniej wyrokach w sprawach:
C-472/03 oraz C-453/05 ET'S wskazal
istotne elementy stosunku posrednictwa
oraz po$rednictwa ubezpieczeniowego,

ktérych wystgpowanie lub brak przesadza
0 mozliwosci zakwalifikowania podej-
mowanych czynno$ci w tym charakterze.
Wyktadnia przepiséw dyrektywy doko-
nana przez ETS ma istotne znaczenie dla
wla$ciwej wykladni polskiej ustawy ze
wzgledu na to, ze polskie przepisy stano-
wig implementacj¢ prawa wspdlnotowego
1 powinny by¢ z nimi zgodne. W spra-
wie C-453/05 ETS wypowiedzial si¢

w przedmiocie poSrednictwa w znaczeniu
ogblnym wskazujac cechy konstytutywne
takiego stosunku prawnego. W orzecze-
niu wskazano, ze

pojecie posrednictwa obejmuje dziatalnos¢
wykonywang przez osobe, ktdra nie jest strong
umowy dotyczacej produktu finansowego oraz
ktdrej dziatalnosc rozni sig od typowych Swiad-
czer umownych wykonywanych przez strony tych
Umow, zas samo posrednictwo stanowi ustuge
Swiadczong na rzecz strony umowy, za ktdrq
wyplaca ona wynagroazenie, jako za odrebng
dziatalnosc posrednictwa. Zdaniem ETS ce-
lem takiej dziatalnosci jest uczynic wszystko, co
niezbedne, by dwie strony zawarty umoweg przy
czym posrednik nie ma zadnego interesu w za-
kresie tresci umowy.

W wyroku podkreslono wyraznie, ze fie
mozna mowic o dziatalnoSci polegajacej na po-
Srednictwie, jesli jedna ze stron umowy jedynie
Zleca podwykonawcy ¢zeS¢ czynnosci faktycz-
nych zwigzanych z umowa.

Natomiast w sprawie C-472/03 ETS
wskazal cechy konstytutywne stosunku
posrednictwa ubezpieczeniowego.

Zdaniem Trybunalu do istotnych aspek-
tow posrednictwa ubezpieczeniowego nalezy
wyszukiwanie klientow ubezpieczeniowych

i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem a takze
pozostawanie jednoczesnie w stosunku prawnym
7 ubezpieczycielem i ubezpieczajgcym. Zda-
niem ETS, gdy taka zaleznosc nie ma miejsca,
wowczas podejmowane czynnosci majg jedynie
charakter wspdipracy polegajgcej na wspieraniu
Zakladu ubezpieczer w jego dziatalnosci za
wynagrodzeniem i taki stosunek nie miesci sie
w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego

w rozumieniu dyrektywy.

Rozumienie pojgcia posrednictwa ubez-
pieczeniowego moze ulec pewnym
zmianom po uchwaleniu i wprowadzeniu
w zycie przepiséw nowej dyrektywy o po-
Srednictwie — IMD2, ale na analiz¢ tych
nowych przepiséw przyjdzie czas, gdy

ich uchwalenie b¢dzie juz bardziej realne
1 obecne propozycje regulacji prawnych,
bedace ciagle przedmiotem konsultacji,
przybiorg ostateczna tresé. 4




