Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNALU (szosta izba)

z dnia 15 grudnia 2016 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
1 egzekwowanie obowigzku ubezpieczania tej odpowiedzialnosci — Dyrektywa
2000/26/WE — Artykut 4 ust. 5 — Zaktad ubezpieczen — Przedstawiciel
wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen — Wystarczajace
uprawnienia do reprezentacji — Bierna legitymacja procesowa

W sprawie C-558/15

majace] za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal da Relacdo do
Porto (sad apelacyjny w Porto, Portugalia) postanowieniem z dnia 29 wrze$nia
2015r., ktore wptynelo do Trybunalu wdniu 2 listopada 2015r.,
W postepowaniu:

Alberto José Vieira de Azevedo,

Maria da Conceicio Ferreira da Silva,

Carlos Manuel Ferreira Alves,

Rui Dinis Ferreira Alves,

Vitor José Ferreira Alves,

przeciwko

CED Portugal Unipessoal Lda,

Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automovel,

przy udziale:

Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho,
TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), petnigcy obowigzki prezesa izby,
A. Arabadjiev 1 S. Rodin, sedziowie,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=Alves%2B&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=186267&occ=first&dir=&cid=798681#Footnote*

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia
Automovel przez G. Ribeira oraz T. Andradego, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L.Ineza Fernandesa,
M. Figueireda  oraz M. Rebelo,  dziatajacych ~ w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P.Coste de Oliveire oraz
K.P. Wojcika, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
19 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 4 ust. 4, 5 1 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2000/26/WE
zdnia 16 maja 2000r. wsprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich ~ odnoszacych  si¢ do  ubezpieczenia  w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych, zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG 1 88/357/EWG
(czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych) (Dz.U. 2000,
L 181, s. 65 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 331), zmienione]
dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady zdnia 11 maja
2005 r. (Dz.U. 2005, L 149, s. 14), (zwanej dalej ,,dyrektywa 2000/26”).

Whniosek 6w zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy Albertem Josém Vieira
de Azevedem, Marig da Conceicdo Ferreirg da Silvg oraz Carlosem Manuelem
Ferreirg Alvesem, Ruiem Dinisem Ferreirg Alvesem 1 Vitorem Josém Ferreirg
Alvesem a CED Portugal Unipessoal Lda (zwang dalej ,,spotka CED”) oraz
Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automovel (portugalskim
zaktadem ubezpieczen —funduszem gwarancyjnym dla celéw ubezpieczenia
pojazdow mechanicznych) (zwanym dalej ,,funduszem gwarancyjnym dla
celow ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych™) w przedmiocie mozliwosci
wystapienia spotki CED, przedstawiciela towarzystwa ubezpieczeniowego



wlasciciela pojazdu, ktory spowodowat wypadek drogowy, w charakterze
strony pozwanej przed sadami.

Ramy prawne

Prawo Unii

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate wzwigzku zruchem pojazdow mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci
(Dz.U. 2009, L 263, s. 11) dokonano kodyfikacji pieciu dyrektyw, ktore zostaly
przyjete w celu zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do obowigzkowego ubezpieczenia pojazdow mechanicznych.

Niemniej ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gldwnym mialy miejsce w 2007 r., czyli
przed wejsciem w zycie dyrektywy 2009/103, wtasciwymi ramami prawnymi
pozostaja te ustanowione w szczegdlnosci przez dyrektywe 2000/26.

Zgodnie zmotywem 8 dyrektywy 2000/26 celem prawodawcy Unii
Europejskiej byto zapewnienie stronom poszkodowanym, ktore poniosty strate
lub szkode¢ w wyniku wypadku drogowego, poréwnywalnego traktowania
niezaleznie od tego, gdzie na obszarze Wspdlnoty Europejskiej miat miejsce
wypadek.

Ponadto dyrektywa 2000/26 zawiera nastepujace motywy:

,»(10) Pocigga to za sobg udzielenie stronie poszkodowanej bezposredniego
prawa do pozwania zakladu ubezpieczen strony odpowiedzialne;.

(11)  Zadowalajacym rozwigzaniem dla stron poszkodowanych, ktore
poniosty strate lub szkod¢ w wyniku wypadku drogowego mieszczacego
si¢ w zakresie niniejszej dyrektywy i majacego miejsce w panstwie innym
niz ich panstwo statego miejsca zamieszkania, mogtoby by¢ uprawnienie
do wnoszenia roszczenia w swoim panstwie cztonkowskim przeciwko
przedstawicielowi [wyznaczonemu do rozpatrywania i zaspokajania
roszczen powypadkowych] przez zaklad ubezpieczen strony
odpowiedzialne;.

(12)  Rozwigzanie to umozliwiatoby zalatwienie szkody poniesionej przez
strony poszkodowane poza panstwem cztonkowskim ich stalego miejsca
zamieszkania zgodnie ze znanymi im procedurami.

(13) Ten system utrzymywania [wyznaczania] przedstawicieli [do
rozpatrywania i zaspokajania roszczen| w panstwie cztonkowskim statego



miejsca zamieszkania strony poszkodowanej nie ma wplywu ani na
zasadnicze przepisy prawa [przepisy prawa materialnego]| stosowane
w kazdym indywidualnym przypadku, ani tez na kwesti¢ jurysdykcji.

(14)  Istnienie bezposredniego prawa do podjgcia bezposrednich dziatan
przeciw zaktadowi ubezpieczeniowemu przez strong, ktdra poniosta strate
lub szkode, stanowi logiczne uzupeklnienie wyznaczenia takich
przedstawicieli, aponadto  polepsza sytuacj¢ prawng stron
poszkodowanych w wypadkach drogowych majacych miejsce poza
panstwem cztonkowskim stalego miejsca zamieszkania takiej strony.

(15) W celu wypetnienia luk, o ktorych byta mowa, nalezy zapewni¢, aby
panstwo cztonkowskie, w ktorym zaktad ubezpieczen jest zarejestrowany,
wymagal od tego zakladu wyznaczenia przedstawicieli [do rozpatrywania
1 zaspokajania roszczen powypadkowych majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania,] lub zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich,
celem gromadzenia wszelkich niezbednych informacji zwigzanych
zroszczeniami w wyniku takich wypadkéow oraz podejmowalnia]
odpowiedni[ch] dziata[n] dla rozstrzygniecia takich roszczen w imieniu
1na rachunek zakladu ubezpieczen, lacznie z wyplatg odszkodowan;
przedstawiciele [wyznaczeni do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych] powinni dysponowac¢ wystarczajagcymi uprawnieniami,
aby reprezentowaé zaktad ubezpieczen wobec o0sob, ktore poniosty
szkody w wyniku takich wypadkow, a takze aby reprezentowaé zaklad
ubezpieczen wobec wladz narodowych, a takze w razie potrzeby przed
sadami, w zakresie w jakim jest to zgodne z zasadami migdzynarodowego
prawa prywatnego dotyczacego ustalenia jurysdykc;ji.

(16) Dziatania przedstawiciela [wyznaczonego do rozpatrywania
1 zaspokajania roszczen powypadkowych] sa niewystarczajace dla
przekazania [przyznania] jurysdykcji sgdom w panstwie cztonkowskim
stalego miejsca zamieszkania strony poszkodowanej, jezeli zasady
migdzynarodowego prawa prywatnego dotyczace przekazania
[przyznania] jurysdykcji tego nie przewiduja.

(16a) Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
iuznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych ihandlowych [(Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 4, s.42)] poszkodowany moze wytoczy¢
powddztwo  sadowe  przeciwko  ubezpieczycielowi  w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma on
miejsce zamieszkania.

L.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/26:

,Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie specjalnych przepisow
majacych zastosowanie do stron poszkodowanych, uprawnionych do
odszkodowania w zwiazku ze stratg lub szkoda powstal[ymi] w wyniku
wypadku, ktéry mial miejsce w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie stalego miejsca zamieszkania strony poszkodowanej,
spowodowan[ymi] uzytkowaniem pojazdoéw ubezpieczonych i majacych state
miejsce postoju w panstwie cztonkowskim”.

Artykut 3 owej dyrektywy przewiduje, ze kazde panstwo cztonkowskie
zapewnia, ze okreslonym w art. 1 tej dyrektywy stronom pokrzywdzonym
w wypadkach w rozumieniu tego przepisu przystuguje bezposrednie prawo
pozwania zakladu ubezpieczen ubezpieczajagcego osobe odpowiedzialng
w zakresie odpowiedzialnosci cywilne;.

Zgodnie zart. 4 rzeczonej dyrektywy, zatytutlowanym ,Przedstawiciele
[wyznaczeni do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych]”:

,1.  Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje wszelkie niezbe¢dne $rodki, aby
zagwarantowac, ze wszystkie zaklady ubezpieczen ubezpieczajace ryzyka
zaliczone do klasy 10 pkt A zalacznika do dyrektywy [Rady] 73/239/EWG
[zdnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepisOw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania
1 prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie (Dz.U. 1973, L 228, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 1, s. 14)], innych niz odpowiedzialno$¢ przewoznika, wyznaczaja
swoich przedstawicieli w kazdym panstwie cztonkowskim innym niz to,
w ktorym uzyskaly oficjalne zezwolenie. Przedstawiciel odpowiada za
rozpatrzenie 1 zaspokojenie roszczen bedacych wynikiem wypadku
w przypadkach okreslonych w art. 1. Przedstawiciel jest rezydentem lub jest
zarejestrowany w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostat zatrudniony.

[..]

4.  Przedstawiciel [wyznaczony] w zwigzku zroszczeniami gromadzi
wszelkie informacje niezbedne przy zaspokojeniu roszczen i podejmuje $rodki
niezbedne do wynegocjowania zaspokojenia roszczen. Wymdg wyznaczenia
przedstawiciela nie wyklucza prawa strony poszkodowanej lub jej zaktadu
ubezpieczen do wszczecia procedury sadowej bezposrednio przeciwko osobie,
ktora spowodowata wypadek, lub przeciwko jej zaktadowi ubezpieczen.

5. Przedstawiciele [wyznaczeni do rozpatrywania 1 zaspokajania roszczen
powypadkowych] posiadajag wystarczajace uprawnienia do reprezentowania
zakladu ubezpieczen w stosunku do stron poszkodowanych w przypadkach,
okreslonych w art. 1, oraz do pelnego zaspokojenia ich roszczen. Muszg oni



by¢ zdolni do badania spraw w oficjalnym jezyku/jezykach panstwa
cztonkowskiego statego miejsca zamieszkania strony poszkodowane;.

6. Panstwa cztonkowskie wprowadzajg obowigzek — poparty odpowiednimi,
skutecznymi 1 systematycznymi karami finansowymi lub réwnowaznymi
karami administracyjnymi — zgodnie z ktorym w okresie trzech miesigcy od
daty przedstawienia roszczenia o odszkodowanie przez stron¢ poszkodowang
bezposrednio zaktadowi ubezpieczen [osoby, ktéra spowodowata wypadek,
lub] jego przedstawicielowi [...]:

a) zaktad ubezpieczen osoby, ktora spowodowata wypadek, lub jego
przedstawiciel zobowigzany jest przedstawi¢ uzasadniong oferte
odszkodowania w przypadkach, gdy odpowiedzialno$¢ nie jest
przedmiotem sporu, za$ szkody zostaty wyliczone;

b) zaklad ubezpieczen, w stosunku do ktérego skierowane zostato
roszczenie o odszkodowanie, lub jego przedstawiciele zobowigzani sg
dostarczy¢ uzasadniong odpowiedz na kwestie poruszone w roszczeniu
w przypadkach, gdy odpowiedzialno$¢ jest kwestionowana, nie zostata
wyraznie okres$lona lub szkody nie zostaly w petni wyliczone.

Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy zapewniajace, ze jesli oferta nie
zostanie przedstawiona w terminie trzech miesiecy, od kwoty odszkodowania
zaoferowanego przez zaklad ubezpieczen lub przyznanego przez sad stronie
poszkodowanej ptatne beda odsetki.

[.]

8.  Wyznaczenie przedstawicieli [do rozpatrywania i1 zaspokajania roszczen
powypadkowych] nie stanowi otwarcia oddzialu w rozumieniu art. 1 lit. b)
dyrektywy [Rady] 92/49/EWG [zdnia 18 czerwca 1992r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych
odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na
zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 73/239/EWG 1 88/357/EWG (trzecia
dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie)
(Dz.U. 1992, L 228, s. 1 — wyd. spec. w j¢z. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 346)],
a przedstawiciela [wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych] nie uwaza si¢ za jednostke organizacyjng w rozumieniu art. 2
lit. ¢) dyrektywy [Rady] 88/357/EWG [z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych
odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na
zycie 1ustanowienia przepisow ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze
swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajacej dyrektywe 73/239/EWG
(Dz.U. 1988, L 172, s. 1 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 198)] ani

[..]
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— [...] za jednostk¢ organizacyjng [oddzial] w rozumieniu rozporzadzenia
[Rady] (WE) nr 44/2001 [...]".

Prawo portugalskie

Dyrektywa 2000/26 zostala transponowana do prawa portugalskiego za
pomoca Decreto-Lei n° 72-A/2003 — Lei do Seguro Obrigatério (dekretu
zmocg ustawy nr 72-A/2003 o ubezpieczeniu obowigzkowym) z dnia
14 kwietnia 2003 r., zmienionego, po pierwsze, przez Decreto-Lei n°® 522/85 —
Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével (dekret z moca
ustawy nr 522/85 w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych)
z dnia 31 grudnia 1985 r. i, po drugie, przez Decreto-Lei n® 94-B/98 — Regula
as condi¢des de acesso e de exercicio da actividade seguradora e resseguradora
no territorio da Comunidade Europeia (dekret z mocg ustawy nr 94-B/98
regulujacy warunki podejmowania oraz wykonywania dzialalnosci
ubezpieczeniowe] 1 reasekuracyjnej na terytorium Wspolnoty Europejskiej)
z dnia 17 kwietnia 1998 r.

Zgodnie z art. 43 dekretu z mocg ustawy nr 522/85, zmienionego dekretem
Z mocg ustawy nr 72-A/2003:

»l.  Majace siedzibe w Portugalii towarzystwa ubezpieczeniowe, a takze
portugalskie oddzialy towarzystw majacych siedzibe poza obszarem
Wspdlnoty Europejskiej, ktorym udzielono zezwolenia na ubezpieczanie ryzyk
z zakresu »odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane przez
naziemne pojazdy silnikowe, z wyjatkiem odpowiedzialno$ci przewoznika«
maja swobod¢ dokonania wyboru swego przedstawiciela w poszczegdlnych
pozostatych panstwach cztonkowskich, ktory to przedstawiciel jest
zobowigzany do rozpatrywania 1 zaspokajania w panstwach miejsca
zamieszkania strony poszkodowanej roszczen powypadkowych zwigzanych ze
szkodami poniesionymi w panstwie innym niz panstwo miejsca zamieszkania
tej strony poszkodowanej (»przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania
i zaspokajania roszczen powypadkowych«).

2. Przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych, ktéry winien mie¢ siedzibe, miejsce zamieszkania lub by¢
zarejestrowany w panstwie czlonkowskim, na ktorego terytorium zostal
wyznaczony, moze reprezentowa¢ wigcej niz jedno towarzystwo
ubezpieczeniowe.

3. Przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych posiada wystarczajagce uprawnienia do reprezentowania
towarzystwa  ubezpieczen  w stosunku do  stron  poszkodowanych
w przypadkach, okreslonych wart. 1, oraz do pelnego zaspokojenia ich
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roszczen. Musi by¢ zdolny do badania spraw w oficjalnym jezyku/jezykach
panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania strony poszkodowane;.

4.  Przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych gromadzi w zwiazku zroszczeniami wszelkie informacje
niezbedne przy ich =zaspokajaniu 1ipodejmuje S$rodki niezbgdne do
wynegocjowania zaspokojenia roszczen.

L.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 17 pazdziernika 2007 r. wskutek majgcego miejsce na hiszpanskiej
autostradzie wypadku drogowego, w ktorym uczestniczyt wynajety pojazd
ubezpieczony w Hiszpanii przez towarzystwo Helvetia Compaiiia Suiza, S.A.
de Seguros y Reaseguros (zwane dalej ,,Helvetig”), $mier¢ ponidst Luis de
Sousa Alves, a A.J. Vieira de Azevedo doznal obrazen ciatla. Obaj byli
obywatelami portugalskimi.

Alberto José Vieira de Azevedo oraz malzonka i dzieci L. de Sousy Alvesa
wytoczyli przed Instancia Central Civel da Comarca do Porto-Este (Penafiel)
[sadu  okregowego Porto-Este (Penafiel), Portugalia] powddztwa
odszkodowawcze. Pozwani zostali, po pierwsze, spotka CED, przedstawiciel
Helvetii w Portugalii, oraz, po drugie, tytulem ewentualnym, fundusz
gwarancyjny dla celow ubezpieczenia pojazdow mechanicznych.

Sad 6w oddalit te powodztwa, stwierdzajac ,.brak biernej legitymacji
procesowej” spotki CED, azatem i funduszu gwarancyjnego dla celow
ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych.

Alberto José Vieira de Azevedo oraz malzonka i dzieci L. de Sousy Alvesa
wnie$li do Tribunal da Relagdo do Porto (sadu apelacyjnego w Porto,
Portugalia) apelacj¢ od orzeczenia oddalajacego wskazane powoddztwa.
Uwazaja, ze spotka CED, dzialajaca w charakterze przedstawiciela Helvetii
w Portugalii, mogla zosta¢ pozwana przed sagdami portugalskimi w sprawie
dotyczacej odszkodowania za poniesione szkody.

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy przedstawiciele towarzystw
ubezpieczeniowych prowadzacy dziatalno$¢ za granica, tacy jak okresleni
w art. 4 dyrektywy 2000/26 1ktorzy musza dysponowaé wystarczajagcymi
uprawnieniami do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych,
moga takze by¢ pozywani przez obywateli danego kraju.
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W tych okolicznos$ciach Tribunal da Relagdo do Porto (sad apelacyjny
w Porto) postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy motyw 16a oraz art.4 [ust.4, 5 18 dyrektywy 2000/26] [...]
umozliwiajg pozwanie przedstawiciela towarzystwa ubezpieczeniowego,
ktore nie prowadzi dzialalno$ci w panstwie, w ktérym wytoczone zostato
powddztwo o odszkodowanie za straty poniesione w zwigzku
zwypadkiem drogowym na podstawie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilne;j,
zawartej w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy ta mozliwos¢
pozwania jest uzalezniona od treSci postanowien umowy
przedstawicielstwa  zawartej miedzy tym = przedstawicielem
a towarzystwem ubezpieczeniowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 4 dyrektywy 2000/26 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz naktada on na
panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia, ze przedstawiciel wyznaczony
zgodnie ztym artykutem do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych moze sam zosta¢ pozwany, zamiast reprezentowanego przez
niego zakladu ubezpieczen, przed sagdem krajowym rozpatrujacym powodztwo
odszkodowawcze wytoczone przez stron¢ poszkodowanag objeta zakresem
stosowania okreslonym w art. 1 owej dyrektywy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze aby ustali¢ zakres przepisu prawa Unii,
trzeba mie¢ na uwadze jednoczesnie jego tres$¢, kontekst oraz jego cele (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter,
C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 17).

Zgodnie zart.4 ust. 1 dyrektywy 2000/26 kazde panstwo cztonkowskie
podejmuje wszelkie niezbedne S$rodki, aby zagwarantowal, ze wszystkie
zaklady ubezpieczen ubezpieczajace ryzyka uzytkowania pojazdow
naziemnych znapgdem wlasnym wyznaczaja w kazdym panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym uzyskaty oficjalne zezwolenie, swoich
przedstawicieli odpowiadajacych za rozpatrzenie 1 zaspokojenie roszczen
bedacych wynikiem wypadku w przypadkach okreslonych wart. 1 owej
dyrektywy. Przepisy te, same w sobie, nie oznaczaja, ze przedstawiciel taki
moze zosta¢ pozwany, zamiast reprezentowanego przez niego zakladu
ubezpieczen, przed sadem krajowym.
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Mozliwos¢ pozwania przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania
1 zaspokajania roszczen powypadkowych nie wynika roOwniez z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2000/26, zgodnie z ktorym przedstawiciel 6w gromadzi w zwigzku
z takimi roszczeniami wszelkie informacje niezbgdne przy ich zaspokajaniu
1 podejmuje niezbedne Srodki do wynegocjowania zaspokojenia tych roszczen.
Poprzez przepisy te prawodawca Unii okreslit bowiem jedynie zadania
natozone na rzeczonego przedstawiciela w zwigzku znegocjowaniem
zaspokojenia roszczen, bez odnoszenia si¢ do ewentualnych postepowan
sagdowych.

Ow art. 4 ust.4 dyrektywy 2000/26, wskazujac rOwniez, ze strona
poszkodowana lub jej zaktad ubezpieczen nie sg pozbawieni — z samego faktu
wyznaczenia przedstawiciela odpowiadajacego za rozpatrzenie 1 zaspokojenie
roszczen powypadkowych — mozliwo$ci wszczecia postepowania bezposrednio
przeciwko osobie, ktora spowodowata wypadek, lub przeciwko jej zaktadowi
ubezpieczen, ogranicza si¢ do odmowy przyznania rozpatrywaniu sprawy przez
tego przedstawiciela charakteru wylacznego 1 nie uznaje, sam w sobie, w zaden
sposéb mozliwosci wytoczenia powddztwa skierowanego bezposrednio
przeciwko wspomnianemu przedstawicielowi.

O ile zgodnie ztreScig art.4 ust.5 dyrektywy 2000/26 przedstawiciel
wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych ma
wystarczajagce uprawnienia do reprezentowania zaktadu ubezpieczen
w stosunku do stron poszkodowanych oraz do pelnego zaspokojenia ich
roszczen o odszkodowanie, o tyle jednak przepis 6w, ktory ustala w ten sposob
cele tego przedstawicielstwa, nie okre$la doktadnego zakresu przyznanych
w tym celu uprawnien (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 18).

Ponadto art. 4 ust. 6 akapit pierwszy dyrektywy 2000/26, ktory okresla zasady
rozpatrywania roszczen odszkodowawczych przedstawionych bezposrednio
zaktadowi ubezpieczen osoby, ktora spowodowata wypadek, lub jego
przedstawicielowi wyznaczonemu do celow rozpatrzenia 1 zaspokojenia
roszczen powypadkowych, odnosi si¢ jedynie do jednego etapu postepowania
o odszkodowanie, na ktorym to etapie badz zostanie zaproponowane
odszkodowanie, badz takie odszkodowanie zostanie odrzucone, 1 nie reguluje
w zaden sposob ewentualnego sadowego etapu postepowania. Przepis taki nie
pozwala zatem okresli¢c charakteru, jaki przedstawiciel wyznaczony do
rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych moglby mie¢ na takim
sadowym etapie postgpowania.

Warto natomiast zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 6 akapit drugi dyrektywy
2000/26 panstwa cztonkowskie przyjmujg przepisy zapewniajace, ze jesli
oferta nie zostanie przedstawiona w terminie trzech miesiecy, od kwoty
odszkodowania zaoferowanego przez zaklad ubezpieczen lub przyznanego



26

27

28

29

30

przez sad stronie poszkodowanej zostang zaptacone odsetki. Z owego przepisu
wynika, ze niezaleznie od mozliwos$ci skierowania do przedstawiciela zaktadu
ubezpieczen roszczenia odszkodowawczego oferta odszkodowania jest
ostatecznie sktadana wytacznie przez ten zaklad, z zastrzezeniem przyznania
odszkodowania, w stosownym przypadku, przez sad.

Nalezy =zatem stwierdzi¢, ze na niesagdowym etapie tego modelu
odszkodowawczego  przedstawiciel wyznaczony do  rozpatrywania
i zaspokajania roszczen powypadkowych nie zastepuje w zaden sposob
reprezentowanego przez siebie zaktadu 1wykonuje wylacznie funkcje
posrednika, ktore zawsze zachowuja ograniczony charakter. Na sgdowym
etapie mogloby by¢ inaczej tylko wtedy, gdyby prawodawca Unii to
przewidzial, co nie wynika z art. 4 ust. 1-6 dyrektywy 2000/26.

Wreszcie art. 4 ust. 8 dyrektywy 2000/26, zgodnie z ktorym wyznaczenie
przedstawicieli rozpatrujacych i zaspokajajacych roszczenia powypadkowe nie
stanowi otwarcia oddzialu zakladu ubezpieczen, a przedstawiciela tego nie
uwaza si¢ za jednostke organizacyjng takiego zaktadu, ani tez za oddziat
w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001, nie ma na celu nadania 1inie
powinien przyznawac temu przedstawicielowi, zamiast zakladowi ubezpieczen,
biernej legitymacji procesowej przed sgdem krajowym.

Ani kontekst, ani cele dyrektywy 2000/26 nie pozwalaja uznaé, ze
prawodawca Unii zamierzal nalozy¢ na panstwa czlonkowskie obowigzek
przyznania takiej biernej legitymacji procesowe;.

Chociaz zgodnie z art. 3 dyrektywy 2000/26 kazde panstwo cztonkowskie
zapewnia, ze okreSlonym w art. 1 tej dyrektywy stronom pokrzywdzonym
w wypadkach w rozumieniu tego przepisu przystuguje bezposrednie prawo
pozwania zakladu ubezpieczen ubezpieczajagcego osobe odpowiedzialng
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, ani ten artykul, ani Zaden inny przepis
owej dyrektywy nie wskazuja, ze dla skorzystania z tego prawa osobom tym
przystuguje mozliwos¢ pozwania bezposrednio przed sadem krajowym
przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych.

W tych okolicznos$ciach nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2000/26 zmierza
do zagwarantowania ofiarom wypadkow drogowych poroéwnywalnego
traktowania, bez wzgledu na to, gdzie na obszarze Unii te wypadki mialy
miejsce. W tym celu ofiary te powinny by¢ uprawnione do dochodzenia
w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania odszkodowania od
przedstawiciela wyznaczonego w tym panstwie przez zaklad ubezpieczen
osoby odpowiedzialnej do rozpatrywania 1 zaspokajania roszczen
powypadkowych. Zadanie tego przedstawiciela polega na utatwieniu krokéw
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podejmowanych przez ofiary wypadkow, w szczegdlnosci poprzez
umozliwienie im dochodzenia roszczen w ich wtasnym jezyku.

Zgodnie z motywem 15 dyrektywy 2000/26 panstwa cztonkowskie powinny
przewidzie¢, ze przedstawiciele wyznaczeni do rozpatrywania i zaspokajania
roszczen powypadkowych beda dysponowaé wystarczajagcymi uprawnieniami,
aby reprezentowac zaklad ubezpieczen wobec ofiar, a takze aby reprezentowac
zaktad ubezpieczen wobec organow krajowych, w tym w razie potrzeby przed
sagdami, w zakresie, w jakim jest to zgodne z zasadami migdzynarodowego
prawa prywatnego dotyczacego ustalenia jurysdykc;ji.

Tym samym w $wietle przywotanych celow prawodawca Unii nie tylko
ustanowit system, w ktorym strony poszkodowane moga w kazdym panstwie
cztonkowskim dochodzi¢ roszczen o odszkodowanie od ubezpieczyciela osoby
odpowiedzialnej zgodnie z procedurami, z jakimi sg one zaznajomione, ale
takze uzupehit ten system w sposob logiczny, jak wskazal w motywie 14
dyrektywy 2000/26, uznajac — na korzy$¢ ofiar — prawo do wytoczenia
powodztwa bezposrednio przeciwko temu ubezpieczycielowi bez koniecznosci
podejmowania dzialan przeciwko osobie odpowiedzialnej za spowodowanie
wypadku.

Z rozwazan tych wyraznie wynika, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo, bez
uszczerbku dla przepisow prawa prywatnego migdzynarodowego, objecie
koncepcja reprezentacji tych zakladow ubezpieczen przewidzianym w art. 4
ust. 5 dyrektywy 2000/26 mozliwosci skutecznego wytaczania przez
poszkodowanych przed sagdami krajowymi powoddztwa o odszkodowanie za
poniesione szkody. W tej sytuacji wérdd wystarczajacych uprawnien, jakimi
powinien dysponowaé przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania
i zaspokajania roszczen powypadkowych, znajduje si¢ pelnomocnictwo
uprawniajace do odbioru pism sagdowych (zob. podobnie wyrok z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 23,
24).

Jak zauwazyt juz Trybunal, z prac przygotowawczych nad dyrektywa 2000/26
wynika, ze uprawnienie do reprezentacji wykonywane przez ubezpieczyciela
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania ofiary miato na celu, zgodnie
z zamiarem prawodawcy, obja¢ upowaznienie do odbierania pism sagdowych,
pomimo ze bylo ono ograniczone, gdyz nie moglo wywieraé wptywu na
przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego dotyczacego przyznania
jurysdykeji (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition
Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 22).

Natomiast ani z tych prac przygotowawczych, ani z motywow dyrektywy
2000/26 nie wynika, by zamiarem prawodawcy Unii bylo rozszerzenie zakresu
tego upowaznienia w sposOb pozwalajacy na to, aby w celu uzyskania
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odszkodowania od zaktadu ubezpieczen osoby odpowiedzialnej strona
poszkodowana mogta wytoczy¢ powodztwo do sadu krajowego jej miejsca
zamieszkania przeciwko przedstawicielowi tego zaktadu.

Jako ze strony poszkodowane moga dorgcza¢ pisma sgdowe
przedstawicielowi zaktadu ubezpieczen, nie wydaje si¢, zeby cel dyrektywy
2000/26 polegajacy na utatwieniu podejmowania przez te strony krokow nie
byl w ten sposob osiggnigty lub wymagat, aby przedstawiciel 0w, jako taki,
mogt zosta¢ dodatkowo pozwany przed tym sadem.

Prawodawca Unii wskazal rowniez w motywie 13 dyrektywy 2000/26, ze ten
system wyznaczania przedstawicieli w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania strony poszkodowanej nie ma wplywu ani na przepisy prawa
materialnego stosowane w kazdym indywidualnym przypadku, ani tez na
kwesti¢ jurysdykcji. Uznanie za$, ze powoddztwo odszkodowawcze moze zostac
wytoczone  bezposrednio do sadu  krajowego przeciwko temu
przedstawicielowi, anie przeciwko reprezentowanemu przez tego
przedstawiciela zakladowi, mogloby wplynaé¢ na jurysdykcje. Poza tym
motyw 16 wskazanej dyrektywy precyzuje réwniez, ze dziatania
przedstawiciela s3a niewystarczajace dla przyznania jurysdykcji sadom
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania strony poszkodowanej, jezeli
zasady prawa prywatnego migdzynarodowego dotyczace przyznania
jurysdykcji tego nie przewiduja.

W tych okolicznosciach nie wydaje si¢, aby cel polegajacy na polepszeniu
sytuacji prawnej stron poszkodowanych w wypadkach drogowych majacych
miejsce poza panstwem cztonkowskim miejsca zamieszkania takiej strony
wymagatl, aby art. 4 dyrektywy 2000/26, ktéry to przepis nie przewiduje
wyraznie, ze przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania izaspokajania
roszczeh powypadkowych moze sam zosta¢ pozwany, zamiast
reprezentowanego przez niego zaktadu ubezpieczen, nalezalo interpretowaé —
pomimo ze strony poszkodowane moga podejmowac dziatania przed sagdem
krajowym skierowane bezposrednio przeciwko takiemu zaktadowi — jako
nakladajacy w sposob dorozumiany, lecz bezwzgledny, na panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia mozliwo$ci pozwania  tego
przedstawiciela.

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pierwsze pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 4 dyrektywy 2000/26 nalezy interpretowa¢ w ten
sposoOb, 1z nie naktada on na panstwa cztonkowskie obowigzku ustanowienia,
ze przedstawiciel wyznaczony, zgodnie z tym artykutem, do rozpatrywania
1 zaspokajania roszczen powypadkowych moze sam zosta¢ pozwany, zamiast
reprezentowanego przez niego zakladu ubezpieczen, przed sagdem krajowym
rozpatrujagcym powoddztwo odszkodowawcze wytoczone przez strong
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poszkodowang objeta zakresem stosowania okreSlonym wart. 1 owej
dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

W zwiazku z odpowiedzig udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby
udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gldéwnym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione
w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gldéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE
zdnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich  odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdow mechanicznych, zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG
i 88/357/EWG (czwartej dyrektywy W sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r., nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, iz nie naklada on na panstwa czlonkowskie obowigzku
ustanowienia, Ze przedstawiciel wyznaczony, zgodnie z tym artykulem, do
rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych moze sam zosta¢
pozwany, zamiast reprezentowanego przez niego zakladu ubezpieczen,
przed sadem Kkrajowym rozpatrujacym powodztwo odszkodowawcze
wytoczone przez stron¢ poszkodowana objeta zakresem stosowania
okreslonym w art. 1 dyrektywy 2000/26 zmienionej dyrektywa 2005/14.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: portugalski.
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