Uzasadnienie

do projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych

W dniu 25 maja 2016 r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE, zwane dalej ,,rozporzadzeniem 2016/679”. Rozporzadzenie
2016/679 zacznie by¢ aktem bezposrednio stosowanym od dnia 25 maja 2018 r. i do tego czasu
kazde z panstw czlonkowskich zobowigzane jest do zapewnienia jego skutecznego stosowania
w swoim porzadku prawnym poprzez przyjecia wiasciwych przepisow wewnetrznych. Tym
samym, poczawszy od tej daty, polskie przepisy muszg zapewnia¢ skuteczne stosowanie
przepisow rozporzadzenia 2016/679, nie powielajac rozwigzan rozporzadzenia ani nie bedac z
nim sprzecznymi. W tym celu konieczne jest poza uchwaleniem nowej ustawy o ochronie
danych osobowych takze dokonanie licznych zmian w innych ustawach zapewniajacych
dostosowanie krajowego porzadku prawnego do nowych norm prawnych Z uwagi na ich liczbe
zdecydowano si¢ dokona¢ tego w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe

0 ochronie danych osobowych.

W projekcie ustawy zawarto szereg zmian ustaw, wypracowanych wspolnie
z whasciwymi resortami, zapewniajagcych dostosowanie krajowego porzadku prawnego do
nowych norm prawnych zawartych w rozporzadzeniu 2016/679. W kolejnych punktach

omowione zostang zmiany dokonywane w projekcie ustawy.

Projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych zwiera
poza przepisami zmieniajagcymi takze przepis uchylajacy ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

ochronie danych osobowych a takze przepisy dostosowujace oraz przejsciowe.
W Kkolejnych punktach oméwione zostang zmiany wprowadzane w poszczegdlnych
ustawach. W przypadku gdy zmiany w réznych ustawach pozostajagcych tym samym obszarze

dziatania dotyczyly tych samych kwestii, zmiany omowiono l3cznie.

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 o postepowaniu egzekucyjnym w administracji



Zmiana w art.2 — dodanie § 1 pkt 12

Zmiana ma charakter dostosowawczy 1 zwigzana jest ze zmiang organu wlasciwego w
sprawach ochrony danych osobowych. Zmiana polega na zastapieniu odwolania do
Generalnego Inspektora Danych Osobowych odwotaniem do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych

Osobowych.

Zmiana w art. 36 — dodanie § 4

Propozycja dodania § 4 do art. 36 dopuszcza, w sytuacji opisanej w § 1, mozliwos¢
ograniczenia praw podmiotéow danych wskazanych w art. 12-22 i art. 34 RODO. Ograniczenie
praw podmiotow danych jest mozliwe na podstawie art. 23 ust. 1 lit. d i e RODO, o ile
ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolno$ci oraz jest w
demokratycznym spoteczenstwie $rodkiem niezbednym i proporcjonalnym shuzagcym
zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub
$ciganiu czyndw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom oraz innym waznym celom
lezacym w og6lnym interesie publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci
waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w
tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i
zabezpieczeniu spotecznemu. W przypadku art. 36 § 1 ograniczenie to zostato zastosowane w

zakresie niezbednym do realizacji zdah publicznych przez organy egzekucyjne 1 wierzycieli.

Przepis zostal uzupelniony ponadto o wymagana przez przepisy unijne regulacje
zobowigzujaca administratora danych do wdrozenia odpowiednich zabezpieczen
zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazywaniu
danych osobowych. Przepis ten wskazuje takze, ze osoby, ktorych dane dotycza maja prawo
uzyskania od administratora danych informacji, o powyzszych ograniczeniach, o ile nie narusza

to celu ograniczenia.

2. Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych, ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej, ustawa z dnia
9 czerwca 2006 r. o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu
Wojskowego, ustawie z dnia 29 maja 1974 r. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i

wojskowych oraz ich rodzin.



Obowigzek obrony Rzeczypospolitej Polskiej wynika z art. 85 Konstytucji RP. Ustawa
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej okresla zakres praw
1 obowigzkow obywateli i organdow zwigzanych z realizacja powszechnego obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym zbieranie, zakres, przetwarzanie, udostepnianie

i przechowywania danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym w ww. ustawach proponuje si¢ wytaczenie praw okreslonych

W szczegolnosci w nastepujacych przepisach rozporzadzenia 2016/679:

1) art. 14 — ewidencja wojskowa jest w duzej mierze uzupetniana danymi, ktore pozyskiwane
sg od innych pomiotow, niz osoba, ktorej dane dotycza. Na podstawie przepiséw art. 49 ust. 2b
ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP jest aktualizowana (w cyklu miesigcznym)
danymi pozyskiwanym z rejestréw panstwowych. Ponadto, zgodnie z przepisami art. 50 1 51,
wojskowi komendanci uzupelien pozyskuja niektore dane dotyczace osoby, nastepnie
gromadzone i przetwarzane w ewidencji wojskowej, nie od osoby ktorej te dane dotyczg lecz
od innych podmiotow, tj.:

a) pracodawcow (w zakresie zatrudnienia, zwolnienia oraz kwalifikacjach
I zajmowanym stanowisku),

b) rektorow szkot wyzszych, dyrektorow zaktadow ksztalcenia nauczycieli,
dyrektoréw szkol ponadgimnazjalnych (w zakresie przyjecia do szkoty, czasu
trwania  nauki, powtarzaniu  roku/semestru,  skreslenia z listy
uczniéw/studentéw, wydaleniu ze szkoty, uzyskaniu statusu absolwenta
/ukonczenia nauki),

c) sadow (w zakresie zastosowania tymczasowego aresztowania, prawomocnego
skazania),

d) zaktadow karnych, poprawczych i aresztow sledczych (w zakresie informacji
0 osadzeniu w tych zakladach/aresztach lub zwolnieniu z nich).

Zakres pozyskiwanych w ten sposob danych jest na tyle szeroki, ze nie widzi si¢ mozliwosci

informowania osobg¢ przez administratora w zakresie, o ktorym mowa w art. 14 rozporzadzenia

2016/679;

2) art. 17 i art. 21 — dane osobowe w ewidencji wojskowej sg gromadzone i przetwarzane w
celu realizacji zadan z zakresu powszechnego obowigzku obrony. Zadanie usunigcia tych

danych przez osobg, ktérej dotycza lub zgloszenie sprzeciwu wobec przetwarzania dotyczacych



jej danych uniemozliwiloby wtasciwe administrowanie rezerwami osobowymi dla celow

powszechnego obowigzku obrony;

3) art. 19 — w art. 49 ust. 1d ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP ustawodawca
szczegotowo okresla podmioty, ktorym moga by¢ udostepniane dane o osobie zgromadzone w
ewidencji wojskowej. Szeroki katalog tych podmiotéw uniemozliwia informowanie o kazdym
przypadku sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia przetwarzania danych. Ponadto liczba
0sob, ktorych dane zgromadzone sg w ewidencji wojskowe]j (szacunkowo okolo 8 min)
wyklucza, aby administrator informowal wszystkie te osoby, ktérych dane dotycza o
odbiorcach tych danych;

4) art. 20 — wojskowy komendant uzupetnien (administrator) prowadzi ewidencj¢ wojskowsa
(tj. gromadzi 1 przetwarza dane o osobach) na terenie objetym zakresem jego dziatania
(opartym o miejsce stalego lub czasowego pobytu osdb). Szczegdlowe rozwigzania w tym
zakresie okres$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 pazdziernika
2010 r. w sprawie prowadzenia ewidencji wojskowej (Dz. U. Nr 199, poz. 1321, z pdzn. zm.).
Podkreslenia ponadto wymaga, ze w ewidencji wojskowe] moga by¢ roéwniez gromadzone
dane, ktore stanowig informacje niejawne. Dlatego tez nie widzi si¢ mozliwosci, aby zadanie
osoby, ktorej dane dotycza decydowalo o przekazaniu danych innym administratorom,

W szczegdlnos$ci spoza resortu obrony narodowej (np. na potrzeby ZUS).

W art. 38 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1318) proponuje si¢ dodaé przepis
zgodnie z ktorym, do przetwarzania danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 1, przepisow
art. 13-22 rozporzadzenia 2016/679 nie stosuje si¢ w zakresie, w jakim dane te sa niezbedne do

zapewnienia prawidlowej realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1.

W zakresie swojej wlasciwosci SKW 1 SWW moga zbierad, takze niejawnie, wszelkie
dane osobowe, w tym rowniez, jezeli jest to uzasadnione charakterem realizowanych zadan,
dane wskazane w art. 27 i 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922), a takze korzysta¢ z danych osobowych i innych informacji
uzyskanych w wyniku wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez
uprawnione do tego organy, stuzby i instytucje panstwowe oraz przetwarzac je, w rozumieniu

ustawy o ochronie danych osobowych, bez wiedzy i zgody osoby, ktorej te dane dotycza.



W zakresie realizacji zadan ustawowych SKW i SWW, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego stosowanie przepisow rozporzadzenia unijnego powinno by¢
wylaczone. Jednocze$nie, w zakresie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z realizacja innych zadan, dopuszczalne wydaje si¢ stosowanie, w ograniczonym zakresie,
przepisOw tego rozporzadzenia. Kazda jednak aktywno$¢ powinna by¢ przy tym analizowana
odrgbnie, jak réwniez zakres ewentualnego stosowania przepisow tego rozporzadzenia do
danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z dang aktywnos$cig powinien by¢ okreslany
odrgbnie w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo realizacji wszystkich zadan w pelnym

zakresie funkcjonowania.
3. Ustawa z dnia 19 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

Zmiany zaproponowane w Kodeksie pracy maja na celu przede wszystkim dostosowanie
brzmienia obowigzujacych przepisow prawa pracy do art. 6 ust. 1 lit c. rozporzadzenia
2016/679 o ochronie danych, ktory wprowadzit przestanke istnienia ,,obowigzku prawnego”
jako podstawy przetwarzania danych osobowych. Wskazana przestanka stanowi glowna
podstawe legalizujaca przetwarzanie danych osobowych pracownikow lub kandydatow do
pracy.

Przepisy rozporzadzenia 2016/679 o ochronie danych przyznajg pahstwom cztonkowskim
swobodg, w okre$leniu zasad przetwarzania przez pracodawcow danych osobowych
pracownikow, w tym poprzez uzaleznienie ich gromadzenia od wyrazenia zgody osoby
ubiegajacej si¢ o zatrudnienie badz pracownika. Nowe brzmienie przepisow Kodeksu pracy w
Art. 221 § 1 i 2 wskazuje na kategorie danych osobowych, ktore sg niezbedne do pozyskania
przez pracodawce w zwigzku z podejmowaniem przez niego dziatan przed zawarciem umowy
0 prace oraz po jej zawarciu. W zwigzku z tym, pracodawca moze zada¢ ich udostepnienia
przez pracownika.

Gromadzenie pozostaltych kategorii danych osobowych osoby ubiegajacej si¢
0 zatrudnienie lub pracownika uzaleznione zostato od pozyskania na to dobrowolnej zgody,
ztozonej w postaci papierowej lub elektronicznej. Wyjatkiem w tym zakresie, jest pozyskanie
przez pracodawce danych osobowych biometrycznych, ktore moga by¢ pozyskane na
podstawie udzielonej uprzednio, dobrowolnej zgody wytacznie od pracownika. Brak jest
bowiem uzasadnienia, dla pozyskiwania danych biometrycznych od osob ubiegajacych si¢

o0 zatrudnienie. W wielu przypadkach, gromadzenie danych biometrycznych uzasadnione jest



stosunkiem pracy a jednoczesnie ich gromadzenie w zadnym zakresie nie stanowi ograniczenie
praw 1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Ich udostepnienie musi by¢ bowiem w pehni
dobrowolne, a w wielu przypadkach moze wigzac si¢ z korzys$ciami dla samych pracownikow.
Biometryczny dostgp do pomieszczen jest bardzo czesto szybszy i bardziej skuteczny, niz za
posrednictwem innych form uwierzytelniania tozsamosci. Jednocze$nie, konieczne jest
zapewnienie szczegdlnych warunkow technicznych gromadzenia danych biometrycznych,
ktére zawiera rozporzadzenie wydane przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.
Nalezy jednak wyodrgbni¢ kategorie danych osobowych, ktorych przetwarzanie z uwagi na ich
szczegolny zwiazek ze sfera intymnos$ci cztowieka nie powinno nastapi¢ za zgoda. Naleza do
nich dane o natogach, o stanie zdrowia, o zyciu seksualnym lub orientacji seksualnej. Ich
gromadzenie mozliwe bedzie wigc wylacznie w przypadkach, gdy jest to konieczne dla
wypelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Przepisy takie, moga rowniez
zobowigzywa¢ do gromadzenia innych kategorii danych, w tym danych biometrycznych, co
wylacza konieczno$¢ pozyskania zgody na ich gromadzenie. Dodatkowo, majac na wzgledzie
motyw 42, 43 1 155 ww. rozporzadzenia oraz korzystajac z mozliwo$ci wprowadzenia przez
panstwo czlonkowskie przepisow szczegdlnych dotyczacych przetwarzania danych osobowych
w zatrudnieniu (art. 88 ww. rozporzadzenia), w przepisach prawa pracy wprowadzona zostata
instytucja ,,monitoringu”, jako szczegdlna forma przetwarzania danych osobowych
pracownikow.

4. Ustawa z dnia 21 grudnia 1978 r. o0 odznakach i mundurach

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach,
uprawnienia do nadawania odznaki honorowej moga wynika¢ z rozporzadzen lub decyz;ji
odpowiednich organow. Podmioty uprawnione do nadania odznaki honorowej przetwarzaja
dane osobowe w celu nadania odznaki honorowej oraz co do zasady prowadza ewidencje 0sob,
ktéorym odznaka honorowa zostata nadana. Przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne
do realizacji obowigzkéw natozonych na podmioty uprawnione przez rozporzadzenia badz
decyzje odpowiednich organow. Szczegdtowy zakres danych osobowych przetwarzanych
przez podmioty uprawnione do nadania odznaki honorowej na podstawie rozporzadzenia
wydanego zgodnie z art. 4 ust. 1, 2 lub ust. 4 ww. ustawy okre$lony zostal przez organy

ustanawiajgce odznake w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 6 ust. 1 ww. ustawy.



5. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela

W proponowanych zmianach ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,
zgodnie z propozycja ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego,
uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 4.05.2016, str. 1), ktory wymaga, aby przepis prawa krajowego okreslal obowigzek,
ktorego realizacja wigzataby sie z konieczno$cig przetwarzania danych osobowych oraz rodzaj
danych osobowych przetwarzanych w ramach poszczegdlnych zadan.

Z tego wzgledu proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy - Karta Nauczyciela, przepisow
okreslajacych obowiazki przetwarzania danych w zwigzku z wykonywaniem okre§lonych w
tych ustawach zadan.

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 i 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposob, ze
korespondencja oraz dostgp do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesiecy.
Czestsza realizacja wigzalaby si¢ z konieczno$cig wniesienia optaty rownej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w zakresie,
w jakim sprawuje nadzor nad szkolnictwem artystycznym, inne jednostki nadzoru nad tym
szkolnictwem, szkoly 1 placowki artystyczne jako podmioty publiczne narazone bylyby na
poniesienie znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w powyzszych
przepisach bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie obowigzku
zawiadamiania podmiotu danych o naruszeniu ochrony, na podstawie art. 34 rozporzadzenia
2016/679, zobowigzujac zarazem administratora danych do umieszczenia na swojej
internetowej stronie podmiotowej lub w Biuletynie Informacji Publicznej komunikatu o
zaistniatym naruszeniu nie pozniej niz 72 godziny od stwierdzenia naruszenia. Wprowadzenie
ograniczen praw okreslonych w art. 13 1 14 (prawo do informacji) oraz obowigzku, o ktorym
mowa W art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 (dokumentowanie przestrzegania przepisow o
ochronie danych) jest konieczne nie tylko z uwagi na nadmierny koszt ale rowniez inne

niewspotmierne naktady.



Nalezy podkresli¢, ze administrator bylby zobowigzany do publicznego
poinformowania o wprowadzonych ww. ograniczeniach i wlaczeniach na swojej stronie
podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej.

Zmiana dokonywana w art. 85 w ust. 4 ma charakter porzadkowy i polega na usunigciu

odestania do art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

6. Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawa z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa z dnia 14 lutego 1991
r. — Prawo o notariacie, ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza

przysieglego i ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego

Przepisy rozporzadzenia w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE dotycza w duzej mierze zadan wykonywanych przez
samorzady zawodowe adwokatdéw, radcoéw prawnych, notariuszy i komornikéw oraz Ministra

Sprawiedliwosci na podstawie obowigzujacych ustaw:

1) z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze;

2) z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

3) z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie;

5) z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji;

6) z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysiegtego;

7) z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego.

Powyzsze ustawy nie przewiduja regulacji zwigzanych z ochrong danych osobowych,
jednak okreslaja zadania publiczne, prowadzace do gromadzenia i1 przetwarzania takich
danych, w zwiazku z czym w $wietle nowych regulacji prawa Unii Europejskiej zajdzie
konieczno$¢ wprowadzenia stosownych przepiséw ustawowych, w ktorych zostang okreslone

ograniczenia zakresu obowigzkow i1 praw wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679.

Wylaczenia znajduja umocowanie w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679: czgsciowo
w lit. e (wazne cele lezace w og6lnym interesie publicznym), czesciowo w lit. g (zapobieganie

naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzenie postepowan w takich



sprawach, ich wykrywanie oraz $ciganie) oraz czeSciowo w lit. h (funkcje kontrolne i
regulacyjne zwigzane ze sprawowaniem witadzy publicznej w przypadkach, o ktorych mowa

w lit. e oraz g).

Zastosowanie podstawy derogacyjnej zawartej w art. 23 ust. 1 lit. e rozporzadzenia
2016/679 w odniesieniu do samorzadoéw zawodowych, ich organdéw i przedstawicieli znajduje
uzasadnienie w przepisie art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi,
ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujagce osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ na nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Umieszczenie tego przepisu w pierwszym
rozdziale Konstytucji RP zatytulowanym ,,Rzeczpospolita” $wiadczy o zaliczeniu przez

ustawodawce normy z niego wynikajacej do zasad ustrojowych.

Samorzady zawodowe sa publicznymi korporacjami, a wigc zrzeszeniami, czy tez
wspolnotami opartymi na wi¢ziach zawodowych. Z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP wynikaja
funkcje samorzadow zawodowych, do ktorych prawidlowego wykonywania niezbgdne jest
wyposazenie ich w stosowne ustawowe kompetencje. Funkcje te obejmuja reprezentacje osob
wykonujacych dany zawdd oraz sprawowanie pieczy nad jego nalezytym wykonywaniem
w granicach interesu publicznego 1 dla jego ochrony. W tym kontek$cie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,piecza” samorzadow zawodoéw zaufania publicznego nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodow ma charakter dziatalnosci (funkcji) o cechach

wladztwa publicznego (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02).

Stad tez usprawnienie wykonywania zadan samorzadéw 1 zwigzanych z nimi
kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci stuzy wlasciwemu wypelnianiu zasady
prymatu interesu publicznego, wynikajacej bezposrednio ze wskazanej normy konstytucyjne;.
Dotyczy to réwniez postgpowan administracyjnych skutkujacych nabyciem badz utrata
uprawnien do wykonywania zawodu zaufania publicznego, wszczynanych zarowno na wniosek
jak 1 z urzedu (m.in. o powotanie na stanowisko notariusza, cofnigcie licencji doradcy
restrukturyzacyjnego). W tych przypadkach wskaza¢ nalezy na istotny interes publiczny,
polegajacy na  koniecznosci sprawnego wykluczenia wykonywania  uprawnien
publicznoprawnych przez osoby, ktoére w sposob okreslony obowigzujacymi przepisami nimi

utracity przymiot dawania r¢kojmi nalezytego ich wykonywania.
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Podkreslenia wymaga, ze funkcje kontrolne Ministra Sprawiedliwo$ci wobec zawodow
zaufania publicznego (adwokata, radcy prawnego czy notariusza) nie ograniczajg si¢ jedynie
do nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem tych zawodow, ale takze obejmuja takze proces
dochodzenia do tych zawodow, stad tez, w ramach przestanki okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt e
1 h rozporzadzenia 2016/679 celowe jest ograniczenie stosowania tego rozporzadzenia zarOwno
przez Ministra Sprawiedliwosci jak 1 powolane przez niego organy (m.in. komisje
egzaminacyjne), a takze organy samorzadow zawodowych uczestniczace, z woli ustawodawcy,

w tym procesie.

Zapobieganie naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzenie
postepowan w takich sprawach, ich wykrywanie oraz $ciganie (art. 23 ust. 1 pkt g
rozporzadzenia 2016/679) stanowi z kolei podstaw¢ do wprowadzenia ograniczen w przypadku
przetwarzania danych osobowych przez adwokatow, radcéw prawnych czy notariuszy,
w zwigzku z dokonywanymi przez te podmioty czynno$ciami zawodowymi, prowadzonymi
przeciwko nim postgpowaniami dyscyplinarnymi jak rowniez ma zwigzek z ochrong tajemnicy

zawodowej.

Zakres wprowadzonych ograniczen proponuje si¢ okresli¢ przez wymienienie expressis
verbis przepisOw rozporzadzenia, ktoérych nie stosuje si¢ w przypadku danych osobowych

przetwarzanych w toku procedur ustawowych.

Proponuje si¢ okresli¢ ograniczenia zakresu obowigzkow wynikajacych z art. 13-15 ust.
113,18, 19121 rozporzadzenia 2016/679, przez nowelizacj¢ ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych i adekwatnej (przez wprowadzenie odpowiedniego odestania)
ustawy o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze ustawy — Prawo o notariacie, ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucii,

ustawy o zawodzie thumacza przysieglego oraz ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego.

Proponowane ograniczenia wynikaja z konieczno$ci zapewnienia prawidtowego toku
prowadzonych postgpowan i ich sprawnego przebiegu oraz sprawnego wykonywania przez
wymienione organy przypisanych im ustawowo zadan publicznoprawnych. Pozostaje to, co do
zasady, w zgodzie z interesem indywidualnym oséb, ktorych dotycza prowadzone
postepowania wyrazajacym si¢ oczekiwaniem szybkiego przeprowadzenia poszczegdlnych

postepowan administracyjnych, z ktérych wiekszo$¢ wszczynana jest na ich wniosek.
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Jednoczesnie, celowe i1 niezbedne dla ochrony osob, ktorych dane osobowe sa
przetwarzane, wydaje si¢ pozostawienie takich uprawnien jak prawo do zgdania sprostowania
danych osobowych (art. 16 rozporzadzenia 2016/679) w sytuacji, gdy przepisy ustaw
szczegblnych nie regulujg tej kwestii, czy prawo do przenoszenia danych osobowych (art. 20

rozporzadzenia 2016/679).

Z uwagi na brzmienie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 nowelizacja wskazanych
ustaw powinna okresli¢ cele przetwarzania i administratorow, dlatego tez proponuje si¢
wskazanie jako cel przetwarzania danych realizacje¢ ustawowych zadan, obowigzkow lub
uprawnien przez samorzady zawodowe adwokatow i radcow prawnych oraz Ministra
Sprawiedliwo$ci, z jednoczesnym wskazaniem jako administratorow organéw, ktorym sg
przypisane ustawowo zadania nadzorcze i kontrolne w ramach postepowan, wynikajacych
Zz nowelizowanych ustaw oraz notariuszy, adwokatow i radcow prawnych przetwarzajacych

dane osobowe na potrzeby wykonywanego zawodu.

W celu wykonania dyrektyw zawartych w art. 23 ust. 2 lit. b, d 1 f rozporzadzenia
2016/679 proponuje si¢ wyrazne wskazanie, ze wprowadzone wylaczenia stosuje si¢
w przypadku danych osobowych niezbednych do zapewnienia prawidlowej realizacji zadan,
obowigzkow lub uprawnien administratorow 1 podmiotéw przetwarzajacych, dane osobowe
podlegaja zabezpieczeniom wynikajacym z procedur prawnych, w ktorych toku
sg przetwarzane oraz okres przechowywania danych osobowych ustala administrator zgodnie

z celami ich przetwarzania, biorgc pod uwage przepisy odrebne dotyczace termindow.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze charakter dzialan objetych wytaczeniem, w ktorych
s przetwarzane dane osobowe, minimalizuje potencjalne ryzyka naruszenia praw lub wolnos$ci
osoby, ktorej dane dotycza, stad nie ma potrzeby dodatkowej regulacji okreslajacej te ryzyka
(art. 23 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych). Nie ma rowniez zastosowania

dyrektywa zawarta w art. 23 ust. 2 lit. h ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Ponadto proponuje si¢ zastosowanie art. 90 rozporzadzenia 2016/679 przez
wprowadzenie regulacji, ze w przypadku danych osobowych, ktore administrator lub podmiot
przetwarzajacy otrzymali lub pozyskali w wyniku lub w ramach dzialania objetego
obowigzkiem zachowania tajemnicy adwokackiej lub radcowskiej, notarialnej, tajemnicy
thumacza przysiegtego uprawnienia organu nadzorczego, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 lit. e

1 f rozporzadzenia 2016/679, zostaja wytaczone.
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7. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

Zmiana w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece jest podyktowana konieczno$cia
uregulowania w akcie prawnym rangi ustawy zakresu danych osob fizycznych, podlegajacych
ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Obecnie rodzaj danych osobowych wpisywanych w ksiggach
wieczystych okre$la rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w
sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U.
poz. 312, zpdzn. zm.). Zaproponowany w projektowanym art. 25 ust. 4 i art. 682 ust. 51 ustawy
o ksiggach wieczystych 1 hipotece zakres danych jest identyczny jak ten okreslony w § 33
rozporzadzenia w sprawie zakladania 1 prowadzenia ksigg wieczystych w systemie

teleinformatycznym.

8. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych

W zwigzku z tym, ze Generalny Inspektor ochrony Danych Osobowych w wyniku
zmian wprowadzonych ustawa o ochronie danych osobowych stanie si¢ Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, a Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeksztalcone zostanie w Urzad Ochrony Danych Osobowych, konieczne stato si¢ zastapienie
w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, wyrazéw ,,biuro
generalnego Inspektora ochrony Danych Osobowych” wyrazami ,,Urzad Ochrony Danych
Osobowych”.

9. Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

Celem proponowanych wyjatkow od rygorow ochrony danych osobowych jest z jednej strony
wskazanie, ze dziatalno§¢ archiwalna stanowi obowigzek w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit c
rozporzadzenia 2016/679, z drugiej - zapewnienie moznosci korzystania z publicznych zasobow
informacyjnych, w czesci stanowigcej panstwowy zasob archiwalny w rozumieniu ustawy z dnia 14
lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1506 i 1948
oraz z 2017 r. poz. 1086). Ustawodawca uznat, ze wolny dostgp do nich ma donioste znaczenie
naukowe 1 kulturotworcze, a przez to lezy W interesie publicznym. Zasadne jest wigc catkowite
wylaczenie lub cze$ciowe ztagodzenie w tym zakresie wymogow ochronnych, ktorych
respektowanie na zasadach ogolnych wymagatoby niewspdotmiernie duzego wysitku 1
zaangazowania duzych kosztéw po stronie jednostek panstwowej sieci archiwalnej okreslonych
w art. 22 unza albo wrgez uniemozliwiatoby udostepnianie sktadnikéw panstwowego zasobu

archiwalnego zawierajgcych chronione dane osobowe.
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Argument niewspotmierno$ci odnosi si¢ rowniez do obowigzku stosowania zasady
rozliczalno$ci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679), informowania osob na podstawie art. 14
rozporzadzeniem 2016/679, prawa do usunigcia danych na podstawie art. 17 rozporzadzenia
2016/679 (w obu tych przepisach jest juz zawarta mozliwos$¢ ograniczen w ramach dziatalnosci
archiwalnej, ale propozycja ograniczenia dotyczy samej kwestii kosztow) oraz powiadamiania osob
fizycznych na podstawie art. 34 rozporzadzenia 2016/679 o ryzyku naruszenia ich wolnosci i praw
w nastepstwie przetwarzania dotyczacych ich danych osobowych. W przypadku archiwow
historycznych nalezy wzia¢ pod uwage, ze dysponuja one na ogét danymi wytworzonymi albo
zebranymi w przesztosci przez inne podmioty. Skutkuje to dodatkowo faktyczng niemoznoscia

komunikowania si¢ z osobami, ktorych dotycza zarchiwizowane dane.

Ranga celow dziatalnos$ci archiwalnej przemawia ponadto za wylgczeniem prawa do
sprzeciwu wobec przetwarzania danych, zastrzezonego w art. 21 rozporzadzenia 016/679.
Zasoby archiwalne stuzg zachowaniu zbiorowej pamigci oraz wiedzy o przesztosci
spoteczenstwa i panstwa — co rowniez nalezy do sfery wolnosci i praw obywateli. Wobec tego
pozostaje przyja¢ w stosunku do nich srodki ochrony inne niz wylgczenie przetwarzania danych.
W obecnym stanie prawnym rodzaje dokumentacji o typowo sensytywnej zawartoSci
informacyjnej podlegaja np. karencjom dostepowym. Wylaczenie to jest dopuszczalne na
podstawie art. 89 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679. Proponuje si¢ takze catkowite wylgczenie
uprawnien, o ktorych mowa w art. 16 oraz 18-20 rozporzadzenia 2016/679. Zrezygnowano z
wylaczenia art. 15 rozporzadzenia 2016/679 (prawo dostepu do danych) oraz z mozliwosci
ograniczenia korespondencji z podmiotem danych w tym zakresie. W pozostalym zakresie
komunikacja z klientem zostataby ograniczona w sposdb wskazany w proponowanym art. 22¢

ust. 1.

Jednoczesnie proponujemy w art. 22d wdrozenie w dziatalnosci archiwalnej

odpowiednich $rodkoéw zabezpieczenia, wymaganych przez art. 89 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679.

Do cech panstwowego zasobu archiwalnego nalezy, ze podlega on wieczystemu
przechowywaniu przez podmioty inne niz te, ktore go wytworzyly albo zgromadzily, Materiaty
archiwalne stanowig historyczne §wiadectwo 1 zashuguja na prawng ochrone przed zniszczeniem albo

ingerencjami w ich tres¢.

Powyzej termin ,,cel archiwalny”, uzyty w art. 89 ust. 3 rozporzadzenia2016/679, utozsamiony

zostal z terminem ,,dziatalno$¢ archiwalna”, zdefiniowanym przez art. 23 ustawy o narodowym
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zasobie archiwalnym 1 archiwach (dalej jako ,,unza”). Jego zakres znaczeniowy obejmuje
gromadzenie,  ewidencjonowanie,  przechowywanie,  opracowywanie, zabezpieczenie
I udostepnianie materiatow archiwalnych oraz prowadzenie dziatalnosci informacyjnej. Dodatkowo
uwzgledniono ,,cele archiwalne” zwigzane z przetwarzaniem danych zawartych w dokumentacji

innej niz materiaty archiwalne.

Ma to znaczenie rowniez w sferze nadzoru archiwow panstwowych nad postepowaniem
z dokumentacja w panstwowych isamorzadowych jednostkach organizacyjnych, w ktorej to
dokumentacji wystepowa¢ moga dane osobowe. Archiwisci w toku wykonywanych kontroli moga
incydentalnie mie¢ wglad réwniez w dane osobowe, a brak takiej mozliwo$ci ograniczatby
realizacj¢ ustawowych zadan. W celu uniknigcia pod tym wzgledem niepewnoS$ci prawnej,

proponuje si¢ tres¢ art. 22 b ust. 3.

Proponuje si¢ takze odstgpieniec od biednego zobowigzania Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych, w ustawie 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, do
zabezpieczania danych osobowych w systemach teleinformatycznych eksploatowanych w
podlegtych mu jednostkach organizacyjnych. Charakterystyka pojecia ,,administrator” w art. 4
pkt 7 rozporzadzenia 2016/679wskazuje bowiem na dyrektoréw archiwow panstwowych, ktorzy
efektywnie decyduja o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych. Istotne jest przy
tym, ze archiwa panstwowe stanowig odrgbne jednostki organizacyjne i budzetowe, sa tworzone
w drodze rozporzadzenia wlasciwego ministra i nie sg zarzadzane bezposrednio przez Naczelnego
Dyrektora Archiwoéw Panstwowych. Z tego wzgledu w przepisach zmieniajacych proponuje si¢
modyfikacje art. 21 ust. 1 pkt 10 oraz wyrazne wskazanie administratorow w art. 22b ust. 4.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie uprawnienia dla podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢

archiwalng do zlecania przetwarzania danych oraz przyjmowania takich zlecen od innych podmiotow.

10. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

Projektowany art. 13fa wprowadza upowaznienia dla zarzadéw drdg, a jesli nie zostaty
one powotane - dla zarzadcoéw drog do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z poborem
oplat za postd] pojazdéw samochodowych w strefie platnego parkowania. Optaty
te sa pobierane w interesie publicznym, poniewaz maja na celu zwigkszenie rotacji parkujacych
pojazdow samochodowych lub realizacje¢ lokalnej polityki transportowej. W ust. 2

projektowanego przepisu ustalono zakres przetwarzanych danych osobowych, ktory zawiera
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wyltacznie dane niezbg¢dne dla prawidtowej egzekucji obowigzku, o ktorym mowa w art. 13 ust.

1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.

W art. 13hd ustawy o drogach publicznych proponuje si¢ dodanie ust. 3a, na podstawie
ktorego podmiot, ktoremu powierzony zostanie pobor oplaty elektronicznej, bedzie rowniez
uprawniony do przetwarzania danych osobowych uzytkownikow drég ponoszacych t¢ optate.
Szczegblowe uzasadnienie dla zaproponowanych w tym zakresie rozwigzan zostato

przedstawione przy zmianach wprowadzanych w art. 18 ustawy.

Zmiana w art. 161 pkt 4 ma na celu jednoznaczne wskazanie, ze obowiazkiem dostawcy
Europejskiej Ustlugi Optaty Elektronicznej (EETS) jest przekazywanie podmiotowi
kontrolujagcemu prawidlowo$¢ uiszczenia oplaty elektronicznej danych osobowych
uzytkownikoéw drog naruszajacych obowigzek uiszczenia optaty elektronicznej. Przedmiotowe
rozwigzanie ma na celu zapewnienie mozliwosci efektywnego sprawowania przez Inspekcje
Transportu Drogowego ustawowych zadan dotyczacych kontroli prawidlowosci uiszczenia

ww. oplaty w sytuacji, gdy na terytorium RP bedzie §wiadczona ustuga EETS.

W art. 17 przewiduje si¢ dodanie ust. 3 1 4, na podstawie ktorych minister wlasciwy
do spraw transportu zostanie uprawniony do przetwarzania danych osobowych w zakresie,
w ktorym jest to niezbgdne do realizacji niektorych natozonych na niego ustawa obowiazkow.
Po pierwsze, zgodnie z art. 16f ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ww. minister prowadzi
rejestr EETS, do ktorego wpisani moga zosta¢ przedsiebiorcy majacy siedzibe na terytorium

RP, zamierzajacy swiadczy¢ ustuge EETS.

W dokumentach przedktadanych ministrowi przez potencjalnego dostawce EETS
znajdg si¢ dane osobowe audytora oceniajacego plan zarzadzania ryzykiem wigzany
ze swiadczeniem ustugi EETS oraz dane osobowe czionkéw wiadz podmiotu sktadajacego
whniosek o wpis do rejestru. Zakres przetwarzanych danych ustalono w oparciu o brzmienie art.
35 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 687, z poézn. zm.), ktory okresla jakie dane w odniesieniu do oséb fizycznych (np.
cztonkow wtadz osob prawnych podlegajacych wpisowi do KRS) umieszcza si¢ w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Po drugie, minister wtasciwy do spraw transportu jest odpowiedzialny za
wydawanie oraz przedtuzanie certyfikatow audytorow bezpieczenstwa ruchu drogowego (art.
24n ust. 51 7 ustawy o drogach publicznych). Oznacza to koniecznos$¢ przetwarzania danych

osobowych osob, ktére sktadajg wnioski o wydanie lub przedtuzenie ww. certyfikatu. Szeroki
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zakres danych, ktore sg przetwarzane przez ministra wtasciwego do spraw transportu wynika z
faktu, ze wnioskodawca musi wykazac, ze nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu
za umyS$lne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, co oznacza konieczno$é
przedstawienia za§wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego. Po trzecie, minister wlasciwy
do spraw transportu powotuje i obstuguje Komisje¢, o ktorej mowa w art. 16z ust. 1 ustawy o
drogach publicznych, ktorej zadaniem jest wydawanie opinii w sprawie sporow zwigzanych z
ustuga EETS. Minister powotuje Komisje w drodze zarzadzenia, przechowuje dokumentacjg
pracy Komisji oraz zapewnia jej obstuge organizacyjno-biurowa. W ramach realizacji ww.
obowigzkow minister bedzie przetwarzat dane osobowe cztonkdéw Komisji oraz osob, ktore, na
zadanie Komisji, ztoza informacje zwigzane z istota sporu. Zakres danych podlegajacych
przetworzeniu ustalono w sposob waski, niezbedny dla prawidlowej realizacji zadan przez

ministra wlasciwego do spraw transportu.

Zmiany wprowadzane w art. 18 ustawy o drogach publicznych maja na celu
upowaznienie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i1 Autostrad (GDDKiA) do
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z funkcjonowaniem systemow transportowych
na drogach krajowych, a takze zapewnienie odpowiednim stuzbom panstwowym dostepu do
tych danych na potrzeby realizacji ich obowiazkéw ustawowych. GDDKIA jest wiascicielem
elektronicznego systemu poboru optat viaTOLL, ktéremu podlegaja pojazdy cigzkie, systemu
poboru optat za przejazd autostradg, ktory dotyczy pojazddéw lekkich oraz systemu wag
preselekcyjnych, ktory ma za zadanie kontrole czy drogami krajowymi nie poruszaja si¢
pojazdy przecigzone. Przedmiotowe systemy dzialaja w zwigzku z realizacja przez GDDKiA
obowiazkow ustawowych, do ktorych nalezy pobor optaty elektronicznej i1 oplaty za przejazd
autostrada, a takze przeciwdziatanie niszczeniu drog. Sg to wiec dziatania podejmowane w
interesie publicznym i w takim tez celu konieczne jest przetwarzanie przez GDDKiA danych
osobowych w zwigzku z funkcjonowaniem wymienionych systemow transportowych na

drogach krajowych.

Z technicznego punktu widzenia przedmiotowe systemy skladaja si¢ z szeregu
urzadzen, ktére umozliwiajg przetwarzanie tych samych informacji wejSciowych na dane
wyjsciowe w roéznej formie i rdznym zakresie, stosownie do potrzeb odbiorcéw koncowych.
Systemy moga raz zebrane dane wykorzystywa¢ wielokrotnie na potrzeby GDDKiA oraz
innych organow, gtdéwnie w celu monitorowania przewozu. Znaczna cz¢$¢ danych zbieranych

przez ww. systemy jest nie tylko niezbedna do wykonywania zadan ustawowych przez
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GDDKIA, ale jest rowniez pomocna dla stuzb nadzorujgcych przestrzeganie prawa, w tym
Stuzby Celnej, organdéw kontroli skarbowej, Policji, Inspekcji Transportu Drogowego, Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, gdyz sa przez nie wykorzystywane do
realizacji natozonych na nich zadan ustawowych, w tym prowadzenia postgpowan
administracyjnych, karnych, wykroczeniowych, karno-skarbowych, a takze prac
statystycznych. Wraz z rozwojem systemow informatycznych w dziatalnos$ci operacyjnej
poszczegblnych shuzb, pojawiaja si¢ jednak nowe potrzeby na pozyskiwanie coraz wigkszej
liczby r6znego rodzaju danych, ktére nastepnie sa przez te shuzby wykorzystywane dla coraz
efektywniejszego wypekniania swoich zadan, do ktérych zaliczy¢ nalezy m.in. nadzor nad
przestrzeganiem przepiséw ruchu drogowego, rozwigzywanie spraw kryminalnych, ochrong
granic panstwa, nadzor nad realizacjg dochodow z podatkéw. Stad wynika coraz wicksza liczba
wnioskdw o umozliwienie automatycznego dostgpu do danych GDDKiA dla celow
operacyjnych prowadzonych przez funkcjonariuszy ww. shuzb, dlatego tez sa one bardzo
zainteresowane zaciesnianiem wspotpracy w tym zakresie. W zwigzku z przyrostem wnioskow
o przekazanie danych, nalezy stworzy¢ rozwigzania prawne na szczeblu ustawowym
umozliwiajagce gromadzenie i przetwarzanie danych przez GDDKIA pozyskiwanych w
zwigzku z funkcjonowaniem systemow poboru oplat oraz systemoéw wazenia pojazdow, a takze
zinformatyzowanie wymiany informacji pomig¢dzy systemami transportowymi GDDKIiA a
wlasciwymi organami panstwa. Zaproponowane zmiany w art. 18 ustawy o drogach
publicznych wplyng na poprawe efektywno$ci dzialania organow aparatu administracji
publicznej, a takze na obnizenie kosztoéw funkcjonowania systemow informatycznych,

obstugujacych kazda z instytucji wspotpracujacych.

Majac powyzsze na wzgledzie, w art. 18 ustawy o drogach publicznych proponuje si¢
dodanie ust. 2a, ktéry wprowadzi jednoznaczne upowaznienie dla przetwarzania danych, w tym
danych osobowych, przez GDDKiA w zakresie niezbednym dla zadan ustawowych
realizowanych bezposrednio przez ten organ. Zakres gromadzenia i przetwarzania danych
ograniczono do tych zadan, w ktérych wykonywanie tych czynnos$ci jest rzeczywiscie
niezbedne. Uzyskane dane bgda mogly by¢ wykorzystywane przy wykonywaniu $cisle
okreslonych ustawowych zadan GDDKIA, a takze udostgpniane odpowiednim upowaznionym

organom panstwowym.

W projektowanym ust. 2b szczegdétowo okre§lono zakres danych osobowych, ktore

beda przetwarzane w zwigzku z konieczno$cig wykonywania poszczegdlnych obowigzkow
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ustawowych natozonych na GDDKIiA. W celu realizacji zadania polegajacego na poborze optat
za przejazd autostradg przetwarzane beda dane konieczne do wystawiania wezwan do zaptaty,
w sytuacji gdy uzytkownik autostrady nie uiszcza optaty za przejazd w Miejscu Poboru Optat.
W celu realizacji zadania polegajacego na poborze oplaty elektronicznej konieczne jest
przetwarzanie przez GDDKiA danych osobowych w zwigzku z umowami zawieranymi z
uzytkownikami korzystajacymi z drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktorych pobiera si¢ te
optatg. Dane zebrane w tym zakresie sg konieczne do prawidlowej identyfikacji uzytkownika
w ramach realizowanego procesu pobierania optaty elektronicznej. Dane te umozliwiajg
rowniez weryfikacje tozsamos$ci uzytkownika podczas dokonywania wszelkich czynno$ci w
ramach umowy z GDDKiA (modyfikacja konta, dotadowanie konta, zamknigcie umowy,
dopisanie pojazdu do konta), a takze sg niezbedne do zapewnienia prawidtowos$ci procesow
zwigzanych z naliczaniem oplaty elektronicznej (w tym weryfikacji czy oplata zostata
naliczona w nalezytej wysokos$ci). Oprocz tego gromadzone i przetwarzane sa dane tych
uzytkownikow, ktorzy zostali zidentyfikowani jako osoby naruszajace obowigzek uiszczenia
optaty elektronicznej. W celu realizacji zadan z zakresu przeciwdzialania niszczeniu drog
krajowych przez ich uzytkownikow przetwarzaniu podlega¢ beda dane w postaci obrazu
pojazdu, jego numeru rejestracyjnego oraz dane umozliwiajace okreslenie miejsca 1 czasu
przemieszczenia si¢ na pojazdu na sieci drog krajowych. Dane te sg zbierane przez urzadzenia
systemu wag preselekcyjnych (m. in. kamery) 1 majg na celu zidentyfikowanie uzytkownikoéw
drog, ktorzy poruszaja sie¢ drogami krajowymi pojazdami przecigzonymi, niezgodnie z

obowigzujacymi przepisami prawa.

W ust. 2c ustawy ustalono okres, przez ktory moga by¢ przechowywane dane osobowe,
0 ktérych mowa w ust. 2a. Co do zasady termin ten bedzie wynosi¢ nie dtuzej niz 12 miesiecy.
Wyjatkiem beda sytuacje, w ktéorych dane osobowe sa niezbedne do prowadzenia
postepowania administracyjnego, sgdowego lub egzekucyjnego albo dla zapewnienia
prawidlowego wnoszenia optat elektronicznych przez uzytkownikdéw drog oraz ich rozliczania
(zadanie GDDKIA polegajace na poborze optaty elektronicznej ma charakter ciagly, wiec nie
jest mozliwe okreslenie terminu przetwarzania przez ten organ danych osobowych
uzytkownikéw drog zarejestrowanych w elektronicznym systemie poboru optat). W celu
zapobiezenia konieczno$ci zbyt dlugiego przechowywania danych przepis zobowigzuje
GDDKIA do ich weryfikacji nie rzadziej niz co 3 miesigce, w celu oceny czy okreslona grupa

danych jest rzeczywiscie niezb¢dna do wykonywania przez GDDKIA zadah ustawowych.
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Zgodnie z projektowanym ust. 2d do danych osobowych gromadzonych i przetwarzanych
przez GDDKiA nie beda mialy zastosowania art. 13 i 14 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Przepisy te nakladaja na
administratora danych obowigzek poinformowania danej osoby o zbieraniu dotyczacych jej
danych osobowych. Przedmiotowy obowigzek mozna wytaczy¢ na mocy art. 23 ww.
rozporzadzenia. Obowiazek ten nalezy wylaczy¢ w stosunku do danych okreslonych w
projektowanym art. 18 ust. 2a, poniewaz zadania dla ktorych realizacji niezbgdne jest
przetwarzanie danych osobowych przez GDDKIiA obejmuja pobor danin publicznych (optat
za przejazd) oraz przeciwdzialanie niszczeniu drég, a wigc zadania ktore sg realizowane w
waznym ogdlnym interesie publicznym, w tym waznym interesie finansowym. Srodki z oplat
trafiaja do Krajowego Funduszu Drogowego, z ktoérego realizowane sg inwestycje na drogach
krajowych. Budowa drog krajowych jest niewatpliwie zadaniem realizowanym w interesie
publicznym, poniewaz ma istotny wplyw na bezpieczne przemieszczanie si¢ obywateli po
terytorium RP. Podobnie istotne jest zadanie polegajace na przeciwdziataniu niszczeniu drog,
ktore ma na celu zapobiezenie poruszaniu si¢ drogami krajowymi pojazdow przecigzonych,
ktore nie tylko niszczg nawierzchni¢ drog (co oznacza konieczno$¢ wydatkowania srodkow
publicznych na remonty drég), lecz rowniez bezposrednio zagrazaja bezpieczenstwu ruchu.
Wylaczenie obowigzku informowania ma na celu umozliwienie GDDKIA skutecznego
wykonywania jej zadah ustawowych. Brak takiego wytaczenia moglby prowadzi¢ do naduzy¢
ze strony uzytkownikow drog, ktorzy na podstawie informacji uzyskanych od GDDKiA
byliby w stanie zawczasu unikng¢ kontroli prowadzonych przez zarzadce drogi, co
niweczyloby cele, dla ktorych funkcjonuja systemy poboru optat za przejazd oraz system wag

preselekcyjnych.

W ust. 2e wskazano zamknigty katalog stuzb 1 innych podmiotow, ktére beda miaty dostep do
danych gromadzonych przez GDDKIA w zakresie niezbednym do realizacji przez nie
ustawowych zadan. W powyzszym katalogu wymieniono stuzby i inne podmioty, ktore
wykonuja zadania istotne z punktu widzenia interesu publicznego, takie jak ochrona
bezpieczenstwa panstwa, ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ochrona waznego
interesu finansowego RP lub UE. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze proponowane przepisy

nie nakladaja na GDDKIiA obowigzku gromadzenia i1 przetwarzania danych, ktore nie sg lub



—20-—

nie mogg by¢ pozyskiwane w zwigzku z wykonywaniem zadan ustawowych przez ten organ.
Wymaga podkreslenia, ze rozwigzania zaproponowane w ust. 2e beda miaty zastosowanie
wylacznie w przypadku, gdy odrgbne przepisy, regulujace funkcjonowanie wilasciwych
organdw panstwa, nie okreslajg w inny sposob pozyskiwania przez nie danych. Intencja
projektodawcéw nie jest bowiem w przedmiotowym zakresie wprowadzenie dodatkowych
utrudnien dla podmiotéw, ktére juz pozyskuja obecnie od GDDKiA w trybie pisemnym.
Powinno wiec to si¢ odbywac na dotychczas obowigzujacych zasadach uregulowanych w
przepisach odrebnych. W ust. 2f okre$lono przy tym jakie elementy skltadowe powinien

zawiera¢ pisemny wniosek o udostepnienie danych.

W projektowanych ust. 2g - 2i uregulowano tryb udost¢pniania danych znajdujacych si¢ w
posiadaniu GDDKiA za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Zaproponowane
rozwigzanie ma na celu przede wszystkim usprawnienie wymiany danych poprzez
umozliwienie ich przekazywania w trybie automatycznym. W tym przypadku zastosowano
wiec inng konstrukcje niz w zakresie udostgpniania tych danych w trybie pisemnym. Zasada
wiec bedzie, ze udostepnianie danych w trybie automatycznym bedzie nastepowac zgodnie z
wprowadzanym art. 18 ust. 2g - 2i, a nie przepisami wilasciwych ustaw regulujacych
funkcjonowanie poszczegdlnych organow, stuzb i innych instytucji panstwowej. Jako, ze
poszczegblne ustawy ustrojowe w rdzny sposob reguluja kwestie dostepu ww. podmiotow do
danych za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej albo w ogole nie przewiduja
tego typu rozwigzan, zasadnym jest wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego
niedyskryminacyjny dostep wszystkim podmiotom wymienionym w projektowanym art. 18
ust. 2¢, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, na takich samych zasadach. W celu
uzyskania danych w trybie automatycznym wilasciwe organy muszg spelnia¢ dodatkowe
warunki, ktore zostaly wymienione w ust. 2h. Zasadg bedzie pozyskiwanie danych za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej wyltacznie w przypadku uzyskania stosownej zgody
GDDKIiA. Odrebne rozwigzanie przewidziano w projektowanym ust. 2i dla Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (ABW), poniewaz zgodnie z zasadg wyrazong w art. 34 ust. 2a
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1897) na administratorach zbiorow danych cigzy obowigzek
udostegpniania danych w trybie automatycznym Szefowi ABW.

W celu zapewnienia, ze podmioty, ktory uzyskaty dane od GDDKIiA, nie przechowujg ich przez

czas dtuzszy niz jest to niezb¢dne do realizacji ich ustawowych zadan wprowadzono w ust. 2j
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zasade, zgodnie z ktorg rzeczone podmioty dokonujg weryfikacji danych, nie rzadziej niz co 3

miesigce od dnia ich uzyskania, usuwajac dane zbedne.

W ustawie o drogach publicznych dodaje si¢ rowniez nowy art. 20h, ktéry ma na celu
Upowaznienie zarzadcow drdg publicznych do przetwarzania danych osobowych w zakresie
niezb¢dnym do realizacji ich ustawowych zadan. W ust. 1 uregulowano kwesti¢ przetwarzania
danych w celu realizacji zadan polegajacych na przeciwdziataniu niszczeniu drog przez

uzytkownikéw oraz dokonywaniu okresowych pomiaréw ruchu drogowego.

W  przedmiotowym zakresie odestano do odpowiedniego stosowania do przepisow
regulujacych przetwarzanie danych osobowych przez GDDKIA oraz okre$lajacych zasady ich
udostepniania uprawnionym stuzbom 1 instytucjom panstwowym. W ust. 2 wprowadzono
uprawnienie dla zarzadcow drog publicznych w celu realizacji zadan polegajacych
na wydawaniu zgoéd na przebudowe lub remont obiektow budowlanych lub urzadzen
istniejacych w pasie drogowym niezwigzanych z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu,
na umieszczenie nadziemnych urzadzen liniowych w odleglo$ci mniejszej niz 5 m od granicy
pasa drogowego oraz na usytuowanie obiektu budowalnego i niebedacych obiektami
budowlanymi reklam w odleglosci mniejszej niz okre§lona w art. 43 ust. 1 ustawy o drogach

publicznych.
11. Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich

Dokonywana zmiana ma charakter dostosowujacy. Po pierwsze, obowigzujace przepisy w
zakresie ochrony danych osobowych - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) - zostang uchylone. Odwotania zawarte w ustawie o
Rzeczniku Praw Obywatelskich do przepisoéw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych musiaty wigc zosta¢ dostosowane do nowej sytuacji prawnej.

Po drugie, art. 9 rozporzadzenia 2016/679 wskazuje na przestanki przetwarzania danych
osobowych wrazliwych. Sposrod wszystkich przewidzianych w rozporzadzeniu, do Rzecznika
Praw Obywatelskich moglaby znalez¢ zastosowanie - oprocz art. 9 ust. 2 lit. a, ¢, e lub f -
rowniez art. 9 ust. 2 lit. g, tj. gdy przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych
zwaznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego. Konstrukcja tej przestanki moze rodzi¢ powazne watpliwos$ci interpretacyjne,
czy norma kompetencyjna stanowigca wyraznie o przetwarzaniu danych musi znalez¢ si¢ w

ustawie, czy tez wystarczajagcym byloby, by ustawa przewidywata zadanie, dla ktoérego



22—

realizacji konieczne jest przetwarzanie danych. Z tego wzgledu, uwzgledniajac koniecznos¢
utrzymania dotychczasowych kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich do przetwarzania
danych osobowych dla skutecznego wykonywania jego konstytucyjnych i ustawowych zadan,
zdecydowano si¢ wprowadzi¢ przepis upowazniajacy do przetwarzania danych osobowych
wrazliwych. Jednocze$nie wskazano, ze uprawnienie to znajduje zastosowanie wytgcznie w
celu ochrony wolnos$ci 1 praw cztowieka i obywatela i przy realizacji przez Rzecznika jego

ustawowych zadan.

Uwzgledniajac powyzsze, zmiana w art. 17c ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich zwigzana jest po pierwsze z uchyleniem ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych. Dotychczasowe brzmienie art. 17¢ ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich przyznawato podstawe¢ prawng do przetwarzania wszelkich danych osobowych,
w tym danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
niezbednych do realizacji ustawowych zadan Rzecznika. Po drugie, zmiana wynika z brzmienia

art. 9 rozporzadzenia 2016/679.
12. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne

Wprowadzane zmiany majg cel doprecyzowujacy. Ich istota jest wskazanie celu

przetwarzania danych osobowych.

13. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty

W proponowanych zmianach ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
zgodnie z propozycja ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego,
uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 4.05.2016, str. 1), ktory wymaga, aby przepis prawa krajowego okres§lat obowiazek,
ktorego realizacja wigzataby si¢ z konieczno$cig przetwarzania danych osobowych oraz rodzaj
danych osobowych przetwarzanych w ramach poszczeg6lnych zadan.

Z tego wzgledu proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy przepiséw okreslajacych
obowiazki przetwarzania danych w zwiazku z wykonywaniem okres$lonych w tych ustawach

zadan.
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Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 1 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposob, ze
korespondencja oraz dostep do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
Czestsza realizacja wigzalaby sie¢ z konieczno$cig wniesienia oplaty réwnej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w zakresie,
w jakim sprawuje nadzor nad szkolnictwem artystycznym, inne jednostki nadzoru nad tym
szkolnictwem, szkoty i1 placowki artystyczne jako podmioty publiczne narazone bytyby na
poniesienie znacznych kosztéw w przypadku realizacji praw przewidzianych w powyzszych
przepisach bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie obowigzku
zawiadamiania podmiotu danych o naruszeniu ochrony, na podstawie art. 34 rozporzadzenia
2016/679, zobowiazujac zarazem administratora danych do umieszczenia na swojej stronie
internetowej lub w Biuletynie Informacji Publicznej komunikatu o zaistnialym naruszeniu nie
pézniej niz 72 godziny od stwierdzenia naruszenia. Wprowadzenie ograniczen praw
okreslonych w art. 13 1 14 (prawo do informacji) oraz obowigzku, o ktorym mowa w art. 5 ust.
2 rozporzadzenia 2016/679 (dokumentowanie przestrzegania przepisdéw o ochronie danych)
jest konieczne nie tylko z uwagi na nadmierny koszt ale rOwniez inne niewspotmierne naktady.

Nalezy podkresli¢, ze administrator bylby zobowiazany do publicznego
poinformowania o wprowadzonych ww. ograniczeniach i1 wlaczeniach na swojej stronie
podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej.

Zmiana dokonywana w art. 92k w ust. 2 pkt 2 lit g ma charakter porzadkowy i polega
na usunigciu odestania do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych.

14. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dzialalnosci kulturalnej.

W proponowanej zmianie przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862),
uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktorym przepis
prawa krajowego powinien okresla¢ obowigzek, ktorego realizacja wigzalaby si¢

Z koniecznos$cig przetwarzania danych osobowych.
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W zwigzku z powyzszym w przepisach ustawy zaproponowano zmiany polegajace na
okresleniu zakresu danych przetwarzanych w zwigzku z przyznawaniem przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego odznak, nagrod i stypendidéw,
prowadzeniem rejestru instytucji kultury, a takze powotywaniem i odwotywaniem dyrektora
instytucji kultury oraz powierzaniem pelnienia obowigzkéw dyrektora albo powierzaniem
zarzadzania instytucja kultury osobie fizycznej. Z tego samego powodu proponuje si¢
wprowadzenie nowych przepisow okreslajacych obowigzek przetwarzania danych w zwigzku
z wykonywaniem okreslonych w ustawie zadan przez ministra wlasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, jednostki samorzadu terytorialnego oraz instytucje kultury.
Obowiazek ten dotyczy takze przetwarzania danych w zwigzku z wszelkiego typu
dofinansowaniem dziatalno$ci kulturalnej w ramach mecenatu panstwa nad dziatalnoscia

kulturalna.

Jednocze$nie proponuje si¢ wskazanie 80-letniego okresu przechowywania danych
osobowych w zwigzku z nadaniem odznaki honorowej ,,Zastuzony dla Kultury Polskiej” i
nadaniem Medalu ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” oraz 5-letniego w zwiagzku z przyznaniem
nagrody za osiggni¢cia w dziedzinie tworczos$ci artystycznej, upowszechniania i ochrony
kultury lub stypendium osobom zajmujacym si¢ tworczoscig artystyczng, upowszechnianiem
kultury oraz opieka nad zabytkami. W pozostaltym zakresie okres przetwarzania danych bylby

zalezny od realizacji celu przetwarzania.

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 1 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposob, ze
korespondencja oraz dostgp do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
Czestsza realizacja wigzalaby sie¢ z konieczno$ciag wniesienia oplaty réwnej kosztom
ponoszonym w zwigzku ze sporzadzeniem odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest
uzasadniona interesem finansowym panstwa: minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego, jednostka samorzadu terytorialnego oraz instytucja kultury, jako
podmioty publiczne, ktérych dzialalno$¢ finansowana jest ze srodkdw budzetowych narazone
bylyby na poniesienie znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w
powyzszych przepisach bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie
obowigzku zawiadamiania podmiotu danych o naruszeniu ochrony, na podstawie art. 34
rozporzadzenia 2016/679, poprzez wprowadzenie normy nakazujacej nie pozniej niz 72

godziny od stwierdzenia naruszenia, umieszczenie komunikatu na stronie podmiotowej w
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Biuletynie Informacji Publicznej lub na stronie internetowej. Prawa okreSlone w art. 13 i 14
(prawo do informacji) rozporzadzenia 2016/679 réwniez bytyby ograniczone w takim zakresie,
w jakim sg niezbedne do realizacji zadan ustawowych administratora tych danych. Nalezy
podkresli¢, ze administrator danych osobowych bylby zobowigzany do publicznego

poinformowania o wprowadzonych ww. ograniczeniach.
15. Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach
I odznaczeniach, ordery i odznaczenia nadaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek innych instytucji lub organdéw. W celu realizacji
obowigzkéw wynikajacych z ustawy niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych 0sob
ubiegajacych si¢ o nadanie orderu lub odznaczenia. Informacje dotyczace rodzaju danych
osobowych przetwarzanych przez Prezydenta oraz uprawnione osoby sa okre§lone w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 9 ustawy. Wniosek o nadanie orderu
lub odznaczenia powinien zawieraé¢ szczegbtowa informacje o zastugach i osiggnieciach
osoby, ktorej dotyczy, w szczegdlnosci niezbedne jest wykazanie zastug po otrzymaniu

ostatniego orderu lub odznaczenia.

16. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

W projektowanych zmianach ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
| prawach pokrewnych uwzglgdniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679
(okreslajacego podstawe przetwarzani danych osobowych), ktéry wymaga, aby przepis prawa
krajowego okreslal obowigzek, ktorego realizacja wigzataby si¢ z koniecznoS$cig przetwarzania
danych osobowych oraz wskazywal rodzaj przetwarzanych danych osobowych.

Z tego wzgledu zaproponowano zmiany okreslajace zakres danych przetwarzanych w
zwiazku z wynagrodzeniem z tytutu tzw. public lendingrights, a takze wprowadzenie nowych
przepisow okreslajacych obowigzek przetwarzania danych w zwigzku z wykonywaniem
okreslonych w ustawie zadan przez ministra wilasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego oraz organizacje zbiorowego zarzadzania.

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 1 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposob, ze

korespondencja oraz dostep do danych bytyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
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Czestsza realizacja wigzataby si¢ z konieczno$cig wniesienia oplaty rownej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz organizacja
zbiorowego zarzadzania jako podmioty publiczne narazone bytyby na poniesienie znacznych
kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w powyzszych przepisach bez
ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie obowigzku zawiadamiania
podmiotu danych o naruszeniu ochrony, na podstawie art. 34 rozporzadzeniem 2016/679, z
jednoczesnym zobowigzaniem do publicznego poinformowania na stronie podmiotowej w BIP
lub internetowej stronie podmiotowej, o naruszeniu ochrony w ciggu 72 godzin od jego
stwierdzenia. Prawo okre$lone w art.14 rozporzadzeniem 2016/679 (prawo do informacji)
réwniez bylyby ograniczone w takim zakresie, w jakim sa niezbedne do realizacji zadan
ustawowych administratora danych osobowych. Nalezy podkresli¢, ze administrator bylby
zobowigzany do publicznego poinformowania o wprowadzonych ww. ograniczeniach poprzez

umieszczenie stosownej informacji na stronie BIP.

17. Ustawa z dnia 14 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych

Zaproponowane zmiany maja na celu przede wszystkim dostosowanie brzmienia
obowigzujacych przepisow do art. 6 ust. 1 lit c. rozporzadzenia 2016/679 o ochronie danych,
ktoéry wprowadzil przestanke istnienia ,,obowiazku prawnego” jako podstawy pobierania
danych osobowych.

Zgodnie z projektowang regulacja w celu uzyskania ulgowej ustugi 1 §wiadczenia osoba
uprawniona wyraza zgode¢ na podanie jej danych osobowych, danych osobowych cztonkow jej
rodziny oraz innych 0sob pozostajacych z nig we wspdlnym gospodarstwie domowym,
obejmujacych: imi¢ 1 nazwisko, date urodzenia, stopien pokrewienstwa, adres zamieszkania,
a takze innych danych osobowych tych osob, jezeli podanie takich danych jest niezbgdne do
ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Wyrazenie zgody

nastepuje w o$§wiadczeniu ztozonym w postaci papierowej lub elektroniczne;.

18. Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali

Wprowadzana zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Jej istota jest wskazanie na rol¢

ujetego w nim podmiotu jako na administratora danych.
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19. Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego

Dla systemowej spojnosci w wyniku zmian dokonywanych w ustawie o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta konsekwentnie nalezy dokona¢ zmiany w ustawie
0 ochronie zdrowia psychicznego w zakresie organu obowigzanego do ochrony praw oséb
korzystajacych ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez szpital psychiatryczny (art. 10b
ust. 1 ww. ustawy).

Zmiana ww. ustawy dotyczy przetwarzania danych osobowych przez Rzecznikoéw Praw
Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego w ramach przystugujacych im uprawnien. W celu
realizacji okreslonych zadan Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego ma prawo
migdzy innymi do wgladu w dokumentacj¢ medyczng za zgoda pacjenta, jego przedstawiciela
ustawowego, opiekuna prawnego lub faktycznego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie szczegdtowego
trybu 1 sposobu dzialania Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego, Rzecznik Praw
Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego z wiasnej inicjatywy dokonuje oceny przestrzegania praw
pacjenta, w szczegolnosci w odniesieniu do pacjentow:

1) przyjetych do szpitala psychiatrycznego bez zgody;

2) wobec ktorych zastosowano przymus bezposredni;

3) niezdolnych do wyrazenia zgody lub stosunku do przyjecia albo leczenia;

4) przebywajacych w szpitalu psychiatrycznym na mocy orzeczenia sgdowego o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego.

Zatem dla realizacji ww. zadan - z wlasnej inicjatywy - konieczne jest wyposazenie

Rzecznikow w uprawnienie dostepu do dokumentacji medycznej, bez zgody ww. oséb.

20. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o

Krajowym Funduszu Drogowym

W ustawie o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym zachodzi
konieczno$¢ nowelizacji art. 63d, ktory reguluje kwestie kontroli budowy 1 eksploatacji
autostrady w zakresie przestrzegania warunkéw umowy o budowe i eksploatacje autostrady.
Jako, ze osoby kontrolujace moga zada¢ pisemnych lub ustnych wyjasnien majacych zwigzek
z przedmiotem Kkontroli wprowadzono upowaznienie dla podmiotéw kontrolnych
do gromadzenia i przetwarzania danych osobowych osob, ktére zlozyly wyja$nienia
(por. projektowany art. 63d ust. 3). Zakres danych, ktore beda przetwarzane w powyzszym
zakresie ustalono w dodawanym w ust. 4, ktory zostanie dodany w art. 64d.
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21. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Zmiana o charakterze dostosowujacym. W zwiazku z tym, ze Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych w wyniku zmian wprowadzonych ustawg o ochronie danych
osobowych stanie si¢ Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych przeksztatcone zostanie w Urzad Ochrony Danych
Osobowych, konieczne stato si¢ zastgpienie w ustawie wyrazow ,,Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych” wyrazami ,,Prezes Urz¢du Ochrony Danych Osobowych”.

22. Ustawa z dnia 5 stycznia 1995 r. o fundacji — Zaklad Narodowy imienia

Ossolinskich.

W proponowanych zmianach ustawy z dnia 5 stycznia 1995 r. o fundacji - Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich (Dz. U. poz. 121, z p6zn. zm.) uwzgledniono brzmienie art. 6
ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, ktory wymaga, aby przepis prawa krajowego okreslat
obowigzek, ktorego realizacja wigzalaby si¢ z koniecznoscia przetwarzania danych osobowych
oraz rodzaj danych przetwarzanych w ramach zadan przypisanych ustawa. Zagadnienie to
uregulowano w dodawanych przepisach art. 5 ust. 2, art. 12 ust. 2a, art. a5 ust. 2a.

Na podstawie art. 23 rozporzadzeniem 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie niektorych
praw podmiotu danych, o ktorych mowa w rozporzadzeniu 2016/679. Wynika to z charakteru
Zaktadu, ktérego gtéwnymi celami dzialalnosci sa:

1) utrzymywanie Narodowej Biblioteki Ossolineum i pomnazanie jej zbiorow, zwlaszcza w
zakresie humanistyki polskiej i stowianskiej, oraz ich opracowywanie i upowszechnianie,

2) utrzymywanie Muzeum Ksigzat Lubomirskich 1 pomnazanie jego zbioréw w zakresie sztuki
1 pamiatek historycznych oraz ich opracowywanie i upowszechnianie,

3) wspieranie i prowadzenie prac naukowo-badawczych,

4) dziatalno$¢ wydawnicza.

Dziatalno$¢ ta nie jest bezposrednio zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych,
cho¢ Zaktad niewatpliwie takimi dysponuje 1 sg one niezbg¢dne do realizacji zadan natozonych
ustawg. Brak proponowanych ograniczen spowodowalby konieczno$¢ zaangazowania
nadmiernych kosztow, czasu i dziatan.

Proponuje si¢ zatem ograniczenie praw podmiotow danych, o ktorych mowa w art. 12
1 15 rozporzadzeniem 2016/679, w ten sposob, ze korespondencja oraz dostep do danych
bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy. Czestsza realizacja wigzalaby sie z

konieczno$cia wniesienia optaty rownej kosztom sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych.
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Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym panstwa: minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz Zaklad jako podmioty publiczne narazone
bylby na poniesienie znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w
powyzszych przepisach bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie
obowigzku zawiadamiania podmiotu danych o naruszeniu ochrony, na podstawie art. 34
rozporzadzeniem 2016/679, wprowadzajac norme nakazujaca umiesci¢ na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej informacj¢ o zaistniatym naruszeniu w terminie 72 godzin od
stwierdzenia naruszenia.

Prawa okre$lone w art. 13-14 (prawo do informacji) oraz 17-19 rozporzadzeniem
2016/679 rowniez bytyby ograniczone z jednoczesnym nalozeniem na ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego i Zaktad obowigzku zamieszczenia na stronie
podmiotowej stosownej informacji o obowigzujacych ograniczeniach 1 wilaczeniach.
Proponuje si¢ takze, aby ww. podmioty mogly petni¢ funkcje podmiotu przetwarzajacego dane
osobowe na zlecenie innego podmiotu lub zlecaé przetwarzanie w jego imieniu danych

osobowych.

23. Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej

Projektowana nowelizacja ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1068, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa” lub ,,ustawa o statystyce
publicznej”, ma przede wszystkim za zadanie dostosowanie przepisow ustawy do zasad

przetwarzania danych osobowych, wprowadzonych przepisami rozporzadzenia 2016/679.

W tym celu zostala dokonana analiza obowigzujacych przepisow ustawy w zakresie
zasad przetwarzania danych osobowych dla celow statystycznych, zawartych w rozdziale 4a
ustawy oraz w jej przepisach ogdlnych. W konsekwencji konieczne okazato sie
przeprowadzenie szeregu zmian, tak aby wprowadzone rozwigzania legislacyjne, wynikajgce
Z rozporzadzenia 2016/679, byly spdjne i miaty zastosowanie do catoksztattu dziatan stuzb

statystyki publicznej.

W przypadku statystyki publicznej dane osobowe stanowig cze¢$¢ zbieranych,
opracowywanych, gromadzonych i przechowywanych danych statystycznych. Dane osobowe,
tak samo jak inne dane, z chwilg ich zebrania przez stuzby statystyki publicznej, staja si¢
danymi statystycznymi i sa objete tajemnicg statystyczng. Tajemnica statystyczna jest

okreslona w art. 10 ustawy i gwarantuje peilng poufno$¢ zebranych danych. To nie jedyne
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rozwigzanie funkcjonujgce na gruncie przepisOw ustawy, ktore ma zastosowanie zarowno do
danych niebedacych danymi osobowymi, jak i danych osobowych zbieranych przez stuzby
statystyki publicznej. Wszelkie mechanizmy okre$lone w ustawie, takie jak: pozyskiwanie,
gromadzenie, opracowywanie danych, uprawnienia i obowigzki odnosza si¢ do danych
statystycznych, jako ogélu. Wobec czego, w pewnym zakresie mogg dotyczy¢ tej czesci

danych, ktore sg danymi osobowymi.

Zatem dostosowujac przepisy ustawy do rozporzadzenia 2016/679 konieczne stato si¢
szersze ujecie zmian. Wprowadzone zmiany obejmuja: przepisy dotyczace przetwarzania
danych osobowych, na ktére sktadaja si¢ zmiany w obowigzujagcym rozdziale 4a,
w przepisach ogélnych, wprowadzenie dwoch nowych rozdziatow 2b i Sa, doprecyzowanie
zadanh Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego oraz zmiany, ktére wynikaja
Z zamieszczenia w ustawie przepisow projektowanej nowelizacji i polegaja na dostosowaniu

obowigzujacych przepisoOw do projektowanych zmian.

W pkt 1 wprowadzajacym zmiany w art. 2 ustawy o statystyce publicznej modyfikacji
w stosunku do obecnie obowigzujacych definicji ulegly definicje danych statystycznych
I operatu do badan statystycznych. Definicja osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg zostata przeniesiona z art. 42 ust. 2 ustawy. Wprowadzenie definicji
niepublicznych systemow informacyjnych wynika ze wskazania tych systemow jako jednego
ze 7zrédet danych, z ktorych statystyka publiczna zbiera dane w celu realizacji zadan
ustawowych. Zwigzane jest to rowniez z faktem, ze zgodnie z obowigzujacym art. 13 ust. 5
1 art. 18 ust. 3 sluzby statystyki publicznej sa obowigzane do wykorzystywania danych juz
zgromadzonych i przechowywanych w istniejacych rejestrach i systemach informacyjnych
prowadzonych przez réznego rodzaju podmioty i organy. W przypadku niepublicznych
systemow informacyjnych, jest to wskazanie tych rejestroéw, ewidencji i baz danych, ktore
zawierajg istotne dane z punktu widzenia prowadzonych przez shuzby statystyki publicznej
prac. Przyjeta na gruncie ustawy konstrukcja przepiséw jest analogiczna do konstrukcji
rejestrow urzgdowych i systemow informacyjnych administracji publicznej 1 sktada si¢
z: definicji (projektowany pkt 15 w art. 2 ustawy), wskazania tych systemow wsrod Zrodet
pozyskiwania danych (projektowane - art. 5a ust. 2 i art. 35¢ ust. 2 ustawy). Zaktada sig,
ze dane z tych systemOéw bedg przekazywane bezplatnie, podobnie jak ma to miejsce

w przypadku rejestrow urzedowych i systeméw informacyjnych administracji publiczne;.
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Natomiast zrezygnowano z naktadania na podmioty prowadzace te systemy administracyjne

obowiazku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 ustawy, tj.:

1) stosowania standardoéw klasyfikacyjnych, numeru identyfikacyjnego i oznaczen kodowych

przyjetych w rejestrze terytorialnym, o ktorych mowa w rozdziale 6;

2) przekazywania, na wniosek Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, informacji o
zawartosci informacyjnej eksploatowanych systeméw informacyjnych administracji

publicznej oraz rejestrow urzedowych;

3) informowania Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego o projektowanym zakresie
informacyjnym systemow informacyjnych administracji publicznej oraz rejestrow

urzedowych na etapie ich tworzenia lub modernizaciji.

U podstaw wykorzystania danych zgromadzonych w niepublicznych systemach
informacyjnych lezy zasada maksymalnego wykorzystania danych juz przetwarzanych
w systemach dla innych celéw niz cele statystyczne statystyki publicznej i tym samym state
dazenie do redukowania, do niezbednego minimum, obcigzen respondentdow przekazywaniem
okreslonych danych bezposrednio stuzbom statystyki, jak rowniez obcigzen administracyjnych.
Pozyskiwanie danych z tych systeméw moze wptyna¢ na znaczng poprawe jakosci badania
przy ograniczeniu jego kosztow 1 ograniczeniu obcigzen informacyjnych respondentow.
W przypadku danych osobowych ich dalsze przetwarzanie do celow statystycznych jest,
zgodnie z rozporzadzeniem, operacja przetwarzania zgodng z prawem. Dodatkowo, dane
pozyskane z tego Zrodta, tak samo jak dane pozyskiwane z innych Zrodet, beda objete tajemnica

statystyczna, ktora gwarantuje ich poufnos¢ 1 wykorzystanie wytacznie w celu statystycznym.

W pkt 2 zmiana art. 4 ust. 2 wynika z wprowadzenia rozdziatu 2a i koniecznos$ci

doprecyzowania przepisu w zakresie spisOw powszechnych.

W pkt 3 wprowadzone zostato nowe brzmienie art. 5 w celu jednoznacznego wskazania
dziatah  wykonywanych  przez  stuzby  statystyki  publicznej w  zwigzku
z realizowaniem zadan okreslonych w ustawie. Podkreslona zostata zasada nieodptatnego
dostgpu do danych, co koreluje z obowigzujgcym przepisem art. 13 ust. 1 oraz art. 53 ustawy.
W zwigzku z faktem, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy badania statystyczne statystyKi publicznej
moga dotyczy¢ kazdej dziedziny zycia spotecznego i gospodarczego oraz wystepujacych w nim
zjawisk konieczne jest zapewnienie dostepu do danych, niezbednych do realizacji badan, a wigc

rowniez tych objetych tajemnicami prawnie chronionymi, z wylgczeniem informacji
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chronionych na podstawie przepisdéw o ochronie informacji niejawnych. Podkresli¢ nalezy, ze
wszystkie dane zbierane przez stuzby statystyki publicznej sg objete bezwzgledna ochrong jaka
gwarantuje tajemnica statystyczna i sg wykorzystywane wylacznie do prac statystycznych.
Takie podej$cie wynika tez bezposrednio z art. 20 rozporzadzenia rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 223/2009 z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie statystyki
europejskiej oraz uchylajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE,
Euratom) nr 1101/2008 w sprawie przekazywania do Urzedu Statystycznego Wspolnot
Europejskich danych statystycznych objetych zasadg poufnosci, rozporzadzenie Rady (WE) nr
322/97 w sprawie statystyk Wspolnoty oraz decyzj¢ Rady 89/382/EWG, Euratom w sprawie
ustanowienia Komitetu ds. Programoéw Statystycznych Wspolnot Europejskich (Dz. Urz. UE L
87 2 31.03.2009, str. 164, z p6zn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem 223/2009”.

W pkt 4 w dodawanym art. 5a wskazane zostaly zrodta danych wykorzystywanych
przez shuzby statystyki publicznej. Art. 5a wust. 1 zostal przeniesiony z aktualnie
obowigzujacego art. 5 ust. 1 pkt 1. Ust. 2 odnosi si¢ do zrédet danych wykorzystywanych dla
potrzeb shuzb statystyki publicznej. W zwigzku z rozwojem nowych technologii
1 mozliwo$cia wykorzystania nowych, publicznie dostgpnych informacji 1 dbatoscig stuzb
statystyki publicznej o zagwarantowanie podstaw dzialania w oparciu o przepisy ustawowe
wprowadzone zostaly ust. 3 i 4. Z kolei ust. 5 projektowanego art. 5a precyzuje format
przekazywanych lub udostgpnianych danych, odwotlujac si¢ w tym zakresie do obowigzujacego
przepisu art. 18a ust. 2 1 3 ustawy o statystyce publicznej. Przepis ten okresla aspekty techniczne

przekazywania danych.

W pkt 5 wprowadzana jest zmiana w art. 6, i tak w ust. 1 doprecyzowane zostaty metody
zbierania danych od respondentéw. Natomiast dodawane ust. 4 1 5 odnosza si¢ do zasad udziatu
w badaniach statystycznych osob fizycznych 1 oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. W szczegbdlnosci w przypadku badan, dotyczacych dziatalnosci gospodarczej
0s0b fizycznych konieczne bylo uszczegdtowienie ogdlnej zasady dobrowolnego udziatu oséb
fizycznych w badaniach statystycznych prowadzonych przez stuzby statystyki publicznej. Ust.

5 zostal przeniesiony z obowigzujacego art. 35b ust. 4.

W pkt 6 zmiana polegajaca na uchyleniu w art. 7 ust. 2 zwigzana jest ze zmiang

brzmienia art. 5.
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W pkt 7 zaproponowane zostatlo doprecyzowane brzmienie obecnego art. 8 ustawy,
poprzez wprowadzenie nazewnictwa zgodnego z wdrazanym rozporzadzeniem 2016/679 (art.
9110). Co do zasady dane okreslane jako ,,dane sensytywne” mogg by¢ zbierane wylgcznie na
zasadzie dobrowolnos$ci udzielania odpowiedzi. Innymi stowy, zebranie tego rodzaju danych
bezposrednio od osoby, ktora udziela odpowiedzi bedzie mozliwe wylacznie na podstawie jej

swiadomej i dobrowolnej decyzji.

W pkt 8 uchylenie art. 9 ust. 1 zwigzane jest z wprowadzeniem nowego rozdziatu
dotyczacego ogodlnych zasad prowadzenia spisow powszechnych. Natomiast zmiana w ust. 2

wynika z uchylenia ust. 1 tego przepisu.

W pkt 9, dotyczacym art. 10 ustawy o statystyce publicznej wprowadzono wyrazy
»statystyke publiczng” w odniesieniu do zbierania danych, ktore objete s3a tajemnica
statystyczna, tak aby jednoznacznie wskazac¢, ze wszelkie dane zbierane przez stuzby statystyki
publicznej sg objete ta tajemnica. Pozostata cze¢$¢ konstrukeji przepisu nie ulegta zmianie w

stosunku do brzmienia obecnie obowigzujacego.

W pkt 10, dotyczacym art. 13 ustawy o statystyce publicznej zmiany wynikajg

z wprowadzenia do przepiséw ustawy konstrukcji niepublicznych systemow informacyjnych.

W pkt 11 zmiana dotyczy terminu przekazania przez Radg Statystyki programu badan
statystycznych statystyki publicznej (PBSSP) Radzie Ministréw, ktéra zgodnie z art. 18 ustawy
ustala program badan statystycznych w drodze rozporzadzenia. Termin ten jest skorelowany z
terminem przekazania projektu ustawy budzetowej. Przepis bedzie mial zastosowanie do

programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2019 i lata kolejne.
W pkt 12 wprowadzony zostal nowy rozdziat 2b Spisy powszechne.

Wprowadzenie do ustawy o statystyce publicznej nowego rozdziatu, dotyczacego
spisow powszechnych ma na celu uspdjnienie w ramach statystyki publicznej przepisow,
dotyczacych wszystkich realizowanych w ramach systemu statystycznego badan
statystycznych. Wprowadzenie omawianej zmiany w ramach nowelizacji zwigzanej
z wejSciem w zycie przepisOw rozporzadzenia nr 2016/679 znajduje swoje uzasadnienie
W tym, iz spisy powszechne nie sg niczym innym, jak badaniem statystycznym, a tym samym,
powinny w stosunku do nich obowigzywac takie same zasady przetwarzania i ochrony danych,
jak w stosunku do innych badan statystycznych. Proponowana zmiana ustawy pozwoli na

regulacje zadan natozonych na Prezesa GUS, zwlaszcza tych zwigzanych
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z wylaczeniem albo ograniczeniem obowigzkéw wynikajacych z zapisow rozporzadzenia
nr 2016/679. Pozwoli tez na unikni¢cie watpliwosci, czy wylaczenia i1 ograniczenia
obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia dotycza tez badan statystycznych, jakimi sg spisy

powszechne.

W proponowanej zmianie przepisy dotyczace spisow powszechnych stanowig odrebny
rozdzial, w ktérym znajda si¢ kwestie zwigzane z organizacja i prowadzeniem spisOw
powszechnych, z ktorych najblizsze planowane s3 na rok 2020 1 2021, jak tez dla wszystkich
prowadzonych w przysziosci spisow. W rozdziale tym ujete zostaly przepisy dotyczace
obowigzku przekazywania danych, etapéw prac spisowych, przepisy dotyczace struktury

aparatu spisowego, czy wreszcie przepisy dotyczace finansowania prac spisowych.

Przepisy dotyczace spisow powszechnych beda takze umiejscowione w innych
rozdziatach ustawy o statystyce, tam gdzie uregulowane sg zasady ogodlne dla wszystkich

prowadzonych badan statystycznych.

W zakresie nieunormowanym w ustawie begda przygotowywane odrebne regulacje
ustawowe, ktorych materi¢ stanowi¢ bedzie zakres podmiotowy 1 przedmiotowy spisow
powszechnych. Docelowo regulacje te bedg ograniczone do obowigzkoéw nakladanych na
osoby fizyczne 1 wowczas beda okreslaty szczegdlowy zakres danych przekazywanych przez

te osoby.

W pkt 13, wprowadzajagcym zmiany w art. 25 ustawy uszczegotowione zostaty przepisy
dotyczace zadan Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, co ma na celu dostosowanie do
aktualnych potrzeb i jest odpowiedzig na zachodzace zmiany w postrzeganiu roli organu.
Natomiast w  zwigzku z  przyjeta konstrukcja w  obowigzujacej  ustawie
o statystyce publicznej, zgodnie z ktorg zadania dyrektoréw urzeddéw statystycznych sg
okreslane poprzez odestanie do zadan Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego

doprecyzowania wymagat rowniez ust. 2 art. 25.

W pkt 14, dotyczacym art. 25a ustawy zmiana wynika z wprowadzenia we
wczesniejszym przepisie - projektowanym pkt 8e — skrotu rozporzadzenia Parlamentu
223/20009.

W pkt 15, dotyczacym art. 28 ustawy wprowadzona zmiana jest zwigzana
z przeniesieniem dotychczasowych przepisow dotyczacych rachmistrzow spisowych do

nowego rozdziatu 2a.
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W pkt 16-23 wprowadzone zostaly zmiany w rozdziale 4a Przetwarzanie danych
osobowych dla celow statystycznych. Zmiany te zwigzane sg z wprowadzeniem przepisow
dostosowujacych do rozporzadzenia 2016/679 oraz wynikami analizy ex post obowigzujacych

przepisow.

W projektowanym art. 35a ust. 1 okreslone zostaly cele statystyczne, w realizacji
ktérych niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych. Zaproponowane rozwigzanie
wychodzi naprzeciw dyspozycji ustawodawcy unijnego, ktory w art. 5 ust. 1 lit. b jako jedng
z zasad przetwarzania danych osobowych wskazuje zbieranie ich w konkretnych, wyraznych
i prawnie uzasadnionych celach. Art. 35 ust. 3 odnosi si¢ do krajowego rejestru urzgdowego
podmiotéw gospodarki narodowej, ktorego prowadzenie jest jednym z zadan Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego, realizowanym w ramach odrebnego od statystyki publicznej

systemu informacyjnego administracji publicznej —art. 41 ust. 2.

Dodawany nowy art. 35aa okresla administratora danych osobowych przetwarzanych
przez shuzby statystyki publicznej, zarowno do celow statystycznych, jak i prowadzenia
krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospodarki narodowej. Organem, ktory ustala cele

1 sposoby przetwarzania danych osobowych jest Prezes Gtownego Urzgdu Statystycznego.

Powyzsze przepisy art. 35aa-35ac pozwalaja na realizacj¢ zasady przejrzystosci, przez
zamieszczenie informacji o tozsamos$ci administratora 1 celach przetwarzania danych
osobowych. Rozstrzygaja tez ewentualne watpliwosci co do tego, ze Prezes Gtownego Urzedu

Statystycznego jest organem decydujacym o celach i srodkach przetwarzania danych.

Wprowadzone w art. 35b zmiany wynikajg z analizy obowigzujacego art. 35b ustawy.
Ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia badan statystycznych z obszaru statystyki spoteczne;j
i demografii konieczne okazato si¢ uszczegotowienie katalogu danych osobowych, do ktorych
przetwarzania na mocy ustawy zobowigzane s3 stuzby statystyki publicznej. Jednocze$nie
katalog celow, w jakich przetwarzane sa te dane, zostal uscislony w stosunku do aktualnie
obowigzujacego. W zwigzku z tym, ze badania statystyczne mogg dotyczy¢ kazdej dziedziny
zycia spotecznego oraz wystepujacych w nim zjawisk, to przewidziana zostata sytuacja, w
ktérej przetwarzanie danych osobowych we wskazanych obszarach moze powodowac
powstanie dodatkowo innych danych o osobach, ktore to dane pierwotnie charakteru danych
osobowych nie posiadaty. Zmiana w art. 35b ust. 3 polega na dodaniu niepublicznych

systemow informacyjnych, jako potencjalnego zrodia danych osobowych dla potrzeb stuzb
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statystyki publicznej. W art. 35b ust. 4, ktory naktadat obowigzek informacyjnych na stuzby
statystyki publicznej zostat uchylony w zwigzku z przeniesieniem jego tresci do art. 6 ust. 5.

Zmiany w art. 35¢ w stosunku do obecnego brzmienia tego przepisu polegaja na
wprowadzeniu Centralnej Bazy Danych Ksiagg Wieczystych prowadzonej przez Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz rejestru stanu cywilnego prowadzonego w systemie centralnym przez
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji do katalogu zrédet danych oraz doprecyzowaniu
obowigzujacych przepisow w zwigzku z wprowadzeniem niepublicznych systemow
administracyjnych, jako potencjalnego zrédta danych osobowych dla potrzeb realizacji celow
statystycznych.

Art. 35d zwiazany jest ze szczeg6lnym charakterem badan statystycznych. Co do zasady
opracowywanie danych statystycznych, a takimi danymi sg réwniez i dane osobowe zebrane
w ramach statystyki publicznej — projektowany art. 35ac — odbywa si¢ z odlaczeniem lub
zakodowaniem informacji pozwalajacych na identyfikacj¢ konkretnego podmiotu obserwacji
statystycznej. Sposob 1 tryb pseudonimizacji danych osobowych na potrzeby realizacji zadan
okreslonych w ustawie przez stuzby statystyki publicznej bedzie okreslal dokument
opracowany 1 wydany przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, w drodze zarzadzenia.
Pseudonimizacja jest jednym ze sposobdw zabezpieczenia danych, do ktorych zacheca
rozporzadzenie 2016/679 (art. 32 wust. 1 lit. a), zatem ustawowe zagwarantowanie
pseudonimizacji stanowi wyjScie naprzeciw oczekiwaniom prawodawcy unijnego.
Projektowany ust. 2 zwigzany jest ze specyfika badan statystycznych, ktore wymagaja,
w uzasadnionych przypadkach, dla osiagniecia celu badania taczenia danych statystycznych
pochodzacych z roznych zrdédel. Dziatanie takie podyktowane jest rowniez dazeniem
do wtornego wykorzystania danych zgromadzonych w réznego rodzaju rejestrach
i systemach informacyjnych lub zebranych na potrzeby innych badan statystycznych, tak by
stale zmniejsza¢ poziom obcigzen respondentéw 1 ogranicza¢ obowigzki informacyjne
obywateli 1 przedsigbiorcow. Nalezy rowniez podnie$¢, ze ustawodawca unijny pozwala na
dalsze przetwarzania 1 wskazuje, ze takie dzialanie w mysl art. 89 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679 nie jest niezgodne z pierwotnymi celami, co znalazto odzwierciedlenie w art. 5 ust.
1 lit. b ww. rozporzadzenia.

Zasady, dotyczace przetwarzania danych osobowych przez stuzby statystyki publicznej,
stosowane sg rowniez przez inne organy i podmioty, ktore prowadza badania statystyczne

W ramach programu badan statystycznych statystyki publicznej. Projektowany art. 35g, ktory
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reguluje te kwestie rowniez na gruncie obowigzujacych przepiséw, zostat uszczegdtowiony,
tak aby odpowiadal zmianom wprowadzanym w rozdziale 4a.

Projektowany art. 35h jest nowym rozwigzaniem i w catosci jest zwigzany
z rozporzadzeniem 679/2012. Zgodnie z brzmieniem punktu 2 artykutu 89 rozporzadzenia
2016/679 statystyka publiczna moze zosta¢ wylgczona z wypetiania obowigzkow natozonych
art. 15, 16, 18, 21, gdy przepisy prawa unijnego lub prawa panstwa cztonkowskiego przewidza
wyjatki od praw, 0 ktorych w nich mowa w sytuacjach, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze
prawa te uniemozliwig lub utrudnig realizacje celéw statystycznych i jezeli wyjatki te sa
konieczne do realizacji tych celow.

Nalezy podkresli¢, ze wykonanie art. 15 ww. rozporzadzenia pociaggaloby dodatkowe
obcigzenia finansowe i administracyjne dla statystyki publicznej. Skuteczne realizowanie
prawa dostepu osoby fizycznej, ktérej dane dotycza w przypadku statystyki publicznej jest
trudne do wykonania ze wzgledu na prowadzone w jej ramach duze badania wykorzystujace
dane zebrane z kilku zrodet administracyjnych lub badania obejmujace cate spoleczenstwo
(spisy powszechne). Statystyka publiczna z natury rzeczy prowadzi najszerzej zakrojone
badania, dotyczace duzych czesci lub catosci populacji. Mozliwos$¢ skorzystania z prawa
dostepu do danych moze powodowaé ogromne koszty, a jednoczesnie warto podkresli¢, ze
w przeciwienstwie do sektora prywatnego zrddla danych osobowych stuzb statystyki
publicznej sg uregulowane w przepisach prawa. Zatem, obywatele majg Swiadomos¢ tego, jakie
dane moga by¢ przetwarzane przez statystyke publiczng, poniewaz albo oni sami byli zrodtem
tych danych, albo dane pochodza z rejestrow publicznych regulowanych ustawami, albo tez z
rejestrow niepublicznych, ktorym udostepnili dane w zwigzku z korzystaniem z ich ushug.
Zakres danych w niektorych z tych rejestréw jest okreslony przepisami prawa, jak np. w Prawie
telekomunikacyjnym. Przyjety sposob postgpowania, tzn. wskazanie Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego w przepisach prawnych, jako podmiotu upowaznionego do
wykorzystywania gromadzonych przez inne organy i podmioty danych powoduje, Ze
powszechna jest wiedza, jakie dane moga by¢ wykorzystywane przez shuzby statystyki
publicznej. Warto rowniez przypomnie¢, ze sama ustawa o statystyce publicznej zawiera
zamkniety katalog danych osobowych, ktére moga by¢ wykorzystywane przez shuzby
statystyki publicznej.

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze zagdanie dostepu do danych, ich sprostowania
lub sprzeciwu wobec ich przetwarzania (okreslone w art. 15, 16, 21 rozporzadzenia) przez

podmiot moze nastapi¢ po opracowaniu danych statystycznych (spseudonimizowaniu
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1 zanonimizowaniu) oraz publikacji wynikowych informacji statystycznych, do ktorych
opracowania postuzyly. Tym samym dotarcie do danych konkretnego podmiotu bedzie
obiektywnie niemozliwe.

W przypadku prawa do ograniczania przetwarzania danych - art. 18 rozporzadzenia,
nalezy podnie$¢, ze przedmiotowa nowelizacja umacnia podstawy prawne przetwarzania
danych osobowych, zgodnie z wymogami stawianymi przez rozporzadzenia. Ponadto
spetnienie ww. obowigzkow przez stuzby statystyki publicznej moze okazaé si¢ niemozliwe
lub wymagajace niewspotmiernie duzego wysitku. I tu réwniez nalezy podkresli¢ skale
dziatania stuzb statystyki publicznej oraz zwigzany z nig duzy koszt realizacji wspomnianych
praw jednostki.

Z uwagi na fakt, iz dane wykorzystywane sa wytacznie dla celéw statystycznych, osoba
fizyczna, ktorej dane sg przetwarzane nie ponosi zadnych szkéd w przypadku zastosowania
wyjatkow od praw, zgodnie z przyznang mozliwosciag w art. 89 ust. 2 rozporzadzenia, dla
statystyki publicznej, nie spowoduje to réwniez jakiegokolwiek uszczerbku dla ochrony
danych osobowych tej osoby przetwarzanych przez statystyke publiczng, gdyz nie sa one
wykorzystywane w zadnym innym celu niz statystyczny, tj.: wylacznie do opracowywania i
tworzenia wynikOw oraz analiz statystycznych i nie ma jakiegokolwiek wplywu na sytuacje
jednostki. Dane osobowe sg dostepne tylko i wylacznie okreslonemu kregowi osob, w zwigzku
z wykonywaniem przez nich zadan stuzbowych, po zlozeniu pisemnego oswiadczenia
0 przestrzeganiu zasad poufnosci przetwarzanych danych 1 ich ochrony. Ponadto w zakresie
ograniczenia prawa wskazanego w art. 12 1 art. 13 rozporzadzenia 2016/679, dotyczacego
przejrzystej 1 ,,wszelkiej” komunikacji z podmiotem danych oraz przekazania podstawowych
informacji na temat procesOw przetwarzania danych, nalezy zauwazy¢, ze motyw 62 preambuty
rozporzadzenia 2016/679 wyraznie wskazuje, iz ograniczenie obowigzkéw informacyjnych
wobec podmiotow danych jest w szczegolnosci mozliwe wtedy, kiedy przetwarzanie danych
ma miejsce na podstawie przepisow prawa, podmiot danych dysponuje informacjami
dotyczacymi szczeg6tdéw operacji przetwarzania danych lub wykonanie obowigzku wobec
podmiotow danych wymagatoby niewspdtmiernie duzego wysitku. W motywie tym podkresla
si¢, ze ,,sytuacja braku mozliwo$ci lub niewspdtmiernie duzego wysitku moze zachodzi¢ w
szczegolnosci przypadku, gdy przetwarzanie stuzy celom archiwalnym w interesie publicznym,
celom badan naukowych lub historycznych lub celom statystycznym. Uwzgledni¢ przy tym
nalezy liczbe oséb, ktorych dane dotycza, okres przechowywania danych oraz wszelkie

przyjete odpowiednie zabezpieczenia.” Z kolei motyw 63 stwierdza, ze ,,kazda osoba fizyczna
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powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej dotyczacych oraz powinna mieé
mozliwos¢ tatwego wykonywania tego prawa w rozsadnych odstgpach czasu, by miec

swiadomo$¢ przetwarzania i moc zweryfikowaé zgodnos$¢ przetwarzania z prawem (...).”.

Majac na wzgledzie wagg i potrzebe zapewnienia rozliczalnosci, okreslonej w art. 5 ust.
2 rozporzadzenia, przestrzegania zasad Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego zapewnia
wszelkie $rodki techniczne i organizacyjne pozwalajagce osiggng¢ mu ten cel. Niemniej,
z uwagi na ilo$¢ przetwarzanych danych w roéznych dzialaniach zapewnienie peinej
rozliczalno$ci moze nie by¢ w petni fizycznie wykonalne.

W pkt 24 zmiana w art. 39 zwigzana jest ze zmianami w rozdziale 4a.
W pkt 25 wprowadzony zostat nowy rozdziat 5a Operat do badan statystycznych.

Operat do badan statystycznych (OBS) jest narzedziem umozliwiajacym prowadzenie
badan statystycznych, w tym spisow powszechnych. Ze wzgledu na jego istotng rol¢ w pracach
stuzb statystyki publicznej i przetwarzanie w nim danych osobowych, dotychczasowe przepisy
ustawy o statystyce publicznej dotyczace operatu do badan statystycznych zostaty przeniesione

do nowego rozdziatu i uszczeg6towione.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Europejskiej Komisji Gospodarcze; ONZ
dotyczacym przechowywania zbiorow jednostkowych ze spisow, zaproponowany zostal zapis

umozliwiajacy przetwarzanie w OBS danych osobowych przez okres maksymalnie 100 lat.

Podkresli¢ nalezy, ze rowniez ustawodawca unijny w art. 5 ust. 1 lit. e wskazat
na mozliwos¢ dluzszego przechowywania danych, jezeli sa one przetwarzane do celéow
statystycznych, zgodnie z art. 89 ust. 1. Tak wskazany okres przechowywania danych
z prowadzonych badan statystycznych znajduje swoje uzasadnienie w specyfice dziatalno$ci
stuzb statystyki publicznej. Uzasadnieniem tego jest konieczno$¢ dokonania odpowiednich
poroéwnan, czy zachowania ciggow czasowych. Zadaniem statystyki publicznej jest bowiem
zapewnienie rzetelnej, obiektywnej i systematycznej informacji m.in. o sytuacji ekonomicznej,
demograficznej, spotecznej oraz $Srodowiska naturalnego. Niezwykle istotny w przypadku

gromadzonych 1 analizowanych danych jest takze aspekt historyczny.

Projektowana zmiana zapewnia gwarancje ochrony przetwarzanych danych
statystycznych przez odestanie do bezwzglednej tajemnicy, jaka jest tajemnica statystyczna
1 wprowadza zapisy umozliwiajace dostep do gromadzonych danych jedynie na wniosek

i tylko podmiotow wspotprowadzacych badania statystyczne w ramach programu badan
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statystycznych statystyki publicznej, co wigcej ograniczajac dostgp do danych adresowych
1 wprowadzajac dodatkowy wymoég okreslania przez wspdlprowadzacych badania celu
i zakresu udostgpnianych danych oraz $rodkow ochrony i1 zabezpieczenia przed

nieuprawnionym dostgpem.

W pkt 26 wprowadzony zostal w art. 41 ust. 1a, ktory wskazuje administratora danych
osobowych przetwarzanych w krajowym rejestrze urzgdowym podmiotow gospodarki

narodowej REGON.

Zmiana okre$lona w pkt 27 zwigzana jest z przeniesieniem definicji osoby fizycznej

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza do art. 2 ustawy (projektowany pkt 11b).

W pkt 28 zmiana w art. 53 zwigzana jest z wprowadzeniem do ustawy konstrukcji

niepublicznego systemu informacyjnego.

24. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji

podatnikéw i platnikéw

Propozycja dodania art. 15¢ dopuszcza, w sytuacji przetwarzania danych osobowych w
CRP KEP, mozliwo$¢ ograniczenia praw podmiotéw danych wskazanych w art. 12-22 i art. 34
RODO. Ograniczenie praw podmiotow danych jest mozliwe na podstawie art. 23 ust. 1 lit. d 1
e RODO, o ile ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw 1 wolnos$ci oraz jest w
demokratycznym spoteczenstwie $rodkiem niezbednym i proporcjonalnym stuzgcym
zapobieganiu przestgpczosci, prowadzeniu postgpowan przygotowawczych, wykrywaniu lub
sciganiu czyndéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego 1 zapobieganiu takim zagrozeniom oraz innym waznym celom
lezacym w ogblnym interesie publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnos$ci
waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w
tym kwestiom pieni¢znym, budzetowym 1 podatkowym, zdrowiu publicznemu i
zabezpieczeniu spotecznemu. W przypadku art. 15¢ ograniczenie to zostato zastosowane w
zakresie niezbednym do realizowania zadan ustawowych przez Szefa Krajowej Administracji

Skarbowej przy pomocy CRP KEP.

Przepis zawiera ponadto o wymagang przez przepisy unijne regulacje zobowigzujaca
administratora danych do wdrozenia odpowiednich zabezpieczen zapobiegajacych naduzyciom

lub niezgodnemu z prawem dostgpowi lub przekazywaniu danych osobowych. Przepis ten
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wskazuje takze, ze osoby, ktorych dane dotyczg majg prawo uzyskania od administratora

danych informacji, o powyzszych ograniczeniach, o ile nie narusza to celu ograniczenia.

25. Zmiany w ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach

W projektowanych przepisach uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1), ktory wymaga, aby przepis prawa
krajowego okreslal obowigzek, ktorego realizacja wigzataby si¢ z konieczno$cig przetwarzania
danych osobowych, podmiot uprawniony do przetwarzania oraz rodzaj danych osobowych
przetwarzanych w ramach poszczegdlnych zadan ustawowych. Z tego wzgledu
zaproponowano zmiany okreslajace obowigzek przetwarzania danych osobowych przez
ministra wlasciwego do spraw Kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz muzea.

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 1 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposob, ze
korespondencja oraz dostgp do danych bytyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
Czestsza realizacja wigzataby si¢ z koniecznoscig wniesienia oplaty rownej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: minister oraz muzeum jako podmioty publiczne narazeni byliby na poniesienie
znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w powyzszych przepisach
bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie obowigzku zawiadamiania
podmiotu danych o naruszeniu ochrony danych, na podstawie art. 34 rozporzadzenia 2016/679,
z jednoczesnym zobowigzaniem do umieszczenia na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej komunikatu o naruszeniu ochrony w ciggu 72 godzin od stwierdzenia
naruszenia.

Prawa okreslone w art. 13 1 14 rozporzadzenia 2016/679 (prawo do informacji), a takze
art. 19 rozporzadzenia 2016/679 (obowiazek poinformowania odbiorcow o sprostowaniu
danych) réwniez bylyby ograniczone ze wzgledu na wysoki koszt. Proponujemy takze
ograniczenie stosowania art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 z uwagi na konieczno$¢

ponoszenia niewspotmiernych do skali zadan naktadow, nie tylko finansowych.
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26. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne

Proponowana zmiana wynika z konieczno$ci doprecyzowania skutku wykreslenia
danych z rejestru poprzez wyrazne okreslenie, ze wykreslenie z danego rejestru jest
rownoznaczne z fizycznym usuni¢ciem z tego rejestru danych wykreslanego podmiotu.
Pozwoli to unikng¢ watpliwosci pojawiajacych si¢ w zwigzku z obecnym brzmieniem przepisu
czy dane podmiotu wykreslonego sg nadal widoczne, ale np. z adnotacja ,,wykreslony” lub
odpowiadajacym jej oznaczeniem graficznym. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze wszystkie
wykreslane dane nadal znajduja si¢ w ztozonych do organu rejestrowego wnioskach o wpis do
rejestru, ktore stanowia akta sprawy. Poniewaz organ rejestrowy — Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki jest organem panstwowym, do postgpowania z aktami sprawy stosuje przepisy
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016
r. poz. 1506, z p6zn. zm.), w rozumieniu ktorej, akta sprawy sa materialem archiwalnym
podlegajacym archiwizacji przez okres czasu zgodny z nadang im kategoria, zgodnie z
wewnetrzng instrukcja kancelaryjng. W zwigzku z tym, zrezygnowano z wprowadzania do
ustawy — Prawo energetyczne przepisu okreslajacego okres przechowywania wnioskéw o wpis

do rejestru.

27. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawa z

dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchy drogowym

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 25 maja 2018 r. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o
ochronie danych), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2016/679”, =zaistniala potrzeba
uregulowania pewnych szczegdlnych kwestii na poziomie ustawodawstwa krajowego, w tym
w ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw w zakresie centralnej ewidencji
pojazdow, centralnej ewidencji kierowcow oraz centralnej ewidencji posiadaczy kart

parkingowych.

l. Centralna ewidencja pojazdow.
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1. Zgodnie z projektowanymi przepisami w art. 80a ustawy proponuje si¢ dodanie w ust. 5
przepisu wskazujacego zakres danych osobowych przetwarzanych przed administratora danych
1 informacji zgromadzonych na potrzeby centralnej ewidencji pojazdow. W szczegodlnosci,
wskazuje si¢ takie dane osobowe jak: imi¢ i nazwisko, numer PESEL, a w przypadku osoby
nieposiadajgcej numeru PESEL - serig, numer 1 nazw¢ dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢, datg 1 miejsce urodzenia, adres zamieszkania oraz identyfikator osoby dokonujacej
w ewidencji wprowadzenia lub zmiany danych. Dane te beda przetwarzane w zakresie

niezb¢dnym dla realizacji zadan okreslonych w art. 80a.

2. W kolejnym ust. 5a, wskazuje si¢, ze podmioty, o ktorych mowa w art. 80ba ust. 1, t.
podmioty zobowigzane do przekazywania danych do ewidencji oraz w art. 80c ust. 1 i ust. 2a,
tj. podmioty, ktérym dane z ewidencji sa udostgpniane, przetwarzaja ww. dane osobowe, w
zakresie w jakim jest to niezbedne dla realizacji ich ustawowych zadan, przy jednoczesnej
koniecznosci wdrozenia odpowiednich $rodkow technicznych i organizacyjnych w celu

ochrony tych danych osobowych.

3. Administrator danych i1 informacji przetwarzajacy dane osobowe na potrzeby centralnej
ewidencji pojazdow, na mocy art. 80b ust. 4 Prd zostal zwolniony z obowigzku informacyjnego,
okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.
Konieczno$¢ dostosowania przepisow krajowych do rozporzadzenia 2016/679, wymaga
stworzenia w poszczegdlnych przepisach krajowych takich rozwigzan, ktoére umozliwia
stosowanie wylgczenia obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 14 rozporzadzenia
2016/679, z tym, ze uwzgledniajacego jednoczesnie ograniczenia przewidziane w art. 23 ust. 2

w przedmiocie stosowania tego wylaczenia.

W przypadku centralnej ewidencji pojazdéw, wrecz koniecznym 1 niezbednym pozostaje
utrzymanie dotychczasowego ,statusu quo”, w zakresie zwolnienia z obowigzku
informacyjnego okre§lonego w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 - przewidzianego dla
administratora tej ewidencji. To najszersze wylaczenie obowigzku informacyjnego, przy
gromadzeniu danych z innych zZrodet (anizeli od osoby, ktorej dane dotycza), dotyczy
przypadkow, gdy dane sg przetwarzane przez administratora bedacego podmiotem publicznym.
Zgodnie natomiast z pkt 45 preambuly do rozporzadzenia 2016/679, jezeli przetwarzanie
odbywa sie w celu wypelnienia obowigzku prawnego, ktéremu podlega administrator, lub jezeli
jest niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, lub w ramach

sprawowania wtadzy publicznej, podstawe przetwarzania powinno stanowi¢ prawo UE lub
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prawo panstwa cztonkowskiego. Takie rozwigzanie znajduje wtasnie oparcie w art. 80a ust. 5b
ustawy, ktore wylgcza z obowigzku informacyjnego ewidencj¢, w ktorej figuruje ok. 33 min
pojazdow. Udzielenie takich informacji okazatoby si¢ praktycznie niemozliwe lub
wymagatoby niewspdtmiernie duzego wysitku i naktadéw, zwtlaszcza, ze dotyczy przypadkow
przetwarzania, m.in. do celow archiwalnych, w interesie publicznym lub do celow

statystycznych.

4. W kolejnych przepisach przewiduje si¢ wylaczenia ze stosowania innych przepisow
rozporzadzenia 2016/679, w celu realizacji zadan wladzy publicznej oraz zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania organdéw realizujacych zadania publiczne. Dane osobowe
zgromadzone w centralnej ewidencji pojazdow podlegaja zabezpieczeniom zapobiegajacym
naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostgpowi lub przekazywaniu tych danych, ktore

nastepnie zostang opisane w stosownych politykach bezpieczenstwa danych osobowych.

W ramach przetwarzania danych osobowych na potrzeby prowadzenia centralnej ewidencji

pojazdow, ze stosowania rozporzadzenia 2016/679 wytaczono:

* art. 15 rozporzadzenia 2016/679, gdyz biorgc pod uwage masowy charakter przetwarzania
danych, wprowadzenie wszystkich wymagan okre$lonych art. 15 rozporzadzenia 2016/679
wymagataby niewspotmiernie duzego naktadu $rodkow, aby uzyska¢ pelng zgodno$¢
przekazywanych danych z wymaganiami rozporzadzenia. Niemniej jednak nalezy wskazac,
ze przepisy ustawy jasno wskazujg zasady udzielania osobom informacji o przetwarzanych
danych osobowych, zatem postulat dostepu osoby do informacji, o tym jakie jej dane osobowe

s przetwarzane pozostaje spetniony;

* art. 18 rozporzadzenia 2016/679, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia istnienia mozliwosci
nieprzerwanego przetwarzania danych przez organy publiczne, zatem ograniczenie

przetwarzania danych jest niedopuszczalne;

* art. 19 rozporzadzenia 2016/679, gdyz biorgc pod uwage masowy charakter przetwarzania
danych, wprowadzenie wszystkich wymagan okreslonych art. 19 rozporzadzenia 2016/679
wymagataby niewspotmiernie duzego naktadu srodkéw lub tez okazaloby si¢ to praktycznie

niemozliwe z przyczyn obiektywnych;

* art. 20 rozporzadzenia 2016/679, gdyz prawo do przenoszenia danych nie ma zastosowania
do przetwarzania, ktore jest niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego w interesie

publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;
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* art. 21 rozporzadzenia 2016/679, albowiem przetwarzane w ewidencji dane sg kluczowe dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zatem nie jest dopuszczalne zaprzestanie przetwarzania

danych danej osoby na podstawie jej sprzeciwu.

5. Zgodnie z projektowanym ust. 6 w art. 80a, utrzymanie i rozwo6j centralnej ewidencji
pojazdow zapewnia minister wtasciwy do spraw informatyzacji. W tym celu podejmuje on
dziatania majace na celu: zapewnienie ochrony przed nieuprawnionym dostepem do ewidencji,
zapewnienie integralno$ci danych w ewidencji, zapewnienie dostepnosci systemu
teleinformatycznego, w ktérym ewidencja jest prowadzona dla podmiotéw przetwarzajacych
dane i informacje, okreslenie zasad bezpieczenstwa przetwarzanych danych i informacji, w tym

danych osobowych oraz zapewnienie rozliczalnosci ewidencji.
1. Centralna ewidencja kierowcow.

1. Zgodnie z projektowanymi przepisami w art. 100a ustawy proponuje si¢ dodanie w ust. 6
przepisu wskazujacego zakres danych osobowych przetwarzanych przed administratora danych
1 informacji zgromadzonych na potrzeby centralnej ewidencji kierowcoéw. W szczegodlnoscei,
wskazuje si¢ takie dane osobowe jak: imi¢ 1 nazwisko, numer PESEL, a w przypadku osoby
nieposiadajagcej numeru PESEL - serig, numer 1 nazw¢ dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢, data 1 miejsce urodzenia, adres zamieszkania, unikalny numer identyfikujacy profil
kandydata na kierowce, identyfikator osoby dokonujacej w ewidencji zamieszczenia lub
zmiany danych, fotografig, wzor podpisu, numer telefonu oraz adres poczty elektroniczne;.

Dane te beda przetwarzane w zakresie niezbednym dla realizacji zadan okreslonych w art. 100a.

2. W kolejnym ust. 6a, wskazuje si¢, ze podmioty, o ktérych mowa w art. 100b ust. 2, tj.
podmioty zobowigzane do przekazywania danych do ewidencji oraz w art. 100c ust. 1 i ust. la,
tj. podmioty, ktorym dane z ewidencji sg udostepniane, przetwarzaja ww. dane osobowe, w
zakresie w jakim jest to niezbedne dla realizacji ich ustawowych zadan, przy jednoczesnej
konieczno$ci wdrozenia odpowiednich $§rodkéw technicznych i organizacyjnych w celu

ochrony tych danych osobowych.

3. Administrator danych i informacji przetwarzajacy dane osobowe na potrzeby centralnej
ewidencji kierowcow, na mocy art. 100b ust. 4 Prd zostat zwolniony z obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych. Konieczno$¢ dostosowania przepisow krajowych do rozporzadzenia

2016/679, wymaga stworzenia w poszczegolnych przepisach krajowych takich rozwigzan,
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ktore umozliwig stosowanie wylgczenia obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 14
rozporzadzenia 2016/679, z tym, ze uwzgledniajacego jednoczesnie ograniczenia przewidziane

w art. 23 ust. 2 w przedmiocie stosowania tego wylaczenia.

W przypadku centralnej ewidencji kierowcdéw, wrecz koniecznym i niezbednym pozostaje
utrzymanie dotychczasowego ,statusu quo”, w zakresie zwolnienia z obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 - przewidzianego dla
administratora tej ewidencji. To najszersze wylaczenie obowigzku informacyjnego, przy
gromadzeniu danych z innych Zrodet (anizeli od osoby, ktérej dane dotycza), dotyczy
przypadkdéw, gdy dane sg przetwarzane przez administratora b¢dacego podmiotem publicznym.
Zgodnie natomiast z pkt 45 preambuty do rozporzadzenia 2016/679, jezeli przetwarzanie
odbywa sie w celu wypelnienia obowigzku prawnego, ktéremu podlega administrator, lub jezeli
jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej, podstawe przetwarzania powinno stanowi¢ prawo Unii lub
prawo panstwa cztonkowskiego. Takie rozwigzanie znajduje wlasnie oparcie w art. 100a ust.
5b ustawy, ktére wylacza z obowigzku informacyjnego ewidencje, w ktorej figuruje ok. 21 min
osob. Udzielenie takich informacji okazaloby si¢ praktycznie niemozliwe lub wymagatoby
niewspotmiernie duzego wysitku 1 nakltadow, zwlaszcza, ze dotyczy przypadkow
przetwarzania, m.in. do celow archiwalnych, w interesie publicznym lub do celow

statystycznych.

4. W kolejnych przepisach przewiduje si¢ wylaczenia ze stosowania innych przepisow
rozporzadzenia 2016/679, w celu realizacji zadan wladzy publicznej oraz zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania organdéw realizujacych zadania publiczne. Dane osobowe
zgromadzone w centralnej ewidencji kierowcdéw podlegaja zabezpieczeniom zapobiegajacym
naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostgpowi lub przekazywaniu tych danych, ktore

nastepnie zostang opisane w stosownych politykach bezpieczenstwa danych osobowych.

W ramach przetwarzania danych osobowych na potrzeby prowadzenia centralnej ewidencji

kierowcow, ze stosowania rozporzadzenia 2016/679 wytaczono:

s art. 15 rozporzadzenia 2016/679, gdyz biorac pod uwage masowy charakter przetwarzania
danych, wprowadzenie wszystkich wymagan okres$lonych art. 15 rozporzadzenia 2016/679
wymagataby niewspotmiernie duzego naktadu s$rodkow, aby uzyskaé petng zgodnosé

przekazywanych danych z wymaganiami rozporzadzenia. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze
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przepisy ustawy jasno wskazuja zasady udzielania osobom informacji o przetwarzanych
danych osobowych, zatem postulat dostepu osoby do informacji, o tym jakie jej dane osobowe

s przetwarzane pozostaje spetniony;

* art. 18 rozporzadzenia 2016/679, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia istnienia mozliwosci
nieprzerwanego przetwarzania danych przez organy publiczne, zatem ograniczenie

przetwarzania danych jest niedopuszczalne;

* art. 19 rozporzadzenia 2016/679, gdyz biorgc pod uwage masowy charakter przetwarzania
danych, wprowadzenie wszystkich wymagan okreslonych art. 19 rozporzadzenia 2016/679
wymagataby niewspotmiernie duzego naktadu srodkéw lub tez okazaloby si¢ to praktycznie

niemozliwe z przyczyn obiektywnych;

» art. 20 rozporzadzenia 2016/679, gdyz prawo do przenoszenia danych nie ma zastosowania
do przetwarzania, ktore jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie

publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi,

* art. 21 rozporzadzenia 2016/679, albowiem przetwarzane w ewidencji dane sg kluczowe dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zatem nie jest dopuszczalne zaprzestanie przetwarzania

danych danej osoby na podstawie jej sprzeciwu.

5. Zgodnie z projektowanym ust. 7 w art. 100a, utrzymanie i rozw0j centralnej ewidencji
kierowcow zapewnia minister wlasciwy do spraw informatyzacji. W tym celu podejmuje on
dziatania majace na celu: zapewnienie ochrony przed nieuprawnionym dostgpem do ewidencji,
zapewnienie integralno$ci danych w ewidencji, zapewnienie dostgpnosci systemu
teleinformatycznego, w ktorym ewidencja jest prowadzona dla podmiotéw przetwarzajgcych
dane i informacje, okreslenie zasad bezpieczenstwa przetwarzanych danych i informacji, w tym

danych osobowych oraz zapewnienie rozliczalnosci ewidencji.
I11.  Centralna ewidencja posiadaczy kart parkingowych.

1.Zgodnie z projektowanymi przepisami w art. 100f ustawy proponuje si¢ dodanie w ust. 4
przepisu wskazujacego zakres danych osobowych przetwarzanych przed administratora danych
i informacji zgromadzonych na potrzeby centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych.
W szczeg6lnosci, wskazuje si¢ takie dane osobowe jak: imi¢ i nazwisko, numer PESEL, a w
przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL - seri¢, numer i nazwe¢ dokumentu

potwierdzajacego tozsamos¢, identyfikator osoby dokonujacej w ewidencji wprowadzenia lub
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zmiany danych oraz numer karty wydanej dla osoby. Dane te bedg przetwarzane w zakresie

niezb¢dnym dla realizacji zadan okreslonych w art. 100f.

2. W kolejnym ust. 4a, wskazuje si¢, ze podmioty, o ktorych mowa w art. 100g ust. 2, tj.
powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, jako podmioty zobowigzane do
przekazywania danych do ewidencji oraz w art. 100k ust. 1, tj. podmioty, ktorym dane z
ewidencji sa udostepniane, przetwarzaja ww. dane osobowe, w zakresie w jakim jest to
niezbe¢dne dla realizacji ich ustawowych zadan, przy jednoczesnej koniecznosci wdrozenia
odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych w celu ochrony tych danych

osobowych.

3. Administrator danych i informacji przetwarzajacy dane osobowe na potrzeby centralnej
ewidencji posiadaczy kart parkingowych, na mocy art. 100g ust. 7 ustawy z dnia 25 lipca 2015
r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1273), zostat zwolniony z obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych. Konieczno$¢ dostosowania przepisow
krajowych do rozporzadzenia 2016/679, wymaga stworzenia w poszczeg6élnych przepisach
krajowych takich rozwigzan, ktore umozliwig stosowanie wylgczenia obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 14 rozporzadzenia 2016/679, z tym, ze uwzgledniajacego
jednoczes$nie ograniczenia przewidziane w art. 23 ust. 2 w przedmiocie stosowania tego

wylaczenia.

W przypadku centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych, wrecz koniecznym i
niezb¢dnym pozostaje utrzymanie dotychczasowych zatozen w zakresie zwolnienia z
obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 14 wust. 2 rozporzadzenia 2016/679 -
przewidzianego dla administratora tej ewidencji. To najszersze wyltaczenie obowigzku
informacyjnego, przy gromadzeniu danych z innych Zrodet (anizeli od osoby, ktérej dane
dotycza), dotyczy przypadkow, gdy dane sa przetwarzane przez administratora bgdacego
podmiotem publicznym. Zgodnie natomiast z pkt 45 preambuly do rozporzadzenia 2016/679,
jezeli przetwarzanie odbywa si¢ w celu wypelnienia obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator, lub jezeli jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej, podstawe przetwarzania powinno
stanowi¢ prawo UE lub prawo panstwa czlonkowskiego. Takie rozwigzanie znajduje wtasnie
oparcie w art. 100f ust. 4 ustawy, ktére wytacza z obowigzku informacyjnego ewidencje

dotyczaca ok. 400 tys. posiadaczy kart parkingowych. Udzielenie takich informacji okazatoby
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si¢ praktycznie niemozliwe lub wymagatoby niewspotmiernie duzego wysitku 1 naktadow,
zwlaszcza, ze dotyczy przypadkow przetwarzania, m.in. do celow archiwalnych, w interesie

publicznym lub do celow statystycznych.

4. W kolejnych przepisach przewiduje si¢ wylaczenia ze stosowania innych przepisow
rozporzadzenia 2016/679, w celu realizacji zadan wladzy publicznej oraz zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania organdéw realizujgcych zadania publiczne. Dane osobowe
zgromadzone w centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych podlegaja
zabezpieczeniom zapobiegajagcym naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub
przekazywaniu tych danych, ktore nastgpnie zostang opisane w stosownych politykach

bezpieczenstwa danych osobowych.

W ramach przetwarzania danych osobowych na potrzeby prowadzenia centralnej ewidencji

posiadaczy kart parkingowych, ze stosowania rozporzadzenia 2016/679 wylaczono:

e art. 15 rozporzadzenia 2016/679, gdyz bioragc pod uwage masowy charakter przetwarzania
danych, wprowadzenie wszystkich wymagan okre§lonych art. 15 rozporzadzenia 2016/679
wymagataby niewspotmiernie duzego naktadu srodkéw, aby uzyskaé¢ pelng zgodnos¢
przekazywanych danych z wymaganiami rozporzadzenia. Niemniej jednak nalezy wskazac, ze
przepisy ustawy jasno wskazuja zasady udzielania osobom informacji o przetwarzanych
danych osobowych, zatem postulat dostgpu osoby do informacji, o tym jakie jej dane osobowe

sg przetwarzane pozostaje spetniony;

» art. 18 rozporzadzenia 2016/679, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia istnienia mozliwosci
nieprzerwanego przetwarzania danych przez organy publiczne, zatem ograniczenie

przetwarzania danych jest niedopuszczalne;

s art. 19 rozporzadzenia 2016/679, gdyz biorac pod uwage masowy charakter przetwarzania
danych, wprowadzenie wszystkich wymagan okres$lonych art. 19 rozporzadzenia 2016/679
wymagataby niewspotmiernie duzego naktadu srodkow lub tez okazatoby si¢ to praktycznie

niemozliwe z przyczyn obiektywnych;

* art. 20 rozporzadzenia 2016/679, gdyz prawo do przenoszenia danych nie ma zastosowania
do przetwarzania, ktére jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie

publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi,
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* art. 21 rozporzadzenia 2016/679, albowiem przetwarzane w ewidencji dane sg kluczowe dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zatem nie jest dopuszczalne zaprzestanie przetwarzania

danych danej osoby na podstawie jej sprzeciwu.

5. Zgodnie z projektowanym ust. 5 w art. 100f, utrzymanie i rozwdj centralnej ewidencji
posiadaczy kart parkingowych zapewnia minister wlasciwy do spraw informatyzacji. W tym
celu podejmuje on dziatania majace na celu: zapewnienie ochrony przed nieuprawnionym
dostgpem do ewidencji, zapewnienie integralnosci danych w ewidencji, zapewnienie
dostepnosci  systemu teleinformatycznego, w ktorym ewidencja jest prowadzona dla
podmiotéw przetwarzajacych dane 1 informacje, okreSlenie zasad bezpieczenstwa
przetwarzanych danych i informacji, w tym danych osobowych oraz zapewnienie

rozliczalnosci ewidencji.
28. Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach

W proponowanej zmianie przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach
(Dz. U.z2012r. poz. 6421908, 22013 r. poz. 829 oraz z 2017 r. poz. 60 i 1086) uwzglgdniono
brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
4.05.2016, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/679”, zgodnie z ktorym przepis
prawa krajowego powinien okresla¢ obowigzek, ktorego realizacja wigzalaby si¢ z
konieczno$cig przetwarzania danych osobowych, oraz rodzaj danych przetwarzanych w

ramach poszczeg6lnych zadan ustawowych.

W zwigzku z powyzszym w projekcie zaproponowano zmiany polegajace na okresleniu
zakresu danych, ktérych przetwarzanie jest konieczne w zwigzku z wykonywaniem
poszczegbdlnych obowigzkéw ustawowych. Proponuje si¢ takze, aby administrator danych
osobowych mogt peti¢ funkcje podmiotu przetwarzajagcego dane osobowe lub zlecaé
przetwarzanie w swoim imieniu danych osobowych podmiotowi przetwarzajagcemu.
Wprowadzono takze mozliwo$¢ zlecenia innym podmiotom przez administratora danych
osobowych przetwarzania danych na swoja rzecz oraz pelnienia administratora danych

osobowych funkcji przetwarzajgcego dane na zlecenie innego podmiotu.
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Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktorych mowa w art. 12 1 art. 15 rozporzadzenia 2016/679 w ten sposob,
ze korespondencja oraz dost¢p do danych bytyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
Czestsza realizacja wigzalaby sie¢ z konieczno$cig wniesienia oplaty réwnej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: administrator danych osobowych, w tym biblioteki, jako podmioty publiczne narazeni
byliby na poniesienie znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w
powyzszych przepisach bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie
obowigzku zawiadamiania podmiotu danych o naruszeniu ochrony danych, na podstawie art.
34 rozporzadzenia 2016/679, wprowadzajac zarazem norme¢ nakazujacg umiesci¢ na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacj¢ o zaistniatym naruszeniu w terminie
72 godzin od stwierdzenia naruszenia. Nadmierne naklady §rodkéw powodowataby réwniez
konieczno$¢ dokumentowania czynnos$ci z zakresu ochrony danych, o ktorej mowa w art. 5 ust.
2 rozporzadzenia 2016/679, dlatego proponuje si¢ ograniczenie tego obowigzku w stosunku do

administratora danych osobowych.

Nalezy podkresli¢, ze administrator danych osobowych bylby zobowigzany do
publicznego poinformowania o wprowadzonych ww. ograniczeniach przez umieszczenie

stosownej informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej.
29. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

Zmiana o charakterze porzadkowym. W zwigzku z tym, Zze Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych w wyniku zmian wprowadzonych ustawg o ochronie danych
osobowych stanie si¢ Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych przeksztatcone zostanie w Urzad Ochrony Danych
Osobowych, konieczne stato si¢ zastgpienie w ustawie wyrazow ,,Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych” wyrazami ,,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych”.

30. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawa z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, w ustawie z dnia 23 listopada 2002

r. 0 Sadzie Najwyzszym
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Zgodnie z art. 1 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z p6zn. zm.) sady powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci oraz wykonujg inne zadania z zakresu ochrony prawnej powierzone w drodze
ustaw. W ramach realizacji swoich zadan sady przetwarzaja dane osob fizycznych. Jest to
bowiem niezbedne dla zapewnienia nalezytego biegu toczacym si¢ postepowaniom (dorgczanie

zawiadomien o rozprawach, informacji, pism i orzeczen sgdowych).

W wymiarze sprawiedliwos$ci przetwarzanie danych osobowych ma miejsce zaréwno
w systemach teleinformatycznych obstugujacych postgpowania sagdowe (np. elektroniczne
postgpowanie upominawcze), systemach teleinformatycznych, w ktorych prowadzone sa
rejestry sadowe (np. elektroniczna ksiega wieczysta, Krajowy Rejestr Sadowy) oraz w
sagdowych systemach informatycznych (biurowo$¢ sadowa), jak rdwniez w postgpowaniach

sadowych prowadzonych w tradycyjny sposob.

Sposob przetwarzania danych osobowych (elektronicznie albo papierowo) determinuje
administratora danych. Sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji
zadan z zakresu ochrony prawnej sa administratorem danych osobowych przetwarzanych w
prowadzonych papierowo aktach spraw, a takze w elektronicznych postepowaniach sgdowych

oraz rejestrach sadowych.

W  odniesieniu do niektorych z funkcjonujagcych w sadach systeméw
teleinformatycznych  administratorem danych osobowych jest rowniez Minister
Sprawiedliwos$ci jako podmiot odpowiedzialny za utrzymanie systemu 1 zapewnienie jego
bezpieczenstwa, a takze jako zwierzchnik komorki organizacyjnej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wykonujacej w systemie czynnosci okreslone w przepisach szczegdlnych (np.
udzielanie informacji z rejestréw sagdowych, zaktadanie konta w systemie teleinformatycznym

obstugujacym postepowanie sgdowe).

W odniesieniu do sagdowych systemdéw informatycznych, ktdre wspieraja prace sadow,
za administratora danych osobowych oprocz sagddéw nalezy rowniez uznac prezesa wtasciwego
sadu. Przepis § 82 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych dziatow administracji
sadowej (Dz. Urz. MIN. Sprawiedl. poz. 22) upowaznia bowiem prezesa sagdu do zarzadzenia
prowadzenia urzadzen ewidencyjnych przez sekretariaty sagdow przy wykorzystaniu systemow

informatycznych, zastg¢pujacych tradycyjne urzadzenia ewidencyjne.
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Majac powyzsze na wzgledzie w projektowanym art. 175d ustawy — Prawo o ustroju
sagdow  powszechnych jako administratorow danych osobowych w  systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowania sgdowe, w systemach teleinformatycznych,
w ktorych prowadzone sa rejestry sadowe oraz w sadowych systemach informatycznych
wskazano: sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z
zakresu ochrony prawnej, prezesow wiasciwych sagdoéw oraz Ministra Sprawiedliwosci w

ramach realizowanych zadan.

Odrebnie natomiast okreslono administratorow danych osobowych w postepowaniach
sagdowych prowadzonych poza systemami teleinformatycznymi. Administratorami takich
danych s3g wytacznie sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji
zadan z zakresu ochrony prawnej (projektowany art. 175e ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych).

Majac na wzgledzie, ze stosownie do art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
1 podlegaja tylko konstytucji i ustawom, a przetwarzanie danych osobowych w postepowaniach
sadowych oraz w rejestrach sagdowych okreslaja przepisy ustaw szczegdlnych regulujacych
poszczegbdlne procedury sadowe oraz rejestry sadowe, za celowe 1 uzasadnione uznano
wylaczenie stosowania niektorych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Wprowadzenie takiego wytaczenia dopuszcza bowiem art. 23
ust. 1 pkt f rozporzadzenia 2016/679.

Dane osobowe sg przetwarzane w postepowaniach sgdowych oraz rejestrach sgdowych
w celu wypetienia obowigzku prawnego. Operacje 1 procedury, a takze cel i podstawe prawng
przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w szerokim tego stowa znaczeniu, w sposéb jasny i przejrzysty okreslajg akty
prawne regulujace poszczegdlne rodzaje postepowan sadowych oraz rejestrow sadowych.
Przepisy poszczegbélnych procedur sagdowych regulujg réwniez prawa osob, ktorych dane
dotycza. Zwazywszy na powyzsze, a nadto na istniejace juz duze obcigzenie sadow
czynno$ciami niezwigzanymi bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
uzasadnione jest wylaczenie obowiazkow informacyjnych z art. 13 1 14 rozporzadzenia

2016/679. W przeciwnym razie mozna si¢ spodziewa¢ spadku wydajnosci sadow,
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spowodowanego realizacja dodatkowych obowiazkow, co oczywiscie negatywnie odbije si¢ na

sprawnosci postepowan sgdowych, w tym szeroko rozumianych postepowan rejestrowych.

Ze wzgledu na okreslone w poszczegdlnych procedurach sagdowych zasady dostepu do
akt spraw i rejestrow sagdowych celowe jest wylgczenie art. 15 rozporzadzenia 2016/679. Jezeli
bowiem dane osobowe znajduja si¢ w aktach spraw albo w rejestrach sadowych, to dostep do
tych danych moze odbywaé si¢ tylko na zasadach okre§lonych w przepisach ustaw
szczegOlnych regulujacych dostep do akt spraw i rejestrow sagdowych. Z kolei dostep do
sagdowych systemow informatycznych, w ktérych prowadzone sa urzadzenia ewidencyjne

sadoéw maja tylko upowaznione osoby.

Wylaczenie art. 16 rozporzadzenia 2016/679 jest konsekwencja zasady integralnosci
akt, sprzeciwiajacej si¢ usuwaniu z akt tego, co zostato do nich ztozone oraz dokonywaniu
zmian w tresci akt. Sprostowania w postepowaniach sadowych oraz rejestrach sagdowych moga
odbywac si¢ wylacznie na zasadach okreslonych w konkretnych ustawach, regulujacych
procedury sadowe albo rejestry sadowe (np. art. 350 1 62613 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, art. 12 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym). Przepisy tych ustaw
regulujg rowniez odrebnie obowigzek powiadomienia o dokonanych przez sad czynnos$ciach,

co uzasadnia wylaczenie takze art. 19 rozporzadzenia 2016/679.

Z wyzej przytoczonych powodow wyltaczenia wymaga rowniez art. 18 rozporzadzenia
2016/679, jezeli dane osobowe sg gromadzone w postgpowaniach sgdowych, rejestrach

sadowych oraz sagdowych systemach informatycznych.

Zbyt duze obcigzenie sadow czynnoSciami niezwigzanymi bezposrednio ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnia wylaczenie art. 20 rozporzadzenia
2016/679. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze przetwarzanie danych osobowych w wymiarze
sprawiedliwosci jest niezbedne do wywigzania si¢ z obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator. Brak jest zatem uzasadnienia dla naloZenia na administratorow obowigzku

prowadzenia lub wprowadzenia kompatybilnych technicznie systemow przetwarzania.

Proponuje si¢ rowniez wytaczenie art. 21 rozporzadzenia 2016/679 z uwagi na odrebne
w wymiarze sprawiedliwosci zasady przetwarzania danych osobowych przez sady. Nalezy
stanowczo podkresli¢, ze z uwagi na to, ze przetwarzanie danych osobowych w
postepowaniach sadowych zwigzane jest ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,

zgromadzone w tych postepowaniach dane muszg by¢ przechowywane tak dlugo, jak dtugo,
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zgodnie z wlasciwymi przepisami, przechowywane sg akt spraw sadowych oraz urzadzenia

ewidencyjne.

Przepisy regulujace rejestry sagdowe, majac na wzgledzie cel prowadzenia rejestrow,

wylaczaja z kolei trwate usuwanie danych z systemow teleinformatycznych.

Reasumujac, zwazywszy, ze obowigzujace przepisy regulujace postgpowania sadowe

oraz rejestry sadowe zapewniajg wysoki 1 spojny stopien ochrony osob fizycznych.

Kolejne zaproponowane zmiany w art. 157g i 171a ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych maja na celu spdjne uregulowanie kwestii przetwarzania danych osobowych
dotyczace stalych mediatoréow, tawnikow i lekarzy sadowych. Przedstawione propozycje
zostaty oparte o uregulowanie odnoszace si¢ do analogicznych kwestii jak w przypadku
biegtych sadowych.

Zakres danych osobowych w przypadku statych mediatoréw oraz tawnikéw okreslony
zostal w postaci listy stalych mediatorow oraz listy lawnikow. Szczegdtowy sposob
prowadzenia listy statych mediatoréw zostat okreslony w odpowiednim akcie wykonawczym.
W przypadku tawnikow zakres danych w postaci listy lawnikow przekazujg wtasciwe rady

gmin, po dokonaniu wyborow tawnikow.

W projektowanym art. 175f ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych proponuje

si¢ wylaczenie przepisoéw art. 13-16 oraz 18-21 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, Ze spetnione sg przestanki, o ktorych mowa w art. 23 ust.
2 ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych. Wlasciwe akty prawne regulujace organizacje
sadow powszechnych, poszczegdlne procedury sadowe oraz rejestry sagdowe okreslajg
podstawy prawne przetwarzania danych, cel przetwarzania danych, rodzaj danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu, osoby, ktorych dane dotycza, podmioty ktérym mozna ujawnié
dane osobowe, administratoréw danych, okres przechowywania, zabezpieczenia zapobiegajace
naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazywaniu, a takze ryzyka

naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Zaproponowane w projektowanym art. 175f ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wylgczenie dotyczy przetwarzania danych we wszystkich post¢powaniach
sadowych prowadzonych w tradycyjny sposob jak i elektronicznie, obejmuje wszystkie ich

etapy i podejmowane w nich czynnosci nie tylko przez sady, ale rowniez przez te podmioty,
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ktore w postgpowaniu sgdowym wykonujg czynnosci na zlecenie sagdu np. biegli sadowi czy

thumacze przysiegli.

Nalezy przyja¢, ze zaproponowane w projektowanym art. 175f ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych wylgczenie obejmuje réwniez udzielanie informacji z prowadzonych
w systemach teleinformatycznych rejestrow sagdowych przez utworzone w tym celu komorki
organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Wylaczenie to uzasadnia zakres zadan
wyznaczonych tym komoérkom w ustawach szczegdlnych. Zadna z centralnych informacji nie
jest uprawniona do podejmowania czynnos$ci ingerujacych w tre$¢ danych zamieszczanych
W rejestrach. Rejestry prowadza sady i co do zasady to one sg wylacznie uprawnione
do dokonywania wpisow w rejestrach. Rola centralnych informacji jest wytacznie udzielanie

informacji o tre$ci danych zamieszonych w rejestrach przez sady.

Zaproponowane zmiany art. 157 i 175a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
uwzgledniaja odrebny charakter i przeznaczenie przetwarzania danych osobowych biegtych
sadowych oraz osob ubiegajacych si¢ o ustanowienie bieglymi sagdowymi zwigzane
z prowadzonymi w odniesieniu do nich postgpowaniami administracyjnymi 1 innymi
czynnosciami podejmowanymi wobec nich przez prezesoOw sadow okregowych oraz Ministra
Sprawiedliwo$ci. W tym zakresie konieczne jest zapewnienie mozliwosci szybkiego
podejmowania wobec nich zrdéznicowanych czynnosci administracyjnych wynikajacych
z wykonywanych przez te organy zadan, co zwigzane jest z pozyskiwaniem i przekazywaniem
danych osobowych. Czynnos$ci te maja charakter pomocniczy wobec czynnosci z zakresu
wymiaru sprawiedliwos$ci wykonywanych przez sady. Poniewaz dotycza ich jedynie posrednio,

za celowe uzna¢ nalezy odrebne ich uregulowanie w proponowany sposob.

W ustawie — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, ustawie — Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych oraz w ustawie o Sadzie Najwyzszym zaproponowano rozwigzania
analogiczne jak w ustawie — Prawo o ustroju sadéow powszechnych. Sady wojskowe, sady
administracyjne oraz Sad Najwyzszy podobnie jak sady powszechne sprawuja bowiem wymiar
sprawiedliwosci w ramach, ktorego przetwarzaja dane osobowe. Dane przetwarza si¢ w celu
realizacji obowigzku prawnego. Konieczne jest zatem zachowanie odrebnosci postepowania z
danymi osobowymi stosownie do regut rzadzacych postgpowaniami przed sadami

administracyjnymi i Sagdem Najwyzszym.
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Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania sagdownictwa w projekcie ustawy nalezato
zawrze¢ szczegolng regulacje dotyczacg nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez
sady. Art. 55 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 wprowadza istotny wylom od ogolnej zasady
dotyczacej nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych. Jasno wskazuje si¢ w nim, ze
organy nadzorcze (centralny organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego) nie sg wtasciwe do
nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sagdy w ramach sprawowania przez
nie wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednakze motyw 20 tego rozporzadzenia dopuszcza mozliwosé
powierzenia nadzoru nad operacjami przetwarzania danych osobowych specjalnym organom
w systemie wymiaru sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego. Organy te, zgodnie z trescig
motywu 20 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, powinny w szczegdlnosci zapewnic
przestrzeganie przepisOw ogolnego rozporzadzenia, zwigkszaé wiedz¢ w wymiarze
sprawiedliwosci o jego obowiazkach wynikajacych z tego rozporzadzenia oraz rozpatrywac

skargi zwigzane z operacjami przetwarzania danych.

W polskim systemie prawnym przetwarzanie danych osobowych w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci dokonuje si¢ w toku postepowan prowadzonych przez
sady powszechne, sady wojskowe, sady administracyjne (Naczelny Sad Administracyjny i
wojewodzkie sady administracyjne), Sad Najwyzszy oraz Trybunat Konstytucyjny. W zwigzku
z tym proponuje si¢, aby nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych dokonywany byl w
ramach prowadzonych przez te sady postgpowan sadowych. W pozostalym zakresie
dziatalno$ci sadéw — innym niz dotyczacy postgpowan sadowych — nadzor pozostatby w

zakresie wlasciwosci centralnego organu nadzorczego.

Generalna zasada nadzoru oparta jest o system kontroli rozproszonej. Oznacza to, ze
nie wskazuje si¢ jednego organu, ktory pehitby funkcje organu nadzorczego, a jedynie

istniejagcym podmiotom powierza si¢ petnienie tej funkcji.

Planuje si¢, aby przetwarzanie danych osobowych przez sady powszechne dokonywane

w ramach prowadzonych postgpowan sadowych podlegato nadzorowi:
- w zakresie dziatalnosci sagdu rejonowego — prezesowi sagdu okrggowego,
- w zakresie dziatalnosci sadu okrggowego — prezesowi sadu apelacyjnego,

- w zakresie dziatalnosci sadu apelacyjnego — Krajowej Radzie Sagdownictwa.
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Nastepnie, organem wilasciwym w zakresie nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobowych przez wojewoddzkie sady administracyjne bedzie Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a w zakresie nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez
Naczelny Sad Administracyjny — Krajowa Rada Sadownictwa. W koncu, organem wlasciwym
w zakresie nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez Sad Najwyzszy oraz
Trybunal Konstytucyjny bedzie wytacznie Krajowa Rada Sadownictwa. Wymaga to takze
zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa, wskazujacej dodatkowa kompetencje

Rady.

Nalezy zauwazy¢, ze podmioty bedace organami nadzoru nad poszczegdlnymi sadami
chociaz same pozostaja w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, to zachowuja samodzielnos¢

I niezalezno$¢ od sadow podlegajacych nadzorowi.

Przewiduje si¢, ze nadzor polega¢ bedzie na ocenie przestrzegania przepisOw
rozporzadzenia2016/679. Zakres zadan i uprawnien organdéw sprawujacych nadzor nad
przetwarzaniem danych osobowych w postepowaniach prowadzonych przez sady zostal
okreslony w oparciu o zadania i uprawnienia organu nadzorczego okreslone w art. 57 1 58
rozporzadzenia2016/679, przy czym ich wybor zostal dokonany z uwzglednieniem specyfiki
wymiaru sprawiedliwosci oraz koniecznosci zachowania zasad jego niezaleznosci
| niezawistosci.

31. Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi

W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia 2016/679 powstaje koniecznosé
jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za administracje danych osobowych

zawartych w systemie e-krew, poprzez wyrazne wskazanie jako administratora tych danych —

ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

32. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz

zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych

Zmiana o charakterze czysto technicznym polegajaca na usunigciu odestania w art. 6d

ust. 4b do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

33. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji

W ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji projektowane przepisy reguluja trzy

odrgbne zagadnienia i dzielg si¢ na trzy cze$ci. Pierwsza dotyczy okreslenia warunkow
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przetwarzania danych osobowych przez komornikow sadowych, jako podmiotow
wykonujgcych zadania w ramach sprawowania wtadzy publicznej, polegajace na prowadzeniu
postepowan egzekucyjnych 1 zabezpieczajacych oraz wykonywanie innych zadan
przewidzianych w ustawie. Druga dotyczy zadan Ministra Sprawiedliwosci jako podmiotu
wyposazonego w okreslone kompetencje wobec komornikow sadowych 1 asesorow
komorniczych, zwigzane w szczegolnosci z powotywaniem, odwotywaniem i zawieszaniem w
czynno$ciach komornikow. Trzecia wigze si¢ z zadaniami Ministra Sprawiedliwo$ci oraz
innych organdow (prezesi sadow, sedziowie wizytatorzy, Krajowa Rada Komornicza

i komornicy — wizytatorzy) w zakresie realizacji nadzoru nad dziatalno$cig komornikow.

Majac na uwadze konieczno$¢ sprawnego i niezakléconego wykonywania przez
komornikdéw czynnosci egzekucyjnych oraz innych powierzonych im zadan, konieczne byto
wylaczenie stosowania czg$ci przepisOw ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych —
zgodnie z upowaznieniem wynikajagcym z art. 23 tego rozporzadzenia 2016/679. Dotyczy
to w szczegblnosci  obowigzkow  informacyjnych administratora danych osobowych
okreslonych w art. 13-15 ust. 1 1 3, 19 rozporzadzenia 2016/679 oraz praw osoby, ktorej dane
sg przetwarzane okreSlonych w art. 18 1 21 ust. 1 tego rozporzadzenia. Koniecznosé
przetwarzania danych osobowych w toku prowadzonego przez komornika postgpowania
wyklucza rowniez mozliwo$¢ korzystania przez osobe, ktérej dane sg przetwarzane z prawa
zadania ograniczenia przetwarzania danych 1 sprzeciwu wobec ich przetwarzania. Z kolei
wykonywanie prawa do sprostowania tych danych (art. 16 rozporzadzenia 2016/679) odbywac
si¢ musi z zachowaniem przepiséw regulujacych prowadzone przez komornika postgpowanie,

tj. przepisow Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o komornikach sgdowych i egzekuc;i.

Komornik zostal przy tym wskazany jako administrator danych. Natomiast funkcje
przepisow dotyczacych zabezpieczen zapobiegajacych naduzyciom, niezgodnemu z prawem
dostgpowi lub przekazywaniu spelniajg inne przepisy ustawy o komornikach sgdowych
I egzekucji, w szczegdlnosci art. 20 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji regulujacy
tajemnice komorniczg. Okresy przechowywania dokumentacji zawierajacej dane osobowe
reguluje art. 37b ustawy o komornikach sadowych i egzekucji i przepisy dotyczace archiwizacji

akt wydane na jego podstawie.

Konieczno§¢  przetwarzania  danych  osobowych  0s6b  uczestniczacych
W postepowaniach, w zakresie w jakim dane te sg zawarte w prowadzonych przez komornikéw

aktach oraz wurzadzeniach ewidencyjnych, jest nieodigcznie zwigzane z nadzorem
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sprawowanym nad dziatalno$cig komornikdéw. Stanowi bowiem nieodigczng czesc
uprawnienia do wgladu w czynnosci komornikéw. Stad tez konieczno$¢ przyznania
okreslonych uprawnien i wytaczenia stosowanie przepiséw rozporzadzenia wobec podmiotow

wykonujacych funkcje nadzorcze.

Woreszcie uprawnienie do przetwarzania danych osobowych komornikéw i asesorow
komorniczych przystugiwa¢ powinno réwniez Ministrowi Sprawiedliwo$ci 1 organom
za posrednictwem ktorych Minister wykonuje zwierzchni nadzér nad dziatalno$cig
komornikéw. W ramach sprawowanego nadzoru organy te s3a rowniez uprawnione
do podejmowania samodzielnych dziatan wobec komornikow i asesorow, wymagajacych

przetwarzania danych osobowych.

34. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych

Zmiany proponowane w ustawie o ustugach turystycznych maja na celu jednoznaczne
okreslenie, ze przedsigbiorcy prowadzacy obiekty hotelarskie, w zakresie swojej dziatalnosci
I w zakresie uzasadnionym $wiadczonymi ustlugami hotelarskimi przetwarzaja dane osobowe
dotyczace klientow w tym dane osobowe dotyczac zdrowia klientow. Wprowadzenie tej
regulacji usankcjonuje dziatanie zwlaszcza przedsigbiorcow prowadzacych obiekty
hotelarskie, ktorzy swiadczg szeroko rozumiane ustugi sanatoryjno-zdrowotne, a jednoczes$nie
nie sg oni objeci ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. 0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i

obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych.

W punkcie drugim proponuje si¢ ograniczenie stosowania art. 14 rozporzadzenia
2016/679. Obiekty hotelarskie bardzo czgsto pozyskuja dane osobowe klientow w sposob inny
niz od nich samych. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci w przypadku zawierania umow o ustugi
hotelarskie na rzecz klientow przez podmioty trzecie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stosowanie
art. 14 rozporzadzenia 2016/679 zostato ograniczone w ten sposob, ze obiekty hotelarskie beda
zobowigzane do wypetniania obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w tym artykule

najpozniej w chwili faktycznego rozpoczgcia przez klienta korzystania z ustug hotelarskich.
35. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 — Ordynacja podatkowa

Zmiana w art. 14 polega na rezygnacji z odwotania do pojecia administratora w

rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych.
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Propozycja dodania w art. 293 § 3 dopuszcza, w sytuacji przetwarzania danych
osobowych objetych tajemnicg skarbowg, mozliwos$¢ ograniczenia praw podmiotow danych
wskazanych w art. 12-22 i art. 34 RODO. Ograniczenie praw podmiotow danych jest mozliwe
na podstawie art. 23 ust. 1 lit. d i e RODO, o ile ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw 1 wolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie Srodkiem
niezbednym 1 proporcjonalnym stuzagcym zapobieganiu przestgpczosci, prowadzeniu
postepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub $ciganiu czyndéw zabronionych lub
wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i
zapobieganiu takim zagrozeniom oraz innym waznym celom lezagcym w ogdlnym interesie
publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci waznemu interesowi
gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom
pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu.
W przypadku dodawanego § 3 ograniczenie to zostato zastosowane w zakresie niezbednym do

realizowania zadan ustawowych przez organy podatkowe.

Przepis zawiera ponadto o wymagang przez przepisy unijne regulacje zobowigzujaca
administratora danych do wdrozenia odpowiednich zabezpieczen zapobiegajacych naduzyciom
lub niezgodnemu z prawem dostgpowi lub przekazywaniu danych osobowych. Przepis ten
wskazuje takze, ze osoby, ktorych dane dotycza maja prawo uzyskania od administratora

danych informacji, o powyzszych ograniczeniach, o ile nie narusza to celu ograniczenia.
36. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe

Zmiana w art. 4 dotyczy uzupehlienia tzw. stowniczka do ustawy i1 wynika z
koniecznos$ci uwzglednienia odwotan do przepisow rozporzadzenia 2016/679 w regulacjach

ustawy - Prawo bankowe.
Zmiana (dodanie) art. 13c:

W zwigzku ze szczegdlnym charakterem dzialalnosci jaka prowadza banki 1 powszechnym
korzystaniem z ustug finansowych $wiadczonych przez banki, pozadanym jest zapewnienie

adekwatnej ochrony informacji powierzanych podmiotom $wiadczacym tego typu ustugi.

Proponuje si¢ zatem wprowadzenie do przepisow Prawa bankowego postanowien, ktore
dawatyby bankom podstaw¢ prawna do pozyskiwania i przetwarzania danych o niekaralno$ci
pracownikow zatrudnianych na okreslonych stanowiskach. Nalezy wskaza¢, ze w obecnym

stanie prawnym przepisy prawa pracy nie dajg pracodawcom instrumentdéw, aby polityke
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bezpieczenstwa informacji poufnych wdraza¢ juz na etapie doboru pracownikow. Majac na
uwadze, ze osoby zatrudnione przez banki maja bezposredni dostgp do danych objetych
ochrong, zasadnym jest zachowanie szczego6lnej ostroznosci przy doborze kadry. Intencja
regulacji jest zminimalizowanie ryzyka zatrudnienia osoby, ktéra moglaby mie¢ zamiar

wykorzystania przedmiotowego dostepu w celach nieuczciwych.

Ponadto, w celu zapobiezenia przed dostepem nieuprawnionych osob do informacji
przetwarzanych przez bank i pomieszczen, regulacje w art. 13¢ stwarzajg mozliwo$¢ zadania
od pracownika danych biometrycznych, co pozwoli na kontrole dostepu do ww. informacji.
Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze umozliwienie instytucjom finansowym korzystania z
nowoczesnych rozwigzan w zakresie identyfikacji pracownikdéw stanowi istotng przestanke w
zwigzku rozwojem nowoczesnych form komunikacji oraz stosowanych zabezpieczen.
Uwzgledniajac, ze banki moga, w drodze umowy agencyjnej, powierzy¢ wykonywanie
okreslonych czynno$ci objetych dziatalnos$cia banku przedsigbiorcom krajowym lub
zagranicznym, przewidziano rowniez mozliwos¢ zadania informacji dotyczacej niekaralnosci
od osOb ubiegajacych si¢ o zatrudnienie (a takze pracownikow) u tych przedsiebiorcow (art.

13c ust. 4).
Zmiana art. 70 — dodanie ust. la:

Obowiazek badania zdolno$ci kredytowej klienta przez banki wynika z przepiséw Prawa
bankowego. Zakres badania zdolnosci kredytowe;j jest okreslony rowniez w Rekomendacji T 1
S wydanej przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. KNF dzieli badanie zdolnosci kredytowej na

dwa podstawowe elementy (zasady):

1) badanie zdolnosci kredytowej w aspekcie ilosciowym, czyli badanie zdolnosci finansowej

klienta do obstugi zacigganego zadtuzenia;

2) badanie zdolnosci kredytowej w aspekcie jakosciowym, czyli badanie sktonnosci klienta do

sptaty zadluzenia, nazywane rowniez badaniem wiarygodnosci kredytowe;.

Do prognozy sktonnosci klienta do sptaty kredytu (wiarygodnos$ci kredytowej) wykorzystuje
si¢ modele scoringowe, ktore s3a modelami statystycznymi, czyli budowanymi z
wykorzystaniem metod statystycznych. Oprécz modelu wymagane sg dane dotyczace klienta
lub jego historii kredytowej, na podstawie ktérych model wylicza ocen¢ wiarygodnos$ci

kredytowej danej osoby.
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Banki wykorzystuja oceny punktowe i modele scoringowe udostepniane przez rejestry
kredytowe do podejmowania decyzji kredytowych w indywidualnych przypadkach, rowniez
tych odbywajacych si¢ w procesach automatycznych. Pomimo samodzielnego uprawnienia
bankéw do profilowania klienta w procesie oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego, to dopiero modele scoringowe wykorzystywanie przez rejestry kredytowe
(przetwarzajace dane z catego sektora bankowego) pozwalaja na przygotowanie adekwatnej

oceny punktowej w procesie kredytowym.

Zmiana art. 70 ustawy — Prawo bankowe polegajaca na odwotaniu si¢ wprost do mozliwosci
przetwarzania danych osobowych w drodze profilowania, zagwarantuje bankom mozliwos¢

wykorzystywania profilowania w procesie oceny zdolnosci kredytowe;.
Zmiana art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. ni ust. 4:

Zmiana art. 105 ust. 1 ma charakter dostosowawczy i zwigzana jest ze zmiang organu
wlasciwego w sprawach ochrony danych osobowych. Natomiast zmiana ust. 4 ma na celu
przesadzenie, ze uprawnienie do profilowania przystuguje rOwniez instytucjom utworzonym
na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe (rejestrom kredytowym), ktore gromadza
1 udostepniajg informacje stanowigce tajemnice bankowg na zasadach okreslonych w tym

przepisie.
Zmiana art. 105a ust. 1:

Zmiana polega na modyfikacji dotychczasowego brzmienia ww. artykulu przede wszystkim

poprzez wskazanie, ze przetwarzanie danych moze obejmowac réwniez profilowanie.

Zapis ten jest spojny z innymi przepisami ustawy przyznajacymi bankom oraz rejestrom
kredytowym uprawnienie do profilowania klienta. Proponuje si¢ zatem przepis art. 105a ust. 1

uzupehni¢ rowniez o przetwarzanie danych osobowych obejmujace profilowanie.

Uprawnienie do przetwarzania zgromadzonych danych dla celow statystycznych ma istotne
znaczenie dla umozliwienia przekazywania obowigzkowych sprawozdan na potrzeby
Narodowego Banku Polskiego, Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Przyktadowo, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim, banki przekazuja NBP m.in.: dane niezbgdne do ustalania polityki
pienieznej i okresowych ocen sytuacji pieni¢znej panstwa oraz na jego zadanie, dane niezbedne

do analiz ryzyka systemowego. Natomiast zgodnie z art. 330 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
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2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz
przymusowej restrukturyzacji, podmioty objete systemem gwarantowania (banki) sg
obowigzane przekazywa¢ Funduszowi informacje inne niz przekazywane do Narodowego
Banku Polskiego i do Komisji Nadzoru Finansowego, niezbedne do wykonywania zadan
Funduszu, w szczegdlnosci informacje o wartosci wierzytelnosci 1 wartosci Srodkow
gwarantowanych przez Fundusz oraz dane 1 informacje niezb¢edne do wyliczenia
obowigzkowych skladek, w tym bankéw. W przypadku Komisji Nadzoru Finansowego,
zgodnie z art. 133a 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, Komisja Nadzoru
Finansowego co najmniej raz w roku przeprowadza badanie i ocen¢ nadzorcza banku albo
przeglad i weryfikacje wynikéw poprzedniego badania i oceny nadzorczej. W ramach takiego
badania i oceny nadzorczej ma prawo otrzymywania od banku wszelkich niezbednych
informacji, takze z wykorzystaniem wszelkich zasobow, ktoére bank posiada lub moze posiadac
jako dane w instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego (w rejestrze
kredytowym). Stworzenie wyraznej podstawy prawne] przetwarzania przez banki, innych
kredytodawcow oraz rejestry kredytowe zgromadzonych danych do celow statystycznych,
pozwala na wypelnienie przestanek zgodnosci przetwarzania z prawem, okreslonych w art. 6

rozporzadzenia 2016/679.
Zmiana art. 106d:

Art. 106d dotyczy przetwarzania i udost¢gpniania informacji na potrzeby tzw. Platformy
Antyfraudowej. Proponuje si¢ dotychczasowe zapisy dotyczace przetwarzania danych w

sposOb symetryczny uzupetni¢ o dokonywanie profilowania.

Przetwarzanie i wymiana danych, o ktorej stanowi przepis art. 106d Prawa bankowego pozwala
na zapobieganie przestepstwom popelnianym na szkode instytucji finansowych i jej klientow
(np. postugiwanie si¢ fatszywymi dokumentami czy sktadanie falszywych oswiadczen),
wzmacniajac bezpieczenstwo prowadzonej dziatalno$ci oraz $rodkdéw pienieznych

(depozytoéw) klientow zgromadzonych w tych podmiotach.

Wobec tego, ze zasady (reguty) porownywania danych w systemach antyfraudowych opieraja
si¢ na wystgpieniu okreslonej cechy/zachowania/czynnika osobowego osoby fizycznej to
wydaje si¢, ze te procesy analityczne odpowiadaja definicji ,,profilowania” wprowadzonej
przepisami rozporzadzenia 2016/679 (art. 4 pkt. 4). Efekty przetwarzania danych przez systemy

antyfraudowe wskazuja sytuacje, ktorym kredytodawca powinien si¢ szczegolnie przyjrzec i
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dodatkowo zweryfikowac¢ (np. osoba, ktora zlozyta wniosek kredytowy w banku lub w innej
instytucji udzielajacej kredytow postuzyta si¢ dokumentem tozsamosci, ktory zostat

zastrzezony).

System wymiany danych pomiedzy bankami i instytucjami udzielajacymi finansowania
(kredyt, leasing) z udzialem rejestru kredytowego i przy wykorzystaniu analiz antyfraudowych
opierajacych si¢ na profilowaniu niewatpliwie przyczynia si¢ do ograniczania ryzyka
operacyjnego wystepujacego w podmiotach udzielajacych kredytow/pozyczek/leasingow i
zmniejszenia strat wynikajacych z przestgpstw popetnianych na ich szkode oraz szkode ich
klientow. Doswiadczenia, w tym europejskich biur kredytowych, wskazuja na wysoka
efektywnos¢ systemow antyfraudowych dzialajacych na regutach wykrywajacych korelacje
danych.

Postanowienia ust. 2 i 3 okreslaja niezbedne warunki/wytaczenia stosowania rozporzadzenia

2016/679.
Zmiana art. 112b:

Zmiana w ust. 1 ww. artykulu polega na uzupetnieniu dotychczasowego brzmienia o zapis
dotyczacy uprawnienia bankow do przetwarzania danych biometrycznych zdefiniowanych w
art. 4 pkt rozporzadzenia 2016/679. Dane biometryczne w rozumieniu przepisoOw
rozporzadzenia 2016/679 oznaczaja dane osobowe, ktéore wynikaja ze specjalnego
przetwarzania technicznego, dotyczg cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych
osoby fizycznej oraz umozliwiaja lub potwierdzaja jednoznaczng identyfikacje tej osoby, takie

jak wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne.

W regulacjach art. 112b ust. 1, ktory stanowi podstawe przetwarzania danych biometrycznych
okresla si¢ réwnoczesnie cele, w jakich banki moga przetwarza¢ te dane, tj. w celu
zidentyfikowania lub weryfikacji tozsamosci osoby fizycznej, a takze uwierzytelnienia
czynno$ci dokonywanej przez osobg¢ fizyczng. Nalezy wskaza¢, ze biometria stanowi coraz
istotniejsza kwestie¢ uwzgledniang w praktyce funkcjonowania sektora bankowego, w
szczegblnosci przy $wiadczeniu przez banki ustug platniczych oraz przy stosowaniu systemow
bezpieczenstwa systemow bankowych. Biometria wykorzystywana jest przede wszystkim w
zakresie tzw. silnej weryfikacji uwierzytelniania klienta. Przyjmuje si¢, ze najnowsze systemy
biometryczne nalezg do jednych z najbardziej wiarygodnych i niezawodnych metod

identyfikacji/weryfikacji osoby. Wskaza¢ warto, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
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Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego, przewiduje wykorzystywanie danych biometrycznych na potrzeby silnego

uwierzytelnienia klienta.

Biorgc pod uwagg fakt, ze dane biometryczne sa uznawane za dane wrazliwe zgodnie z art. 9
rozporzadzenia 2016/679, proponuje si¢ wyrazne wskazanie w jakich przypadkach/celach

banki moga przetwarza¢ dane biometryczne.

W art. 112b ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ przetwarzania danych biometrycznych rowniez
przez instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe, w celu
identyfikacji lub weryfikacji tozsamo$ci osoby fizycznej. Przetwarzanie danych
biometrycznych przez rejestry kredytowe pozwala na wzmocnienie bezpieczenstwa
gromadzonych i udostepnianych informacji przez rejestry kredytowe oraz powinno przyczynic¢

si¢ do zmniejszenia zjawiska tzw. kradziezy tozsamosci.

Sposob przetwarzania danych biometrycznych zostanie okre§lony w rozporzadzeniu Ministra

Cyfryzacji wydanym na podstawie delegacji w art. 112b ust. 3 ustawy.
Zmiana (dodanie) art. 112e:

Art. 23 rozporzadzenia 2016/679 daje mozliwos¢ ograniczenia zakresu obowigzkow
administratora 1 podmiotu przetwarzajacego, wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679, o ile
zaktada to prawo UE badzZ panstwa czlonkowskiego. Przepis art. 23 rozporzadzenia 2016/679

okresla jednoczes$nie jakim celom stuzy¢ ma przepis ograniczajacy odno$ne obowigzki..

Proponuje si¢, aby w stosunku do bankéw zastosowac ograniczenia obowigzkoéw natozonych
na administratora danych osobowych poprzez wprowadzenie art. 112e Prawa bankowego, w

projektowanym brzmieniu.

Nalezy wskaza¢, iz obowigzki administratora podlegajace ograniczeniu badz wylgczeniu
dotycza obowiazkéw informacyjnych, obowiazkdw wykonania prawa do bycia zapomnianym,
czy prawa do przenoszalnosci danych, ale takze obowiazki notyfikacji naruszenia

bezpieczenstwa danych wobec podmiotéw danych osobowych.

Wsréd projektowanych ograniczen obowigzkoéw natozonych na administratorow, bedacych

bankami, wymieni¢ m.in. nalezy:
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- ograniczenie prawa do dostepu do danych oraz prawa do informacji dotyczacych
profilowania w zakresie realizacji ustawowych obowiazkow bankéw przeciwdziatania

oszustwom i innym przestgpstwom, praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu;

- ograniczenie katalogu sytuacji, w ktorych bank obowigzany jest dokonywaé notyfikacji
naruszenia bezpieczenstwa danych osobowych wobec osob, ktorych dane dotycza (art. 34
rozporzadzenia 2016/679), w przypadku gdy taka notyfikacja mogtaby spowodowaé

naruszenie stabilnosci funkcjonowania banku jako instytucji finansowe;;

W sytuacji, w ktorej rejestr kredytowy bylby zobowigzany do wykonania prawa do
przenoszenia danych (art. 20 rozporzadzenia 2016/679) istotne jest, aby temu prawu nie
podlegaly dane stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, w szczego6lnosci informacje dotyczace
wierzycieli (kredytodawcow). Prowadzone w aktualnym stanie prawnym i faktycznym
systemy wymiany informacji kredytowej, oparte na podstawie ustawowej, tj. art. 105 ust. 4
ustawy Prawo bankowe, ale rowniez na podstawie umoéw zawieranych z bankami, jako zasade
przyjmuja, iz informacje udost¢pniane ze zbioru rejestru kredytowego — na zasadzie
wzajemnosci — innym bankom lub instytucjom upowaznionym do udzielania kredytow nie beda
umozliwiaty identyfikacji banku, a wiec tych podmiotow, ktore przekazaty dane
kredytobiorcow do rejestru kredytowego. Zasada nieujawniania informacji dotyczacych
wierzycieli (zasada neutralno$ci) zapewnia konkurencyjno$¢ wsrdod bankéw 1 innych
kredytodawcow, poniewaz otrzymuja one jedynie informacje o historii kredytowej klienta.
Poza tym nieujawnianie danych wierzyciela stuzy takze ochronie polityki kredytowej banku,
ktora objeta jest tajemnicg przedsiebiorstwa. Majac powyzsze na wzgledzie, w projektowanym
art. 112e ust. 2 wprowadzono ograniczenie, iz uprawnienie do przenoszenia danych (art. 20
rozporzadzenia 2016/679) nie dotyczy przenoszenia danych stanowigcych tajemnice

przedsigbiorstwa.

37. Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji

Scigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Zmiany dokonywane w ustawie majg gownie charakter porzadkowy. Zmiana
dokonywana w pkt 1 ma na celu usunigcie odestania do przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, ktora to ustawa zostanie uchylona. W jej miejsce

obowigzywaé bedzie nowa ustawa o ochronie danych osobowych oraz rozporzadzenie
2016/679.
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W punkcie drugim postanowiono uchyli¢ ust. 3 w art. 53h ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Zgodnie z ta regulacja
w przypadku wykreslenia bazy materiatu genetycznego lub bazy materiatu biologicznego
Z rejestru zbioréw danych osobowych, zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, podmiot bedacy administratorem tej bazy przekazuje do Instytutu Pamigci
informacje 1 dane oraz posiadane probki materiatlu genetycznego i biologicznego. Regulacje
te nalezato uchyli¢ z tego wzgledu, iz od 25 maja 2018 r. czyli z dniem w ktérym zacznie by¢
bezposrednio stosowane rozporzadzenie 2016/679 nie bedzie istnial obowigzek rejestracji
zbioréw danych, nie zaistnieje zatem sytuacja wykreslenia takiego zbioru danych z rejestru
prowadzonego obecnie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zatem
norma zawarta w ust. 3 w art. 53h nie bedzie mogta zosta¢ zrealizowana.

W punkcie trzecim zawarto regulacja, ktora ma na celu dostosowanie obecnego
brzmienia art. 71 do regulacji zawartych w rozporzadzeniu 2016/679. Zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 71 w dziatalnoéci Instytutu Pamigci Narodowej, z wyjatkiem prowadzenia
Bazy materialu Genetycznego, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych. Regulacje tg nalezy uzna¢ za niezgodng z rozporzadzeniem
2016/679, ktore wyraznie wskazuje cel oraz mozliwy do zastosowania zakres wylaczenia
przepisOw rozporzadzenia. Analizujac rozporzadzenie 2016/679 uznano, ze w przypadku
dziatalnosci realizowanej przez Instytut pamieci Narodowej nalezy skorzysta¢ z mozliwosci
wylaczenia przepisOw rozporzadzenia przewidzianej w art. 89 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.
Zgodnie z art. 89 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 w przypadku przetwarzania danych
osobowych do celow archiwalnych w interesie publicznym, prawo panstwa cztonkowskiego
moze przewidzie¢ wyjatki od praw, o ktéorych mowa w art. 15, 16, 18, 19, 20 i 21.
W zaproponowanym brzmieniu art. 71 postanowiono skorzysta¢ z catego mozliwego katalogu

wlaczen.

38. Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji

Propozycje zmian opieraja si¢ na zalozeniu, ze materialne regulacje nowej ustawy beda
ograniczone jedynie do kwestii, ktore zostaty przez prawodawceg unijnego wprost przekazane
do uregulowania w prawie krajowym oraz takich, w ktorych rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb

fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
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przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie

0 ochronie danych) pozostawito pewng swobode regulacyjng prawodawcy krajowemu.

Nalezy podkresli¢, ze proponowane regulacje prawne sg konieczne zwazywszy na
zobowigzania nalozone na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do przestrzegania

przepiséw rozporzadzenia 2016/679.

Majgc na uwadze zasade generalng, ze umocowanie podmiotu do przetwarzania danych
osobowych powinno by¢ uregulowane w akcie rangi ustawowej w zaproponowanym brzmieniu

przepiséw dokonano takich zmian.

W art. 27 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576,
Z p6zn. zm.) zawarto upowaznienie dla Zandarmerii Wojskowej do przetwarzania informacii,
w tym danych osobowych w ramach prowadzonych postepowan o pozwolenia na bron oraz
czynnosci kontrolnych, o ktorych jest mowa w powotanym powyzej akcie prawnym, w celu
realizacji ustawowych zadan. W powotanym wyzej przepisie wskazano wtasciwo$¢ miejscowa
komendantéw Oddziatébw ZW -jako administratoréw tych danych osobowych, wynikajaca z
miejsca statlego pobytu wnioskodawcy w sprawach pozwolen na bron. Wskazano rowniez, ze
przedmiotowe dane osobowe stanowig tajemnice¢ prawnie chroniong 1 podlegaja ochronie
przewidzianej dla informacji o klauzuli tajnos$ci ,,zastrzezone” okre§lonej w przepisach o

ochronie informacji niejawnych.
39. Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka

Dokonywana zmiana ma charakter dostosowujacy. Po pierwsze, obowigzujace przepisy w
zakresie ochrony danych osobowych - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) - zostang uchylone. Odwotania zawarte w ustawie o
Rzeczniku Praw Dziecka do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych musiaty wiec zosta¢ dostosowane do nowej sytuacji prawne;.

Po drugie, art. 9 rozporzadzenia 2016/679 wskazuje na przestanki przetwarzania danych
osobowych wrazliwych. Sposroéd wszystkich przewidzianych w rozporzadzeniu, do Rzecznika
Praw Dziecka mogtaby znaleZ¢ zastosowanie - oprocz art. 9 ust. 2 lit. a, ¢, e lub f - rOwniez art.
9 ust. 2 lit. g, tj. gdy przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z waznym
interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego.
Konstrukcja tej przestanki moze rodzi¢ powazne watpliwos$ci interpretacyjne, czy norma

kompetencyjna stanowigca wyraznie o przetwarzaniu danych musi znalez¢ si¢ w ustawie, czy
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tez wystarczajacym bytoby, by ustawa przewidywata zadanie, dla ktorego realizacji konieczne
jest przetwarzanie danych. Z tego wzgledu, uwzgledniajagc konieczno$¢ utrzymania
dotychczasowych kompetencji Rzecznika Praw Dziecka do przetwarzania danych osobowych
dla skutecznego wykonywania jego ustawowych zadan, zdecydowano si¢ wprowadzié przepis
upowazniajacy do przetwarzania danych osobowych wrazliwych. Jednocze$nie wskazano, ze
uprawnienie to znajduje zastosowanie wyltgcznie w celu ochrony praw dziecka i przy realizacji

przez Rzecznika jego ustawowych zadan.

Uwzgledniajac powyzsze, zmiana w art. 10c ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka zwigzana jest po pierwsze z uchyleniem ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych. Dotychczasowe brzmienie art. 10c ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka przyznawato podstawe prawng do przetwarzania wszelkich danych osobowych, w tym
danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych niezbednych do
realizacji ustawowych zadan Rzecznika. Po drugie, zmiana wynika z brzmienia art. 9

rozporzadzenia 2016/679.
40. Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym

Zmiana art. 4 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym ma na celu usunigcie
odwotania do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ktdra zostanie
uchylona w zwiazku z wej$ciem w zycie rozporzadzenia 2016/679. Z racji istnienia definicji
legalnej administratora danych w ww. rozporzadzeniu, nie jest konieczne precyzowanie, ze

Minister Sprawiedliwos$ci peni t¢ funkcje w rozumieniu innego aktu.

W art. 4 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym przewiduje si¢ wylaczenie
stosowania przepisow art. 18 (prawo do ograniczenia przetwarzania), art. 19 (obowigzek
powiadomienia o sprostowaniu lub usuni¢ciu danych osobowych) i art. 21 (prawo do

sprzeciwu) rozporzadzenia 2016/679.

Ograniczenie ww. praw 1 obowigzkéw w stosunku do danych przetwarzanych w KRK
jest niezbedne dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania i sprawnosci tego Rejestru, ktore
stuzy bezpieczenstwu publicznemu, zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan
przygotowawczych, wykrywaniu i §ciganiu czynéw zabronionych i wykonywaniu kar, a takze
funkcjom Kkontrolnym, inspekcyjnym i regulacyjnym zwigzanym ze sprawowaniem wiadzy

publicznej.
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Bezwzgledne egzekwowanie prawa do ograniczenia przetwarzania danych lub prawa
do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych mogloby doprowadzi¢ do
uniemozliwienia przetwarzania danych poprzez udzielanie informacji o osobie z KRK. To z

kolei zagrazatoby realizacji ww. zadan, realizowanych w interesie publicznym.

Jednoczes$nie istniejace regulacje zapewniaja odpowiednia ochrong praw i wolnos$ci
0sOb w tym zakresie. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym,
w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci wskazujacych na prawdopodobienstwo wprowadzenia
do Rejestru nieprawidtowych danych osobowych, przeprowadza si¢ postepowanie w celu
ustalenia prawidlowych danych. Postgpowanie to nie wyklucza jednak mozliwosci dalszego
przetwarzania tych danych w postaci udzielania informacji z KRK (gdy podejrzenie dotyczy
nieprawidlowosci nieistotnych danych). Natomiast mozliwo$¢ wczesniejszego zatarcia
skazania na kare pozbawienia wolno$ci na mocy postanowienia sadu wydanego na wniosek
skazanego (art. 107 § 2 kk.), a takze zatarcia skazania na mocy prawa laski Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zabezpieczaja interesy osoby do zaprzestania przetwarzania danych

dotyczacych jej karalnosci z przyczyn zwigzanych z jej szczegdlng sytuacja.

Stosowanie obowigzku powiadomienia o sprostowaniu danych osobowych wszystkich
odbiorcoéw, ktérym ujawniono dane (art. 19 rozporzadzenia 2016/679) stanowitoby nadmierny
cigzar, zagrazajacy efektywnos$ci dziatania KRK. Nie znajduje on ponadto uzasadnienia w
kontekscie informacji udzielanych z KRK. Odpowiednie zabezpieczenie praw i wolnosci osob
w tym zakresie stanowi przepis art. 18 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym,
przewidujacy zawiadomienie o sprostowaniu danych strony, tj. podmiotu wnioskujacego

0 sprostowanie.

W art. 8 ust. 3a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym przewidziano dodatkowe
wyltaczenie okreslonych przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych w odniesieniu
do szczegolnej kategorii danych osobowych przetwarzanych w KRK — danych przetwarzanych
do badan naukowych i do celow statystycznych. Zaktada si¢ wylaczenie stosowania przepisow
art. 15 ust. 1 (prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej dane dotyczg) 1 16 (prawo do
sprostowania danych), art. 18 (prawo do ograniczenia przetwarzania) i art. 21 (prawo
do sprzeciwu) rozporzadzenia 2016/679. Stosowanie tych praw uniemozliwiloby,
a przynajmniej znacznie utrudnitoby, przekazywanie danych zgromadzonych w Rejestrze
do badan naukowych i do celéw statystycznych. Przetwarzanie danych do tych celow jest

zarazem uregulowane rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2015 r.
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w sprawie szczegotowych zasad 1 sposobu przetwarzania oraz przekazywania danych
osobowych zgromadzonych w zbiorach Krajowego Rejestru Karnego do celow statystycznych
oraz badan naukowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 984). Rozporzadzenie to odpowiednio
zabezpiecza prawa i wolnosci osob, ktorych dane dotycza, zgodnie z 0ogélnym rozporzadzeniem

0 ochronie danych.
41. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych

Wprowadzana zmiana ma cel doprecyzowujacy. Jej istotg jest wskazanie na role ujetego

w nim podmiotu jako na administratora danych.

42. Ustawa z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina

W projektowanych zmianach ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa
Fryderyka Chopina (Dz. U. poz. 168) uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
2016/679, ktory wymaga, aby przepis prawa krajowego okreslat obowiagzek, ktorego realizacja
wiazataby si¢ z koniecznoscig przetwarzania danych osobowych oraz rodzaj przetwarzanych

danych osobowych ww. ramach realizacji zadania ustawowego.

Z tego wzgledu zaproponowano zmiany, okreslajace zarowno zakres danych
przetwarzanych w zwiazku z przyznaniem odznaki ,,Zastuzony dla Ochrony Dziedzictwa
Fryderyka Chopina”, jak 1 zasady prowadzenia stosownej ewidencji. Z uwagi na fakt, ze w
obecnym stanie prawnym, zasadnicza czgs¢ regulacji zwigzanej z przyznawaniem odznaki
znajduje sie¢ w akcie wykonawczym, wprowadzenie przepisu okreslajacego zakres
przetwarzanych danych wymagato przeniesienia czgsci unormowan z aktu wykonawczego
bezposrednio do ustawy. W zakresie samych zasad przyznawania odznaki, w stosunku do stanu

obecnego, nie przewiduje si¢ zmian.

Wprowadzono takze mozliwo$¢ zlecenia innym podmiotom przez administratora
danych osobowych w celach zwigzanych z ochrong zabytkow przetwarzania danych
osobowych na jego rzecz oraz pelnienie przez administratora danych osobowych funkcji
przetwarzajacego dane na zlecenie innego podmiotu.. Jednoczes$nie proponuje si¢ wskazanie
80-letniego okresu przechowywania danych osobowych w zwigzku z przyznaniem odznaki. W

pozostatym zakresie okres ten bylby zalezny od realizacji celu przetwarzania.

Na podstawie art. 23 rozporzadzeniem 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw

podmiotu danych, o ktorych mowa w art. 12 1 15 rozporzadzeniem 2016/679, w ten sposéb, ze
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korespondencja oraz dostgp do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesiecy.
Czestsza realizacja wigzataby sie z konieczno$cig wniesienia optaty rownej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: Administratorzy danych osobowych, w tym Instytut, jako podmioty publiczne
realizujace zadania ustawowe w ramach srodkow, w tym dotacji z budzetu pgnstwa, narazone
bylby na poniesienie znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w
powyzszych przepisach bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie
obowigzku zawiadamiania podmiotu danych o naruszeniu ochrony, na podstawie art. 34
rozporzadzeniem 2016/679 zobowigzujac administratora danych osobowych do umieszczenia
na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej komunikatu o zaistniatym

naruszeniu nie pdzniej niz 72 godziny od stwierdzenia naruszenia.

Prawa okreSlone w art. 14 rozporzadzeniem 2016/679 (prawo do informacji w
przypadku, gdy dane pochodza od osoby trzeciej) oraz obowigzek poinformowania odbiorcow
o sprostowaniu danych bytyby ograniczone tylko do przypadkéw, gdy administrator danych
osobowych zbiera dane od podmiotow wnioskujgcych o przyznanie odznaki. Jednocze$nie
wprowadza si¢ dodatkowy obowigzek poinformowania przez administrator danych osobowych

na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej o ograniczeniach j.w.

43. Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologow
Zmiana o charakterze technicznym polegajaca na usuni¢ciu odestania do ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

44, Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym

zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego

Wprowadzana zmiana ma cel doprecyzowujacy. Jej istotg jest wskazanie na role ujetego

w nim podmiotu jako na administratora danych
45. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych

Wprowadzana zmiana ma cel doprecyzowujacy. Jej istota jest wskazanie na role ujgtego

w nim podmiotu jako na administratora danych.

46. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych

organach porzadkowych
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W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. 22016 r. poz. 1483 i1 1948) zmieniono przepisy art. 9 poprzez usunigcie
W nim ust. 1a, ktéry przeniesiono do nowoutworzonego art. 8a . W skutek dodania art. 8a ZW
posiada umocowanie w ustawie do przetwarzania danych osobowych w zakresie
przeprowadzonych postgpowan kwalifikacyjnych. Nalezy wskaza¢, ze istota interwencji
legislacyjnej majacej doprowadzi¢ do zastosowania RODO w prawie wewngetrznym panstw
cztonkowskich jest podniesienia do rangi ustawowej wszystkich przepisow krajowych
dotyczacych gromadzenia danych osobowych, w tym rowniez gromadzenia danych osobowych
w ramach prowadzonych postepowan kwalifikacyjnych do ZW, dla zagwarantowania im
nalezytej ochrony prawnej. Obecnie regulacje te maja miejsce w akcie wewnetrznym tj. decyzji
nr 65/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego wobec kandydatéow do shuzby i pracy w Zandarmerii Wojskowej (Dz. Urz.
Min. Obr. Nar. poz. 57, z p6zn. zm.). Ranga aktu prawa wewngtrznego, w mys$l RODO jest
niewystarczajaca totez nowoutworzone przepisy art. 8a wypetniaja obowigzek narzucony przez

prawodawce unijnego.

Stosownie do brzmienia art. 23 RODO, w art. 8a ust. 9 projektu dokonano ograniczen

W zakresie stosowania przepisOw art. 5 ust. 2, art. 15 ust. 3 oraz art. 34 RODO.

Odnosnie ograniczenia w stosowaniu art. 5 ust. 2 RODO nalezy wskaza¢, ze sposob
zabezpieczen informacji, w tym danych osobowych w niejawnych systemach
teleinformatycznych jest zawarty w Szczegdlnych Wymaganiach Bezpieczenstwa, ktore sa
dokumentami niejawnymi. Informacje te s3 zawarte w akredytowanym systemie
teleinformatycznym, spetniaja przepisy kancelaryjne, oraz sa zgodnie z planem ochrony
kompleksu wojskowego. Wykazanie przez Zandarmerie Wojskowa przestrzegania przepisow
art. 5 ust. 1 RODO w sposéb oczywisty negatywnie wptynie na bezpieczenstwo narodowe
poprzez ukazanie sposobu doboru zotierzy do stuzby w Zandarmerii Wojskowej. Totez nie
wskazane jest przekazywanie szczegdétowych informacji o zabezpieczeniach wprowadzonych

przez ZW w ramach postepowan kwalifikacyjnych do ZW.

Odno$nie ograniczenia stosowania obowigzku natozonego na Administratora w art. 15
ust. 3 RODO w zakresie dostarczenia osobie, ktorej informacje dotycza, danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu przez wiasciwy organ nalezy wskazac¢, ze to $rodek niezbedny

| proporcjonalny stuzacy bezpieczenstwu narodowemu. Brak natozenia tego ograniczenia
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ujawnito by sposob selekcji kandydatow do shuzby i pracy w ZW oraz mogloby postuzyé do

identyfikacji 0osob bioracych udziat w procesie kwalifikacyjnym.

Natomiast obwigzek zawiadomienia osoby, ktorej dane dotycza, o naruszenie ochrony
danych osobowych nie powinien mie¢ zastosowania w stosunku do postepowan
kwalifikacyjnych poniewaz ZW jako wyspecjalizowana stuzba ma wdrozone wlasne $rodki
eliminujace prawdopodobienstwo naruszenia informacji panstwowych, w tym danych
osobowych. Zandarmeria Wojskowa posiada opracowane procedury postepowania na wypadek
wystapienia ewentualnego ataku teleinformatycznego. Informowanie osob fizycznych
0 ewentualnym naruszeniu ochrony ich danych osobowych mogtoby realnie wplynaé na
obnizenie obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ujawnienie okresu ostabienia ochrony

teleinformatycznej w zakresie informacji nie objetych atakiem.

Zaproponowano rowniez przeredagowanie art. 29 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
I wojskowych organach porzadkowych, w taki sposob aby sprosta¢é wymogom rozporzadzenia
RODO. Zmienione przepisy pozwolg Zandarmerii Wojskowej w ramach wykonywanych zadan
ustawowych na przetwarzanie danych osobowych, a takze zapewnig gromadzonym danym
odpowiedni poziom ochrony. Propozycje zmian dotycza jedynie uregulowania statusu baz
danych oraz podstawy prawnej uzyskiwania danych osobowych od instytucji panstwowych

w toku prowadzonych czynnos$ci przedprocesowych .

Wskazane zmiany nie spowoduja zadnych dodatkowych skutkéw finansowych dla
resortu obrony narodowej poniewaz przedmiotowe dane osobowe obecnie sg juz przetwarzane

w zakresie niezbednym do wykonywania ustawowych zadan przez ZW.

47. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
W ustawie o transporcie drogowym wprowadza si¢ nowy art. 55a, ktory przewiduje
uregulowanie kwestii gromadzenia i przetwarzania danych osobowych przez Inspekcje

Transportu Drogowego w zakresie niezbednym do realizacji jej zadan ustawowych.

Rozwigzania zawarte w projektowanym przepisie oparto na brzmieniu art. 22a ustawy
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1310, z
pézn. zm.) z uwzglednieniem specyfiki organizacji Inspekcji Transportu Drogowego, ktora
realizuje swoje ustawowe zadania za posrednictwem roznych organow: Giéwnego Inspektora
Transportu Drogowego oraz wojewodzkich inspektorow transportu drogowego. Wytaczenie

obowigzku informowania przez Inspekcje o przetwarzaniu danych osobowych jest zgodne z
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art. 23 rozporzadzenia 2016/679. Inspekcja sprawuje bowiem funkcje kontrolne, inspekcyjne i
regulacyjne zwigzane ze sprawowaniem witadzy publicznej stuzacym bezpieczenstwu
publicznemu (zapewnianie bezpieczenstwa ruchu drogowego) oraz innym waznym celom
lezacym w og6lnym interesie publicznym (m. in. kontrola przewozow drogowych, kontrola

prawidlowosci uiszczenia optaty elektronicznej).

W odniesieniu do zmian w art. 82 ustawy o transporcie drogowym i wytaczenia przepisu
art. 14 RODO nalezy zauwazy¢, ze przepis ten jest wymagany ze wzgledu na skalg
prowadzonych postgpowan kontrolnych przez organy Inspekcji Transportu Drogowego w
zakresie warunkow i obowigzkow wykonywania transportu drogowego, przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych, pojazdow nienormatywnych oraz obowigzku uiszczenia oplaty
elektronicznej za przejazd po drogach krajowych. Pozyskiwanie danych osobowych jest
wymagane ze wzgledu na realizacje zadan ustawowych i1 egzekucje przepisow prawa unijnego

1 krajowego z zakresu przewozoéw drogowych i oplaty elektroniczne;.

48. Zmiany w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga

elektroniczna

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o s$wiadczeniu ustug droga -elektroniczng
zwana dalej ,,usude” w zakresie przesylania informacji handlowych za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej stanowi implementacje dyrektywy 2002/581. Art. 13 ust. 1
dyrektywy 2002/58 wskazuje, iz uzywanie automatycznych systemow wywotujacych bez
ludzkiej ingerencji (aparaty wywotujace automatycznie), fakséw lub poczty elektronicznej do
celow marketingu bezposredniego moze by¢ dozwolone jedynie wobec abonentow, ktorzy
uprzednio wyrazili na to zgode. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwagg, iz dyrektywa 2002/58
nie zawiera samodzielnej definicji zgody na przesytanie informacji handlowej za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej 1 w tym zakresie odwoluje si¢ do dyrektywy 95/46.
Zgodnie z motywem 17 dyrektywy 2002/58 ,,Do celow niniejszej dyrektywy, zgoda
uzytkownika lub abonenta, niezaleznie od tego czy abonentem jest osoba fizyczna czy prawna,
powinna mie¢ to samo znaczenie co zgoda podmiotu danych opisana i szerzej okreslona w

dyrektywie 95/46/WE. Zgoda moze by¢ udzielona w jakikolwiek sposob umozliwiajacy

! Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i
tacznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37).
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swobodne 1 §wiadome wyrazenie woli uzytkownika, wlaczajac zaznaczenie okna wyboru

podczas przegladania witryny internetowe;j”.

W konteks$cie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z trescig art. 94 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 ,,Dyrektywa 95/46/WE zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja
2018 r. W zwigzku z tym nalezy w ramach tre$ci art. 4 uSude odwolaé si¢ do tresci
rozporzadzenia 2016/679 - definicja zgody zamieszczona w art. 4 usude powinna uwzglednié
zmian¢ kontekstu systemowego. W konsekwencji zmiany wymaga obecny art. 4 oraz art. 10

usude.

Co istotne, zmiana w tresci art. 10 ust. 2 usude ma charakter wytacznie porzadkujacy.
Wobec odwotania si¢ (w art. 4 uSude w nowym brzmieniu) do definicji zgody w rozumieniu
przyjetym w rozporzadzenia 2016/679, dookreslanie sposobu jej wyrazenia w art. 10 ust. 2
usude stato si¢ bezprzedmiotowe. Nie mniej z calag moca nalezy podkresli¢, iz zmiana art. 10
ust. 2 usude nie oznacza, iz taki sposob wyrazenia zgody jest sprzeczny z tre§cig rozporzadzenia
2016/679.

Odwotanie si¢ do przepisow o ochronie danych osobowych w tresci art. 4 usude (w
nowym brzmieniu) oznacza, iz zastosowanie znajda w szczegolnosci przepisy art. 4 ust. 11, art.
7 oraz 8 rozporzadzenia 2016/679 a takze art. 3 projektowanej ustawy o ochronie danych
osobowych realizujacy kompetencje wskazang w art. 8 ust. 1 in fine rozporzadzenia 2016/679

w zakresie zgody dziecka.

Rozporzadzenie 2016/679 swoim zakresem podmiotowym i przedmiotowym obejmuje
przetwarzanie danych osobowych zwiazku ze $wiadczeniem uslug droga elektroniczng
(regulowanych trescig usude). Jednoczesnie ogdlne rozporzadzenie nie daje podstaw do
doprecyzowania lub zawezenia jego przepisoOw w zakresie 1 w sposob jaki ma to miejsce
obecnie w rozdziale IV usude. W zwiazku z tym nalezy w rozdziale IV usude uchyli¢ przepisy

dotyczace materii regulowanych tresciag rozporzadzenia 2016/679.
W treséci rozdziatu IV nalezato pozostawi¢ wytacznie dwie kategorie przepisow:

- implementujace dyrektywe 2002/58 a to ze wzgledu na tres¢ art. 95 rozporzadzenia 2016/679
(,,Niniejsze rozporzadzenie nie naktada dodatkowych obowigzkéw na osoby fizyczne ani
prawne co do przetwarzania w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnodostepnych ustug tacznosci
elektronicznej w publicznych sieciach tacznosci w Unii w sprawach, w ktorych podmioty te

podlegaja szczegblowym obowigzkom majacym ten sam cel okreslonym w dyrektywie
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2002/58/WE”) a takze motywu (173) rozporzadzenia 2016/679: ,Niniejsze rozporzadzenie
powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich tych kwestii dotyczacych ochrony podstawowych
praw i1 wolnosci w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, ktére nie podlegaja
szczegdlnym obowigzkom majacym ten sam cel okreslonym w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady2002/58/WE (2), w tym obowigzkom natozonym na administratora oraz
prawom o0s6b fizycznych. Aby doprecyzowaé zwigzek migdzy niniejszym rozporzadzeniem a

dyrektywa 2002/58/WE, dyrektywe te nalezy odpowiednio zmienic (...)".

Powyzsze dotyczy obecnego art. 18 ust. 5 uSude (z koniecznymi zmianami w zwigzku z

uchyleniem art. 18 ust. 1-4 usude).
- regulacji nienaruszajacych ogo6lnego rozporzadzenia i nieobjetych jego trescia.
Dotyczy to obecnego art. 18 ust. 6 oraz art. 19 ust. 3 usude.

Co istotne, uchylenie w rozdziale IV usude poszczego6lnych przepisow nie moze by¢
traktowane jako zakaz przetwarzania danych osobowych (w zwigzku ze §wiadczeniem ustug
droga elektroniczng) w sposob okreslony w tych przepisach albo tym bardziej dopuszczenie
przetwarzania tych danych w sposob dowolny. Legalnos¢ takiego przetwarzania danych
osobowych ocenia¢ nalezy w $wietle przepisow rozporzadzenia 2016/679, w tym przede

wszystkim zasad ogolnych okreslonych w art. 5 tej regulacji.

49. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (,,UFG” lub ,,Fundusz”), wykonuje zadania
wynikajace z ustawy o UFG, takie jak likwidacja szkod, wyplata odszkodowan, dochodzenie
roszczen zwigzanych z ubezpieczeniami, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o UFG, pehienie
funkcji o$rodka informacji (art. 102) 1 prowadzenie Bazy Danych Ubezpieczeniowych (art.
102a). Dodanie ust. 6 do art. 98 ma na celu jednoznacznie wskazane podstawy prawnej oraz

celu przetwarzania danych w zwiazku z wykonywaniem przez Fundusz zadan ustawowych.

Wskazane przepisy ustawy nakladajg na UFG obowigzki, z ktérymi wigze si¢
konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych. Rozporzadzenie 2016/679 w art. 6 ust. 1
okresla podstawy prawne przetwarzania danych osobowych, w tym lit. c, przestanke

stanowigca, ze administrator jest zobowigzany do przetwarzania danych w celu wypetnienia
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cigzacego na nim obowigzku prawnego. Jednoczesnie, art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
nakazuje aby przestanka obowigzku prawnego byla wyraznie okreslona w prawie panstwa
cztonkowskiego. Przepisy krajowe powinny takze okresla¢ co najmniej cel takiego
przetwarzania. Proponowana modyfikacja jest zatem uzasadniona ze wzgledu na koniecznosc¢
wyraznego wskazania obowigzkow jakie cigzg na Funduszu, a w zwigzku z ktérymi konieczne
jest przetwarzanie danych osobowych oraz konieczno$¢ doprecyzowania celéw przetwarzania

danych w zwigzku z wykonywaniem przez UFG wymienionych zadan.

Ponadto, UFG przetwarza szczeg6lne kategorie danych, opisane w art. 9 ust. 1 oraz art.
10 rozporzadzenia 2016/679, tj. dane dotyczace stanu zdrowia, a takze dane dotyczace
wyrokoéw skazujacych oraz naruszen prawa lub powigzanych s$rodkow bezpieczenstwa.
W przypadku tych danych nalezy osobno wskazac, jakie przepisy ustawy o UFG stanowi¢ beda
podstawe ich przetwarzania. Nie wszystkie bowiem zadania UFG wymagaja przetwarzania
szczegblnych kategorii danych, natomiast mozliwo$¢ ich wykorzystania przez UFG musi by¢

wskazana wprost.

Zatem propozycja dodania do art. 98 ust. 7 jest uzasadniona ze wzglgdu na konieczno$¢
doprecyzowania regulacji ustawowej w odniesieniu do zakresu i celu przetwarzanych
szczegblnych kategorii danych osobowych w celu oceny wykonywania przez UFG swoich

zadan ustawowych.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 2016/679, przetwarzanie danych o wyrokach
skazujacych powinno mie¢ nie tylko wyrazng podstawg w przepisach prawa, ale réwniez
dodatkowo zabezpieczone je$li chodzi o prawa i wolno$ci podmiotéow danych. Takim
zabezpieczeniem bedzie wyrazne objecie UFG tajemnica ubezpieczeniowg w przepisach

ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Odnoszac si¢ do propozycji dodania art. 98a 1 98b nalezy wskaza¢, ze UFG jest
instytucja utworzong w drodze ustawowej. Fundusz w przewazajgcym stopniu wykonuje
zadania o charakterze publicznym. Fundusz nastawiony jest na osigganie celéw innych niz
maksymalizacja zyskow, w szczegolnosci jest wlasciwy w zakresie egzekucji administracyjnej
naleznosci pienieznych w zwigzku z kontrolg zawierania uméw obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej oraz w zakresie zaspokajania roszczen z tytulu ubezpieczen
obowigzkowych. Z uwagi na obowigzkowy charakter ubezpieczen, Fundusz realizuje

wspomniane zadania w wymiarze ogolnospotecznym. Fundusz zostat wyposazony w elementy
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wladztwa publicznego, np. wystawia tytut wykonawczy w trybie egzekucji administracyjnej w
zakresie egzekucji naleznosci w stosunku do podmiotow naruszajagcych obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia OC komunikacyjnego i OC rolnikow. Fundusz jest ponadto podmiotem

niekomercyjnym i w tym znaczeniu ma charakter instytucji non profit.

Rozporzadzenie w art. 23 dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia praw podmiotéw danych
wskazanych w art. 12-22 i 34, o ile ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw
i wolnoéci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie s$rodkiem niezbednym

| proporcjonalnym, stuzgcym m.in.:

» zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postgpowan przygotowawczych,
wykrywaniu lub $ciganiu czynow zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed

zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom;

 innym waznym celom lezacym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub panstwa
cztonkowskiego, w szczegdlnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii
lub panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom pieni¢znym, budzetowym i podatkowym,

zdrowiu publicznemu 1 zabezpieczeniu spotecznemu.

W zakresie ograniczenia prawa wskazanego w art. 12 rozporzadzenia 2016/679,
dotyczacego przejrzystej i ,,wszelkiej” komunikacji z podmiotem danych, nalezy na wstepie
zauwazyC¢, 1z motyw 62 preambuly rozporzadzenia 2016/679 wyraznie wskazuje, iz
ograniczenie obowigzkéw informacyjnych wobec podmiotow danych jest w szczegolnosci
mozliwe wtedy, kiedy przetwarzanie danych ma miejsce na podstawie przepisow prawa,
podmiot danych dysponuje informacjami dotyczacymi szczegdldw operacji przetwarzania
danych lub wykonanie obowigzku wobec podmiotéw danych wymagatoby niewspotmiernie

duzego wysitku.

W motywie tym podkres$la si¢, Ze ,,sytuacja braku mozliwosci lub niewspdtmiernie
duzego wysitku moze zachodzi¢ w szczegolnosci przypadku, gdy przetwarzanie stuzy celom
archiwalnym w interesie publicznym, celom badan naukowych lub historycznych lub celom
statystycznym. Uwzgledni¢ przy tym nalezy liczbe osob, ktoérych dane dotycza, okres

przechowywania danych oraz wszelkie przyjete odpowiednie zabezpieczenia.”

Z kolei motyw 63 stwierdza, ze ,,kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do

zebranych danych jej dotyczacych oraz powinna mie¢ mozliwos¢ tatwego wykonywania tego
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prawa w rozsgdnych odstgpach czasu, by mie¢ §wiadomos¢ przetwarzania i moc zweryfikowac

zgodno$¢ przetwarzania z prawem (...).”

Nalezy zauwazy¢, iz wymienione w motywie 62 przestanki nie muszg by¢ spetnione
lacznie, jednak w przypadku UFG niewatpliwe mozliwe jest wykazanie wiekszosci

okolicznosci zwalniajacych z koniecznosci wykonywania wspomnianego obowiazku.

Nalezy jednocze$nie wyjasnié, iz celem proponowanych przepiséw art. 98a i 98b nie
jest wyltaczenie obowigzku zwigzanych ze wskazania podstawowych informacji na temat
przetwarzania danych, o ktorych mowa w art. 13 i 14 rozporzadzenia 2016/679 ktore
sa spetnione przed przekazaniem danych do UFG. Ograniczenie wprowadzone proponowanym
art. 98a ma jedynie na celu ograniczenie mozliwosci korzystania w szczego6lnosci z prawa
dostarczenia dodatkowych wyjasnien w zwigzku z operacjami przetwarzania danych
(analogiczna regulacja z 6 miesiecznym terminem funkcjonuje obecnie, w art. 32 ust. 5 ustawy

0 ochronie danych osobowych).

Jedynym ograniczeniem wskazanym w art. 98b tych obowigzkow bedzie
niepoinformowanie podmiotu danych o zautomatyzowanych decyzjach i profilowaniu oraz ich
konsekwencjach, gdyz w przypadku dziatan ustawowych UFG takie konsekwencje mogtoby

zawiera¢ w sobie m.in. wykrywanie przestgpstw.

Dla celow antyfraudowych, dla jakich UFG przetwarza, w interesie calego sektora
ubezpieczeniowego dane osobowe (m.in. poprzez prowadzenie Bazy Danych Ubezpieczonych,
o ktorej mowa w art. 102a ustawy o UFG), niewatpliwe ograniczenie praw podmiotow danych
jest zasadne w oparciu o przestanki wskazane w art. 23 ust 1 lit. d oraz e rozporzadzenia
2016/679, tj. w celu wykrywania lub $cigania czynéw zabronionych oraz z uwagi na wazny

interes gospodarczy lub finansowy Unii lub panstwa cztonkowskiego.

W przypadku ograniczenia praw wskazanych w art. 12 1 34 rozporzadzenia dla innych
celow przetwarzania danych nalezy wskazaé, iz UFG jest instytucja powotang przede
wszystkim do wykonywania okreslonych zadan publicznych, wobec ktorych cel i zakres
przetwarzania danych sg wyraznie opisane w przepisach ustawy o UFG. Dodatkowo, Fundusz
jest zasilany §rodkami podmiotéw sektora ubezpieczeniowego, ktdre wypelniaja obowigzki
wobec podmiotow danych z art. 12, 13 1 34 rozporzadzenia 2016/679. Zatem podmiot danych
ma petlng mozliwos¢ skorzystania m.in. z prawa dostepu do tresci danych u samego

ubezpieczyciela, zapoznania si¢ z konsekwencjami profilowania i zostanie powiadomiony
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w przypadku naruszen bezpieczenstwa danych. Natozenie analogicznych, nieograniczonych
obowiazkow na UFG powoduje podwodjne obcigzenie dla sektora ubezpieczeniowego,
z ktorego UFG czerpie informacje. Podmioty tego sektora musiatyby wypetnia¢ wspomniane
obowigzku de facto podwdjnie, we wlasnym imieniu i za posrednictwem UFG. Ponadto, jak
wspomniano wczesniej, nie jest to niezbedne z uwagi na fakt, iz dziatalno$¢ UFG jest
w wiekszosci szczegdtowo opisana w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, zatem

konsumenci moga w kazdej chwili zapoznac¢ si¢ podstawowymi zasadami dziatania Funduszu.

Nalezy przy tym pamigtac, iz sam art. 12 rozporzadzenia 2016/679 w ust. 5 zezwala na
pobierania optaty od podmiotu danych w okreslonych przypadkach. Niemniej, z uwagi na fakt,
iz Fundusz wykonuje zadania publiczne, zasadne jest doprecyzowanie i potwierdzenie takiej

mozliwo$ci wprost w przepisach krajowych.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz UFG nie jest instytucja nastawiong na zysk, gtownym
celem jej utworzenie jest obsluga sektora ubezpieczeniowego. Z uwagi na ilo§¢ informacji
przetwarzanych przez Fundusz, spelnienie obowigzku prowadzenia korespondencji z
podmiotami danych oraz obowigzku notyfikacji w przypadku naruszenia ochrony danych
osobowych, wymagaloby znacznego zwigkszenia Srodkow potrzebnych na utrzymanie
Funduszu, a w poczatkowym okresie mogloby prowadzi¢ do sparalizowania jego prac.
Niewatpliwe w przypadku UFG, ktére zajmuje si¢ w znacznym stopniu przetwarzaniem
danych, mozna powiedzie¢, iz spelnienie obowiazkéw wskazanych w art. 12 1 34
rozporzadzenia 2016/679 wymagatoby niewspotmiernie duzego wysitku. Z uwagi na kluczowa
dla bezpieczenstwa sektora ubezpieczeniowego role UFG, takze nalozenie na Fundusz
nadmiernego obowiazku nalezy uzna¢ niezasadne z uwagi na przestanki wskazane w art. 23 ust

1 1it. d oraz e rozporzadzenia 2016/679.

Odnosnie propozycji art. 98c - w zakresie petnienia przez UFG funkcji osrodka
informacji i prowadzenia Bazy Danych Ubezpieczonych (art. 102 i 102a ustawy o UFQG), ktore
to dziatania Fundusz podejmuje m.in. w celu weryfikacji 1 przeciwdzialania naruszeniu
interesOw uczestnikOw rynku ubezpieczeniowego nalezy podkresli¢, iz jednymi z
najskuteczniejszych metod przeciwdzialania oszustwom jest automatyczne przetwarzanie
duzych ilosci danych i szukanie korelacji wskazujacych na mozliwo$¢ wystapienia

niepozadanego zachowania.
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Przetwarzanie i wymiana danych, o ktdérej stanowig powyzsze przepisy pozwala na
zapobieganie przestepstwom popetnianym na szkodg instytucji ubezpieczeniowych 1 jej
klientow. Z uwagi na fakt, iz zadania wskazane w art. 102 i 102a ustawy o UFG naleza do
zadan publicznych a profilowanie stanowi szczegdlny rodzaj operacji wykonywanych na
danych osobowych zasadne jest doprecyzowanie w samej ustawie, iz UFG jest uprawnione do
wykonywania tego typu operacji. Nalezy przy tym podkresli¢, iz przepisy rozporzadzenia
2016/679 w zaden sposdb nie zabraniaja profilowania podmiotéw danych przez Fundusz, z
uwagi jednak na fakt, iz przetwarzanie danych dla celow wskazanych w art. 102 1 102a ustawy
o UFG odbywac si¢ bedzie w oparciu o przestanke art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679
(przetwarzanie danych w celu wypelnienia cigzacego na administratorze obowigzku
prawnego), proponowany przepis art. 98¢ ma jedynie na celu doprecyzowanie, iz ramach tych
zdan Fundusz bedzie uprawniony takze profilowania dla tych celow. Ma réwniez na celu
rozwianie watpliwos$ci czy podmiot danych ma prawo sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 21

rozporzadzenia 2016/679.

System wymiany danych wykorzystujacy analizy opierajace si¢ na profilowaniu
niewatpliwie moze przyczyni¢ si¢ do ograniczania ryzyka operacyjnego wystepujacego w
podmiotach dziatajacych w sektorze ubezpieczeniowym oraz do zmniejszenia strat
wynikajacych z przestepstw popetianych na ich szkode oraz szkode ich klientow. Nalezy
podkresli¢, iz analogiczne operacje wykorzystywane sg z duzym powodzeniem dla ochrony

sektora bankowego.

W  przypadku za§ podejmowania zautomatyzowanych decyzji w przypadku
przetwarzania danych dla celow wskazanych w art. 88 1 98 ustawy o UFG, tj. dla likwidacji
szkod 1 egzekucji naleznosci na rzecz UFG oraz podejmowania zautomatyzowanych decyzji w
przypadku przetwarzania danych dla celu prowadzenia Bazy Danych Ubezpieczonych nalezy
podkresli¢, iz jako zautomatyzowane decyzje nalezy uznac takie operacje przetwarzania, ktore
wywotujg skutki prawne dla podmiotu danych. Wynik przetwarzania danych przez UFG
wskazuje, ze operacje przetwarzania danych niewatpliwe beda wywolywaty skutki prawne dla

podmiotéw danych.

Z drugiej strony, automatyczne podejmowanie takich decyzji w oparciu m.in. o

profilowanie prowadzi do minimalizacji ryzyka wystapienia btgdow.
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Jak wspomniano wczes$niej, z uwagi na publicznoprawny charakter tych zadan zasadne
jest, aby mozliwos$¢ podejmowania automatycznych decyzji byla wskazana w przepisach

wprost a w konsekwencji wytaczone bytoby prawo do niepodlegania takim decyzjom.

Celem dodania art. 98d jest jedynie doprecyzowanie, iz Fundusz jest uprawniony do
dalszego powierzenia przetwarzania danych. Z uwagi na publicznoprawny charakter zadan
wykonywanych przez Fundusz taka mozliwo$é, dopuszczalna w ramach przepisow
rozporzadzenia 2016/679, powinna znalez¢ si¢, dla uniknig¢cia watpliwosci, w przepisach

ustawy o UFG.

Propozycja zmian art. 102 ust. 7 i art. 102a ust. 1 jest uzasadniona koniecznos$cig
doprecyzowania w ustawie, w odniesieniu do celu przetwarzanych danych osobowych,

wszystkich zadan Funduszu.

Zmiana art. 122 wust. 1 i dodanie ust. 3 - Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (,,PBUK” lub ,,Biuro”) wykonuje zadania wynikajace z ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej ,,ustawa’), przede
wszystkim w zakresie likwidacji szkod oraz posredniczenie w wymianie informacji na temat
wypadkoéw drogowych (art. 122 ustawy). Propozycja zmiany ma na celu jednoznaczne

wskazanie wykonywanych przez Biuro zadan ustawowych.

Celem dodania ust. 3 w art. 122 ustawy jest doprecyzowanie, iz PBUK jest uprawnione
do dalszego powierzenia przetwarzania danych. Z uwagi na publicznoprawny charakter zadan
wykonywanych przez Biuro taka mozliwo$¢, dopuszczalna w ramach przepisow
rozporzadzenia 2016/679, powinna znalez¢ si¢, dla uniknigecia watpliwosci, w przepisach

ustawy.

Propozycja dodania art. 136a — majac na uwadze fakt, iz PBUK wykonuje zadania
wynikajace z przepisOw ustawy, dodanie powyzszych przepiséw ma na celu jednoznacznie
wskazanie podstawy prawnej oraz celu przetwarzania danych w zwigzku z wykonywaniem

przez Biuro zadah ustawowych.

Przepisy ustawy naktadaja na PBUK obowiagzki, z ktorymi wigze si¢ konieczno$¢
przetwarzania danych osobowych. Przepis art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 okresla
podstawy prawne przetwarzania danych osobowych, wsrod nich - w lit. ¢ - przestanke

stanowigca, ze administrator jest zobowigzany do przetwarzania danych w celu wypetienia
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cigzacego na nim obowigzku prawnego. Jednoczesnie, art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
nakazuje, aby przestanka obowigzku prawnego byla wyraznie okreslona w prawie panstwa
cztonkowskiego. Przepisy lokalne powinny takze okresla¢é co najmniej cel takiego
przetwarzania. Proponowana modyfikacja jest zatem uzasadniona ze wzgledu na konieczno$¢
wyraznego wskazania obowigzkoéw jakie cigza na Biurze, a w zwigzku z ktorymi konieczne
jest przetwarzanie danych osobowych oraz konieczno$¢ doprecyzowanie celdw przetwarzania

danych w zwiagzku z wykonywaniem przez Biuro wymienionych zadan.

Ponadto, PBUK przetwarza szczegdlne kategorie danych, opisane w art. 9 ust. 1 oraz
art. 10 rozporzadzenia 2016/679 tj. dane dotyczace stanu zdrowia, a takze dane dotyczace
wyrokoéw skazujacych oraz naruszen prawa lub powigzanych $rodkow bezpieczenstwa. W
przypadku tych danych nalezy osobno wskaza¢, jakie przepisy ustawy stanowi¢ beda podstawe
ich przetwarzania. Nie wszystkie bowiem zadania Biura wymagaja przetwarzania
szczegolnych kategorii danych, natomiast mozliwo$¢ ich wykorzystania przez Biuro musi by¢

wskazana wprost.

Zatem propozycja dodania art. 136a jest uzasadniona ze wzglgdu na konieczno$¢
doprecyzowania regulacji ustawowej w odniesieniu do zakresu i celu przetwarzanych
szczegOlnych kategorii danych osobowych w celu wykonywania przez Biuro jego zadan

ustawowych.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 2016/679, przetwarzanie danych o wyrokach
skazujacych powinno mie¢ nie tylko wyrazng podstawe w przepisach prawa, ale rowniez
dodatkowo zabezpieczone, jezeli chodzi o prawa i wolnosci podmiotéw danych. Takim

zabezpieczeniem bedzie ograniczenie kategorii odbiorcoOw danych osobowych.

W zakresie propozycji dodania art. 136b 1 136¢c wskaza¢ nalezy, ze art. 23
rozporzadzenia 2016/679 dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia praw podmiotéw danych
wskazanych w art. 12-22 i 34, o ile ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i
wolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie Srodkiem niezbednym i
proporcjonalnym, sluzagcym m.in. innym waznym celom lezacym w ogdlnym interesie
publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlno$ci waznemu interesowi
gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom

pienigznym, budzetowym 1 podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu.
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W zakresie ograniczenia prawa wskazanego w art. 12, 13 1 14 rozporzadzenia 2016/679,
dotyczacego przejrzystej i1 ,,wszelkiej” komunikacji z podmiotem danych oraz przekazania
podstawowych informacji na temat procesow przetwarzania danych, nalezy na wstepie
zauwazyC, i1z motyw 62 preambuly rozporzadzenia 2016/679 wyraznie wskazuje, iz
ograniczenie obowigzkéw informacyjnych wobec podmiotow danych jest w szczegolnosci
mozliwe wtedy, kiedy przetwarzanie danych ma miejsce na podstawie przepisdw prawa,
podmiot danych dysponuje informacjami dotyczacymi szczegdéldw operacji przetwarzania
danych lub wykonanie obowigzku wobec podmiotéw danych wymagatoby niewspotmiernie

duzego wysitku.

W motywie tym podkresla sie, ze ,,sytuacja braku mozliwosci lub niewspoimiernie
duzego wysitku moze zachodzi¢ w szczegodlnosci w przypadku, gdy przetwarzanie stuzy celom
archiwalnym w interesie publicznym, celom badan naukowych lub historycznych lub celom
statystycznym. Uwzgledni¢ przy tym nalezy liczbe osob, ktérych dane dotycza, okres

przechowywania danych oraz wszelkie przyjete odpowiednie zabezpieczenia.”

Z kolei motyw 63 stwierdza, ze ,,kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do
zebranych danych jej dotyczacych oraz powinna mie¢ mozliwos¢ fatwego wykonywania tego
prawa w rozsadnych odstepach czasu, by mie¢ §wiadomos$¢ przetwarzania 1 moc zweryfikowac

zgodno$¢ przetwarzania z prawem (...).”

Nalezy zauwazy¢, 1z wymienione w motywie 62 przestanki nie muszg by¢ spetnione
facznie, jednak w przypadku PBUK niewatpliwe mozliwe jest wykazanie wigkszosci

okolicznos$ci zwalniajacych z konieczno$ci wykonywania wspomnianych obowigzkow.

Nalezy jednocze$nie wyjasnié, iz celem proponowanych przepisoOw art. 136¢ nie jest
wylaczenie obowiagzku wskazania podstawowych informacji na temat przetwarzania danych, o
ktérych mowa w art. 14 rozporzadzenia 2016/679, a jedynie ich ograniczenie, szczegdlnie w
przypadkach mig¢dzynarodowej wymiany danych, z uwagi niewspdtmiernie duze obcigzenie
dla PBUK, jakie powodowalby obowigzek kazdorazowego przekazywania informacji na temat

procesOw przetwarzania danych przez PBUK.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz PBUK przetwarza dane w celu wykonywania
okreslonych zadan publicznych, wobec ktorych cel 1 zakres przetwarzania danych sg wyraznie

opisane w przepisach ustawy.
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Jak juz wspomniano wczesniej, wypeklianie przez PBUK wskazanych wyzej
obowiazkow czesciej nie jest niezbedne z uwagi na fakt, iz dziatalno§¢ PBUK jest szczegdtowo
opisana w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, zatem konsumenci moga w kazdej

chwili zapozna¢ si¢ podstawowymi zasadami dziatania Biura.

Ograniczenie wykonywania uprawnienia wskazanego w art. 12 i 15 rozporzadzenia
2016/679 ma na celu jedynie ograniczenie mozliwosci korzystania w szczeg6lnosci z prawa
dostarczenia dodatkowych wyjasnien w zwigzku z operacjami przetwarzania danych i prawa
dostgpu do danych w taki sposob, by PBUK bylo w stanie faktycznie wykonywac¢ ten
obowigzek (analogiczna regulacja z 6 miesiecznym terminem funkcjonuje obecnie, w art. 32
ust. 5 ustawy o ochronie danych osobowych). Biuro jest instytucja niewielka pod wzgledem
organizacyjnym 1 nie posiada obecnie mozliwosci wypelniania cze$ciej obowigzkow

wskazanych w art. 12 1 15 rozporzadzenia 2016/679.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze Biuro jest zasilane §rodkami finansowymi podmiotéw
sektora ubezpieczeniowego, ktore wypetniaja obowigzki wobec podmiotow danych z art. 12,
13, 14, 15, 19 1 34 rozporzadzenia 2016/679. Zatem podmiot danych ma petna mozliwo$¢
skorzystania m.in. z prawa dostgpu do tresci danych u samego ubezpieczyciela. Natozenie
analogicznych, nieograniczonych obowigzkéw na PBUK powoduje podwojne obcigzenie dla
sektora ubezpieczeniowego, z ktorego PBUK czerpie informacje i $rodki na dziatalno$c.
Podmioty tego sektora musiatyby wypetnia¢ wspomniane obowigzku de facto podwojnie, we

wlasnym imieniu 1 za posrednictwem PBUK.

W przypadku ograniczenia stosowania art. 12 rozporzadzenia 2016/679 nalezy réwniez
podkresli¢, iz sam ten przepis w ust. 5 zezwala na pobieranie optaty od podmiotu danych w
okreslonych przypadkach. Z uwagi na fakt, iz Biuro wykonuje zadania publiczne, zasadne jest

doprecyzowanie i potwierdzenie takiej mozliwosci wprost w przepisach niniejszej ustawy.

Zgodnie z proponowanym art. 136¢ pkt 3 i 4, ograniczeniu podlegatoby rowniez
spetnienie obowigzkow wskazanych w art. 19 1 34 rozporzadzenia 2016/679. W przypadku art.
19 ograniczenie to jest uzasadnione nadmiernym kosztem realizacji obowigzku po stronie
PBUK, w przypadku art. 34 obowigzek mogltby zosta¢ ograniczony, o ile jego realizacja
spowodowataby nadmierny koszt po stronie PBUK. Nalezy podkresli¢, iz §rodki PBUK sa

ograniczone, a ich przeznaczeniem jest likwidacja szkod. Waga tych zadan powoduje, iz
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natozenie na Biuro nadmiernych obcigzen finansowych nalezy uzna¢ za niezasadne z uwagi na

przestanke wskazang w art. 23 ust 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679.

W zakresie propozycji dodania art. 136d wskaza¢ nalezny, ze w przypadku dziatan
publicznych wykonywanych przez Biuro w zakresie likwidowania szkod przez PBUK (art. art.
122 ust. 1 pkt 314 1iart. 123 pkt 1 1 2 ustawy), ktore to dziatania PBUK podejmuje w interesie
poszkodowanych nalezy podkresli¢, iz jedng z najskuteczniejszych metod reagowania na
zdarzenia drogowe oraz koniecznos$¢ likwidacji szkdd byloby, zwigzane z tymi procesami,

automatyczne przetwarzanie informacji i podejmowanie zautomatyzowanych decyzji.

Z uwagi na fakt, iz zadania wskazane w powyzszych przepisach ustawy naleza do zadan
publicznych, a zautomatyzowane podejmowanie decyzji stanowi szczegdlny rodzaj operacji
wykonywanych na danych osobowych zasadne jest doprecyzowanie w samej ustawie, iz PBUK
jest uprawnione do wykonywania tego typu operacji. Nalezy przy tym podkresli¢, iz przepisy
rozporzadzenia 2016/679 w zaden sposob nie zabraniaja podejmowania zautomatyzowanych
decyzji przez PBUK. Jednak z uwagi na fakt., iz przetwarzanie danych dla celéw wskazanych
w art. art. 122 ust. 1 pkt 314 1 art. 123 pkt 1 12 ustawy odbywac si¢ bedzie w oparciu o
przestankg art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO (przetwarzanie danych w celu wypelnienia cigzacego na
administratorze obowigzku prawnego), proponowany przepis art. 136e ma jedynie na celu
doprecyzowanie, iz w ramach tych zadan Biuro bedzie uprawnione takze do podejmowania
zautomatyzowanych decyzji dla tych celow. Ma rowniez na celu rozwianie watpliwosci czy
podmiot danych ma prawo do niepodlegania takim decyzjom, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2

rozporzadzenia 2016/679.

Za zautomatyzowane decyzje nalezy uznal takie operacje przetwarzania, ktore
wywotujg skutki prawne dla podmiotu danych. Wynik przetwarzania danych przez PBUK
wskazuje, ze operacje przetwarzania danych niewatpliwie beda wywotywaty skutki prawne dla

podmiotéw danych.

Propozycja dodania art. 136e i art. 136f - wprowadzenie tych regulacji ma charakter
doprecyzowujacy 1 porzadkujacy. PBUK jest instytucja uprawniong do przetwarzania, na
podstawie przepisOw prawa, danych o szczegdlnym charakterze, wskazanych w art. 9 i art. 10
RODQO, tj. danych na temat stanu zdrowia oraz dotyczace wyrokéw skazujacych oraz naruszen

prawa lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa.
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Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 2016/679, przetwarzanie danych o wyrokach
skazujacych powinno mie¢ nie tylko wyrazng podstawg¢ w przepisach prawa, ale roéwniez
powinno by¢ dodatkowo zabezpieczone w odniesieniu do praw i wolno$ci podmiotéw danych.
Takim zabezpieczeniem bedzie wyrazne ustalenie w przepisach ustawy katalogu podmiotow

uprawnionych do otrzymywania danych od PBUK.

Natomiast proponowany okres retencji jest dostosowany do okresu przedawnienia
roszczen wobec Biura w zwigzku z wykonywaniem zadan wskazanych w art. 123 oraz

wykonaniem obowigzkéw wynikajacych z art. 133 i art. 134 ustawy.

50. Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym

Zmiany w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym upowazniaja
podmioty tworzace centra integracji spolecznej i kluby integracji spotecznej do przetwarzania
danych osobowych uczestnikow tych centréw i klubéw. W obowigzujacym stanie prawnym
brak jest przepisu upowazaniajacego do przetwarzania danych osobowych tych osob, a ze
wzgledu na fakt, ze czg$¢ tych danych to dane szczegolnie chronione, niezbedne jest nadanie
upowaznienia w akcie rangi ustawowej. Naktada si¢ rowniez ustawowy obowigzek zachowania
poufnosci wszelkich informacji 1 danych, ktére podmioty i osoby wykonujace zadania
w ramach centrow i klubow integracji spotecznej uzyskaty przy wykonywaniu tych zadan.

Z uwagi na tre$¢ art. 23 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679, ktory umozliwia przyjecie
przez Panstwo czlonkowskie ograniczen zakresu obowigzkéw 1 praw przewidzianych
w niektorych przepisach ww. rozporzadzenia m in. w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego,
projekt ustawy wylacza w stosunku do przetwarzania danych osobowych uczestnikow centrow
1 kluboéw integracji spotecznej, nastepujace obowiazki:

- informowania uczestnikoéw centrow 1 klubow integracji spotecznej w przypadku
zbierania danych pochodzacych od tych osob (art. 13 rozporzadzenia 2016/679),

- informowania uczestnikow centréw i klubow integracji spotecznej w przypadku
pozyskania danych ich dotyczacych od innych podmiotow (art. 14 rozporzadzenia 2016/679),

- prawa dostgpu do przetwarzanych danych osobowych (art. 15 rozporzadzenia
2016/679),

- prawa do ograniczenia przetwarzania danych osobowych (art. 18 rozporzadzenia

2016/679),
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- powiadamianie o sprostowaniu, usuni¢ciu, ograniczeniu przetwarzania danych
osobowych (art. 19 rozporzadzenia 2016/679),

- prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych (art. 21 rozporzadzenia
2016/679).

Realizujagc wymog okreslony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 wprowadza si¢
w art. 8b ust. 3 — 7 oraz art. 18d ust. 3- 7 ustawy o zatrudnieniu socjalnym przepisy dotyczace
celu przetwarzania danych osobowych, zakresu wprowadzanych ograniczen, wskazania
administratora danych, zabezpieczenia danych osobowych oraz okresu przechowywania
danych.

Jako administratora danych osobowych uczestnikow centrum integracji spoteczne;j
wskazuje si¢ to centrum, gdyz centrum przetwarza dane osobowe jako jednostka organizacyjna
utworzona przez jednostke samorzadu terytorialnego w formie jednostki budzetowej lub
samorzadowego zaktadu budzetowego, przez organizacj¢ pozarzadowa lub przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60 i 573).
Jako administratorow danych osobowych uczestnikow klubow integracji spotecznej wskazano
podmioty, ktére je utworzyly.

Projekt naklada obowiazek zabezpieczenia danych osobowych uczestnikéw centrow
I klubow integracji spotecznej przed naduzyciami i niezgodnym z prawem dostgpem lub
przekazywaniem, poprzez zastosowanie procedur prawnych, w ktorych toku dane
sg przetwarzane.

Okres przechowywania danych osobowych bedzie ustalal administrator zgodnie

z celami ich przetwarzania.

51. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Zaproponowane zmiany w art. 8 ust. 1a, art. 14a ust. 1a, art. 22 ust. 7, art. 23 ust. 3, art.
24a ust. 1a, art. 25 ust. 3, art. 27 ust. 2, art. 29 ust. 4a, art. 30 ust. 2a, art. 32 ust. 11, art. 34 ust.
2b, art. 35a, art. 36 ust. 9, art. 38 ust. 1c, art. 50a, art. 59a ust. 3, art. 58a, art. 74 ust. 3, art. 81
ust. 3, art. 82a ust. 3, art. 83 ust. 2, art. 83a ust. 2a, art. 90 ust. 3, art. 91 ust. 5, art. 98 ust. 23,
art. 99a, art. 101a, art. 105a oraz art. 106 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opieki nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z pdzn. zm.) majg na celu
ustalenie katalogow danych osobowych przetwarzanych przez organy panstwowe

odpowiedzialne za ochron¢ zabytkéw. Propozycje czynig z jednej strony zado$¢ wymogom
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konstytucyjnym, aby ograniczenia praw i wolnosci wynikaly bezposrednio z ustawy, z drugiej
- wymaganiom art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, ktéry wymaga, aby przepis prawa
krajowego okreslat obowiazek, ktorego realizacja wigzataby si¢ z konieczno$cia przetwarzania

danych osobowych.

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 i 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposob, ze
korespondencja oraz dostgp do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
Czestsza realizacja wigzalaby si¢ z konieczno$ciag wniesienia oplaty réwnej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wojewodzcy
konserwatorzy zabytkow i1 Generalny Konserwator Zabytkéw oraz pozostate podmioty jako
podmioty publiczne narazone bylyby na poniesienie znacznych kosztéw w przypadku realizacji
praw przewidzianych w powyzszych przepisach bez ograniczen. Prawa okre§lone w art. 13 1
14 rozporzadzenia 2016/679 (prawo do informacji) takze miatyby by¢ ograniczone w ten
sposOb, ze nie znalaztyby one zastosowania w zakresie, w jakim dane te sg niezbedne do

zapewnienia prawidlowe;j realizacji zadan, obowiazkow i uprawnien.

Prawo do sprostowania danych bytoby wylaczone w przypadkach zbierania danych w
celu prowadzenia dokumentacji aukcji, ktorych przedmiotem sg zabytki archeologiczne albo

przedmioty wykopane z ziemi o cechach zabytku.

Prawo do ograniczenia przetwarzania danych, obowigzek informowania o sprostowaniu
danych oraz prawo do przenoszenia danych bylyby wylaczone w przypadkach przetwarzania
danych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, art. 14a ust. 1a, art. 22 ust. 7, art. 23 ust. 3, art. 24a ust.
1a, art. 34 ust. 2b, art. 59a ust. 3, art. 101 ust. 1a i art. 105a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0

ochronie zabytkow i opieki nad zabytkami.

Z kolei obowigzku poinformowania podmiotu, ktérego dane dotycza, o naruszeniu
ochrony danych osobowych nie stosuje sie, jesli administrator w terminie 72 godzin od
stwierdzenia takiego naruszenia wyda o nim komunikat na swojej stronie podmiotowej

Biuletynu Informacji Publicznej lub na swojej stronie internetowe;j.

Wprowadzono takze mozliwo$¢ zlecenia innym podmiotom przez podmioty

przetwarzajace dane osobowe w celach zwigzanych z ochrong zabytkow przetwarzania danych
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osobowych na ich rzecz oraz petienia przez nie funkcji przetwarzajacego dane na zlecenie

innego podmiotu.

Art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 zawiera wymagania dotyczace ograniczania
praw podmiotow danych. Zostaly one spetnione w art. 6a ust. 1 przez okreslenie srodkow
zabezpieczenia danych, okresu przechowywania danych oraz w art. 6a ust. 8 przez wskazanie
sposobu oglaszania ograniczen praw podmiotu danych. Dodatkowo, spelniony zostat wymog
podania kategorii danych przez wskazanie ich zakresu w art. 8 ust. 1a, art. 14a ust. 1a, art. 22
ust. 7, art. 23 ust. 3, art. 24a ust. 1a, art. 25 ust. 3, art. 27 ust. 2, art. 29 ust. 4a, art. 30 ust. 2a,
art. 32 ust. 11, art. 34 ust. 2b, art. 353, art. 36 ust. 9, art. 38 ust. 1c, art. 50a, art. 59a ust. 3, art.
58a, art. 74 ust. 3, art. 81 ust. 3, art. 82a ust. 3, art. 83 ust. 2, art. 83a ust. 2a, art. 90 ust. 3, art.
91 ust. 5, art. 98 ust. 2a, art. 99a, art. 101a, art. 105a oraz art. 106 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca
2003 1. o ochronie zabytkéw 1 opieki nad zabytkami.

52. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego
W proponowanej zmianie przepisu art. 43 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198, 1609 i 1985 oraz z
2017 r. poz. 730 1 949), zwanej dalej ,,ustawa”, uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2016/679”, zgodnie z ktorym przepis prawa krajowego powinien okreslac¢
obowiazek, ktorego realizacja wigzalaby si¢ z koniecznos$cig przetwarzania danych osobowych

oraz rodzaj danych osobowych przetwarzanych w ramach poszczeg6élnych zadan ustawowych.

W zwigzku z powyzszym, w art. 43 ustawy zaproponowano zmian¢ polegajaca na
okresleniu zakresu danych przetwarzanych w zwigzku z przyznawaniem przez ministra
wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego dotacji na zadania objgte

mecenatem panstwa w dziedzinie kultury.

Proponuje si¢ takze, aby minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego mogt pelni¢ funkcj¢ podmiotu przetwarzajacego dane osobowe lub zlecad

przetwarzanie w swoim imieniu danych osobowych podmiotowi przetwarzajacemu.
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Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 1 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposdb, ze
korespondencja oraz dostep do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
Czestsza realizacja wigzalaby sie¢ z konieczno$cig wniesienia oplaty réwnej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: minister jako podmiot publiczny narazony bylby na poniesienie znacznych kosztow
w przypadku realizacji praw przewidzianych w powyzszych przepisach bez ograniczen. Z tego
samego powodu proponuje si¢ ograniczenie obowigzku zawiadamiania podmiotu danych o
naruszeniu ochrony, na podstawie art. 34 rozporzadzenia 2016/679, poprzez wprowadzenie
normy nakazujacej nie pozniej niz 72 godziny od stwierdzenia naruszenia, umieszczenie przez
administratora danych osobowych komunikatu na stronie podmiotowej w Biuletynie

Informacji Publicznej lub na swojej stronie internetowej.

Prawa okre$lone w art. 13 oraz art. 14 rozporzadzenia 2016/679 (prawo do informacji)

réwniez bylyby ograniczone.

Nalezy podkresli¢, ze administrator bylby zobowiazany do publicznego
poinformowania o wprowadzonych ww. ograniczeniach na swojej stronie podmiotowej

w Biuletynie Informacji Publicznej.

53. Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
Zmiana o charakterze czysto technicznym polegajaca na usunigciu odestania w art. 23

ust. 9 do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

54. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej

Zmiany do ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej upowazniaja podmioty,
ktorym zlecono realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej, do przetwarzania, na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych, danych osobowych w zakresie
niezbednym do realizacji zleconego zadania. W obowigzujacym stanie prawnym brak jest
przepisu upowazaniajagcego do przetwarzania danych osobowych przez podmioty realizujace
zadania pomocy spotecznej na zlecenie jednostek samorzadu terytorialnego. Naktada si¢
roOwniez ustawowy obowigzek zachowania poufnosci wszelkich informacji i danych, ktére
podmioty i osoby wykonujace zadania zlecone do realizacji uzyskaty przy wykonywaniu tych

zadan.
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Z uwagi na tres¢ art. 23 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679, ktéry umozliwia przyjecie
przez Panstwo czlonkowskie ograniczen zakresu obowigzkéw i praw przewidzianych w
niektorych przepisach ww. rozporzadzenia m in. w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego,
projekt ustawy wytacza w stosunku do przetwarzania danych osobowych 0sob ubiegajacych
si¢ 1 korzystajacych ze swiadczen pomocy spotecznej, nast¢pujace obowiazki:

- informowania os6b ubiegajacych sie i korzystajacych ze $wiadczen pomocy
spotecznej w przypadku zbierania danych pochodzacych od tych osob (art. 13 rozporzadzenia
2016/679),

- informowania ww. os6b w przypadku pozyskania danych ich dotyczacych od innych
podmiotow (art. 14 rozporzadzenia 2016/679),

- prawa dostepu do przetwarzanych danych osobowych (art. 15 rozporzadzenia
2016/679),

- prawa do ograniczenia przetwarzania danych osobowych (art. 18 rozporzadzenia
2016/679),

- powiadamianie o sprostowaniu, usuni¢ciu, ograniczeniu przetwarzania danych
osobowych (art. 19 rozporzadzenia 2016/679),

- prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych (art. 21 rozporzadzenia
2016/679).

Wylaczenie bedzie miato zastosowanie w przypadku danych osobowych niezbednych
do przyznawania, udzielania i kontroli §wiadczen z pomocy spoteczne;j.

Realizujac wymog okreslony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/6 wprowadza si¢
w art. 100 ust. 4 — 7 ustawy o pomocy spotecznej przepisy dotyczace celu przetwarzania danych
osobowych, zakresu wprowadzanych ograniczen, wskazania administratora danych,
zabezpieczenia danych osobowych oraz okresu przechowywania danych.

Jako administratorow danych osobowych przetwarzanych w celu przyznawania
I udzielania $wiadczen z pomocy spotecznej projekt wskazuje publiczne jednostki
organizacyjne wykonujace zadania w zakresie pomocy spoteczne;.

Projekt naktada obowigzek zabezpieczenia danych osobowych os6b ubiegajacych sie
1 korzystajacych ze §wiadczen pomocy spotecznej przed naduzyciami i niezgodnym z prawem
dostepem lub przekazywaniem, poprzez zastosowanie procedur prawnych, w ktérych toku dane
sg przetwarzane.

Okres przechowywania danych osobowych bedzie ustalat administrator zgodnie z

celami ich przetwarzania.
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Art. 126 ustawy o pomocy spotecznej uzupetnia si¢ o upowaznienie wojewodow
wykonujgcych zadania w ramach kontroli i nadzoru w pomocy spotecznej do przetwarzania

danych osobowych w zakresie niezbednym do realizacji celu kontroli.

55. Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu

alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi

Dokonywana zmiana ma charakter ma charakter porzadkowy. Obowigzujace przepisy
w zakresie ochrony danych osobowych - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) zostanie uchylona. Odwotania zawarte w ustawie
do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych musialy wigc
zosta¢ dostosowane do nowej sytuacji prawnej. Poniewaz zasady przekazywania danych
do panstwa trzeciego nie bedg juz okreslane w przepisach krajowych postanowiono odestaé

w tym zakresie do regulacji zawartych w rozporzadzeniu 2016/679.

56. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
Propozycje w zakresie art. 34 wynikaja z konieczno$ci zachowania zgodno$ci przepisoOw
z zasadami celowos$ci 1 proporcjonalnosci przetwarzania danych osobowych oraz prawem
do bycia zapomnianym. Na aspekt ten zwrocit uwage GIODO komentujgc identyczne przepisy
zawarte w nowym projekcie ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej oraz Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (CEIDGPiP). GIODO zasugerowat
wskazanie okresu, przez jaki dane przedsigbiorcy beda przechowywane w CEIDG po
wykresleniu jego wpisu z ewidencji. Zgadzajac si¢ z argumentami GIODO zaproponowano
wskazanie 10-cio letniego okresu przetwarzania danych przedsigbiorcy wykre§lonego
z CEIDG. Tak wskazany okres realizuje wyzej wskazane zasady przetwarzania danych
osobowych przedsigbiorcow wykreslonych z CEIDG, ktorego celem jest umozliwienie
ustalenia zmian zachodzacych we wpisach przedsiebiorcy, np. w celu dochodzenia roszczen

od tego przedsigbiorcy.

Propozycja w zakresie art. 39b uzasadniona jest tym, ze w momencie wejScia w Zycie
rozporzadzenia 2016/679, ustawa wskazana w art. 39b ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, czyli dotychczasowa ustawa o ochronie danych osobowych, przestanie
obowigzywa¢. Tym niemniej, nalezy zauwazy¢, ze uchylany przepis jest korzystny dla

przedsigbiorcoéw przetwarzajacych dane osobowe innych przedsigbiorcow wpisanych
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do CEIDG (przedsigbiorca posiadajacy baze swoich kontrahentéw - wpisanych jednocze$nie

do CEIDG - np. na potrzeby fakturowania, nie miat obowigzku zglaszania tej bazy do GIODO).

57. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
Zmiana w zakresie tresci art. 174:

ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, 1579,
1823, 1948, 1954, 2003, z 2017 r. poz. 935), zwana dalej ,,ustawg — PT”, w zakresie sposobu
wyrazenia zgody, 0 ktorej mowa w art. 174 stanowi implementacje¢ dyrektywy 2002/58 (zob.
art. 2 lit. f). Natomiast rozporzadzenie 2016/679 - stosownie do art. 95 - ,nie naklada
dodatkowych obowigzkéw na osoby fizyczne ani prawne co do przetwarzania w zwigzku ze
swiadczeniem ogodlnodostgpnych ustug tacznosci elektronicznej w publicznych sieciach
tacznosci w Unii w sprawach, w ktorych podmioty te podlegaja szczegélowym obowigzkom

majacym ten sam cel okreslonym w dyrektywie 2002/58/WE”.

Zgodnie z motywem 17 dyrektywy 2002/58 ,. Do celow niniejszej dyrektywy, zgoda
uzytkownika lub abonenta, niezaleznie od tego czy abonentem jest osoba fizyczna czy prawna,
powinna mie¢ to samo znaczenie co zgoda podmiotu danych opisana 1 szerzej okreslona w
dyrektywie 95/46/WE. Zgoda moze by¢ udzielona w jakikolwiek sposob umozliwiajacy
swobodne 1 §wiadome wyrazenie woli uzytkownika, wlaczajac zaznaczenie okna wyboru
podczas przegladania witryny internetowej”. Przepisy dyrektywy 2002/58 odwotuja si¢ do
konstrukcji zgody zawartej w przepisach o ochronie danych osobowych.

W kontek$cie powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z treScig art. 94 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679: ,,Dyrektywa 95/46/WE zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25
maja 2018 r.”). W zwiazku z tym nalezy w ramach tresci art. 174 pr. tel. odwotac¢ si¢ do tresci
przepisoOw o ochronie danych, w tym rozporzadzenia 2016/679 (definicja zgody zamieszczona
w art. 174 ustawy — PT, powinna uwzgledni¢ zmian¢ kontekstu systemowego podobnie jak w
przypadku usude). W konsekwencji zmiany wymaga obecny 174 ustawy — PT. Nalezy zwrocié
uwage, 1z projektodawca nie zdecydowat si¢ zmieni¢ art. 173 ustawy - PT. W zwigzku z tym
kryteria skutecznej zgody, o ktorych mowa w art. 174 ustawy - PT dookreslane sa m.in. w art.
173 ust. 2 ustawy — PT.

Uchylenie art. 174a-174d prawa telekomunikacyjnego:
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uchylenie art. 174a-174d jest konsekwencjg tre$ci przepisow Rozporzadzenia 611/2013
z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie $srodkéw majgcych zastosowanie przy powiadamianiu
0 przypadkach naruszenia danych osobowych, na mocy dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady o prywatnosci i facznosci elektroniczne;.
Zmiany w art. 159 1 161 prawa telekomunikacyjnego:

przepisy rozdzialu VII ustawy - PT w obecnym ksztalcie - zawierajg regulacje
dotyczace przetwarzania danych dotyczacych uzytkownika bedacego osobg fizyczng, ktore nie
stanowig implementacji dyrektywy 2002/58. Dane te nie sg objgte trescig art. 95 rozporzadzenia
2016/679, w zwiazku z czym nalezy je wytaczy¢ spod regulacji ustawy - PT i obja¢ przepisami
0 ochronie danych osobowych. Odnosi si¢ to do danych dotyczacych uzytkownikéw bedacych
osobami fizycznymi innych wskazane w art. 159 ust. 1 pkt 2-5 ustawy - PT. Oznacza to, iz
objete regulacjg ustawy prawo telekomunikacyjne pozostaje przetwarzanie danych wskazanych
w art. 159 ust. 1 lit. 2-5 takze w zakresie w jakim dotyczg one o0sob fizycznych i mogg by¢

kwalifikowane jako dane osobowe w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia 2016/679.

Co istotne, w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa telekomunikacyjnego (takze
w odniesieniu do danych wskazanych w art. 159 ust. 1 lit. 2-5 ustawy - PT) do przetwarzania
danych osobowych zastosowanie znajda przepisy o ochronie danych osobowych, w tym

regulacja rozporzadzenia 2016/679.

W pozostatym zakresie zmiany w ustawie prawo telekomunikacyjne majg charakter

porzadkujacy.

58. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych

W projektowanej zmianie zawartej w pkt 1 rozwigzywany jest dotychczasowy problem
braku formalnego uregulowania kto jest administratorem danych osobowych okreslonych
w art. 32b ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg 0$0z”, tj. danych
osobowych zawartych w Karcie Diagnostyki i Leczenia Onkologicznego (dalej zwanej ,,Karta
DILO”). Wydaje si¢ by¢ naturalne, iz w sytuacji, gdy Karta DILO zawierajaca dane osobowe
w rozumieniu RODO, pozostaje u $wiadczeniodawcy (co oznacza, ze ten gromadzi dane

osobowe, a zatem dokonuje czynno$ci wyczerpujacej znamiona przetwarzania tego typu
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danych), $wiadczeniodawca ten powinien by¢ uznany za administratora danych osobowych,

I jako taki wskazany wprost w przepisie prawa.

Przepis dotyczacy zawartos$ci Karty DILO stanowi sam w sobie unormowanie dajace
podstawe, by w odniesieniu do niego okresli¢, kto jest administratorem danych osobowych.
Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 32b ust. 3
ustawy o$oz Karte DILO, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 32a ust. 2 tej samej ustawy,
pozostawia si¢ u lekarza POZ i dotacza si¢ ja do dokumentacji medycznej, z czego wynika, ze

istnieja przypadki, kiedy Karta staje si¢ elementem tej dokumentacji.

W tym tez kontekScie, kwestic uregulowania kto jest administratorem danych
osobowych zawartych w Karcie DILO, mozna by potraktowa¢ jako sktadowg uregulowania
dotyczacego szerszego problemu, tj. przetwarzania danych osobowych gromadzonych (a zatem
— przetwarzanych) w dokumentacji medycznej, co mozna potraktowaé jako mozliwe podejscie
alternatywne w stosunku do opcji rozbudowywania art. 32b ustawy o0$oz o kwestie

przetwarzania danych osobowych.

Niezaleznie od powyzszego, wskazuje si¢, ze biorgc pod uwage przepisy
rozporzadzania2016/679, jednym z dziatan koniecznych do przeprowadzenia w poszczegolnych
krajowych przepisach (w tym tych dot. ochrony zdrowia) jest wyrazne okreslenie kto stanowi
administratora danych osobowych w przypadkach, gdy dane takie sa na podstawie tychze
przepisOw przetwarzane (w celach innych niz cele osobiste, domowe lub innych przypadkach
przetwarzanie wylaczonych spod stosowania rozporzadzenia 2016/679). Dziatan takich nie

sposob jest skutecznie przeprowadzi¢ w sposob inny niz ingerencja legislacyjna.

Projektowana zmiana wprowadza takze do ustawy o$oz przepisy pozwalajace
Narodowemu Funduszowi Zdrowia, zwanemu dalej ,,NFZ” na nieinformowanie osob, ktorych
dane NFZ pozyskat w zwigzku ze zgloszeniem do ubezpieczenia zdrowotnego i optacaniem
sktadek (m.in. od $wiadczeniodawcow udzielajacych §wiadczen opieki zdrowotnej, ZUS, czy
KRUS) o kazdym przypadku przetwarzania danych, jesli przetwarzane dane osobowe byty
pozyskane od podmiotoéw innych niz osoby, ktorych te dane dotyczg. Zwolnienie z obowigzku
informowania osob, ktorych dane NFZ przetwarza, jest mozliwe o ile przepisy prawa
krajowego wydane na podstawie na art. 23 rozporzadzenia 2016/679 rozwigzanie takie
przewiduja, a przetwarzanie danych (informacji) jest zwigzane z interesem publicznym w

obszarze zdrowia publicznego i1 zabezpieczenia spotecznego.
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W  przypadku realizacji obowigzku informacyjnego minimum raz w miesigcu
| informowania o kazdorazowym przetwarzaniu danych osobowych, NFZ ponidstby znaczne
koszty, a z uwagi na liczbg osob, ktorych dane sa przez Fundusz przetwarzane — realizacja

obowigzku bylaby niewykonalna.

Przyjecie proponowanego rozwigzania spowoduje zaoszczedzenie znacznych kwot,
poniewaz cena listu poleconego w obrocie krajowym z ustuga zwrotne potwierdzenie odbioru
zgodnie z umowg na ustugi pocztowe zawarta przez Centrale NFZ i Poczta Polska S.A.na 2017
r. o wadze do 50 g wynosi 6,20 zl, to w przypadku 300 milindw listéw rocznie poniewaz
przekazywane dane bylyby najcze$ciej danymi wrazliwymi wynositaby 1, 860 min zi.
Natomiast koszty kopert druku, papieru - ponad 30 min zt. Do powyzszych kwot nalezatoby
jeszcze dotozy¢ koszty obstugi, koszty zatrudnienia dodatkowych o0sob obstugujacych ww.
proces co wydaje si¢ niewykonalne w ramach przyznanych NFZ $rodkéw na wynagrodzenia
oraz koszt wprowadzenia niezbgdnych zmian informatycznych. Dodatkowo nalezatoby
zatozy¢ co najmniej dwa lata na wprowadzenie niezbednych zmian w systemach

informatycznych.

W pozostatych zmianach wprowadzanych w ustawie uwzgledniono brzmienie art. 6 ust.
1 lit. c rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym przepis prawa krajowego powinien okreslac¢
obowiazek, ktorego realizacja wigzalaby si¢ z koniecznos$cig przetwarzania danych osobowych

oraz rodzaj danych osobowych przetwarzanych w ramach poszczegélnych zadan ustawowych.

59. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych

Zmiana ma charakter dostosowawczy i zwigzana jest ze zmiang organu wlasciwego w

sprawach ochrony danych osobowych

60. Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow

realizujacych zadania publiczne

Zmiany o charakterze technicznym polegajace na usuni¢ciu odestania do ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

61. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii

W projektowanych zmianach ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz.

U z 2016 1. poz. 438 oraz z 2017 r. poz. 961) uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. c
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rozporzadzenia 2016/679, ktoéry wymaga, aby przepis prawa krajowego okreslal obowiazek,
ktorego realizacja wigzalaby si¢ z koniecznoscig przetwarzania danych osobowych.
Zagadnienie to uregulowano w nowym Rozdziale 4a, w art. 30a- 30b.

Proponuje si¢ takze, aby podmioty wskazane w art. 30a- 30b mogly zleca¢ innym
podmiotom przetwarzania danych osobowych na jego rzecz oraz petié¢ funkcje podmiotu
przetwarzajacego dane na zlecenie innego podmiotu.

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 i 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposob, ze
korespondencja oraz dost¢gp do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
Czestsza realizacja wigzalaby si¢ z konieczno$cig wniesienia oplaty réwnej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, Polski
Instytut Sztuki Filmowej, Filmoteka Narodowa oraz filmoteki regionalne jako podmioty
publiczne finansowane ze $rodkéw publicznych, w tym niektore z dotacji udzielanych z
budzetéw odpowiednio: panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, narazone bylyby na
poniesienie znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w powyzszych
przepisach bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie obowigzku
zawiadamiania podmiotu danych o naruszeniu ochrony danych, na podstawie art. 34
rozporzadzenia 2016/679, wprowadzajgc zarazem norme¢ nakazujacg umies$ci¢ na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacje o zaistniatlym naruszeniu w terminie
72 godzin od stwierdzenia naruszenia.

Prawo okreslone w 14 rozporzadzenia 2016/679 (prawo do informacji, w przypadku
pozyskania danych nie od osoby, ktorej dotycza), zostalty wylaczone z uwagi na fakt, iz nie
jest mozliwe do spetnienia w przypadku przetwarzania danych do celow wskazanych w art.
28 ust. 2 pkt 3,51 6, tj.:

e gromadzenie 1 archiwizacja dokumentacji dotyczacej produkcji  filmow

I rozpowszechniania filmow;

e gromadzenie zbioré6w bibliotecznych oraz eksponatéw dotyczacych historii filmu

I kKinematografii;

e prowadzenie katalogu dziet filmowych.

Jednocze$nie naktada si¢ obowigzek zamieszczenia na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej, stosownej informacji o obowigzujacych ograniczeniach i1 wigczeniach.

Tak jak w wypadku przetwarzania danych do innych celow zwigzanych z dofinansowaniem
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dziatalnosci kulturalnej, proponowany okres retencji danych przetwarzanych w celu
dofinansowywania przedsiewzi¢¢ z zakresu przygotowania projektow filmowych, produkcji
filmow, dystrybucji filmow i rozpowszechniania filméw, promocji polskiej tworczosci
filmowej 1 upowszechniania kultury filmowej, w tym produkcji filméw podejmowanych przez

srodowiska polonijne oraz zwigzanych z tym ustug eksperckich wynosi 20 lat.

62. Ustawa z dnia ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

Zmiana o charakterze porzadkowym. Uchylona zostanie regulacja zgodnie z ktdrg zbior
danych osobowych, o0séb korzystajacych z systemu biblioteczno-informacyjnego, jest
zwolniony z obowigzku rejestracji zbioréw danych osobowych, o ktéorych mowa w art. 40
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Uchylenie tego przepisu
zapewni zgodnos$¢ regulacji zawartej w art. 88 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
Z rozporzadzeniem 2016/679, ktére nie przewiduje obowigzku rejestracji zbioréw danych.
Ponadto nalezato uchyli¢ odestanie do uchylanej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych.

63. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Zmiana o charakterze technicznym polegajgca na usunigciu odestania do ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

64. Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych

Dokumenty paszportowe s3g jednym z dwoch rodzajow dokumentow, ktore
potwierdzaja tozsamos¢ obywateli polskich umozliwiajac przede wszystkim przekraczanie
granic. Dokument ten daje r¢kojmi¢ prawdziwos$ci zawartych w nim danych nie tylko polskim
organom ale przede wszystkim organom innych panstw. W zwigzku z tym, w celu
jednoznacznego przypisania okre$lonej osoby do wydanego jej dokumentu i zapewnienie tym
samym pewnosci obrotu prawno-administracyjnego prowadzone s3 ewidencje paszportowe,
centralna ewidencja wydanych 1 uniewaznionych dokumentow paszportowych oraz
gromadzona jest odpowiednia dokumentacja. W zwigzku z powyzszym przetwarzanie danych
osobowych na potrzeby wydawania dokumentéw paszportowych jest uregulowane w sposéb

szczegblny w juz obecnie obowigzujacej ustawie o dokumentach paszportowych.

Ustawa o0 dokumentach paszportowych nie zawierata szczegotowych regulacji

dotyczacych przetwarzania danych osobowych w tym zasad ich zbierania, zakresu zbieranych
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danych, wskazania wtasciwosci 1 zadan organow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzanych danych, trybu usuwania niezgodnos$ci w zakresie gromadzonych danych, zasad

dostepu do danych dla oséb, ktérych dane dotycza czy tez czasu przechowywania danych.

Dostosowanie ustawy do rozporzadzenia 2016/679 polegato przede wszystkim

uregulowaniu ww. kwestii oraz:

1) koniecznosci doprecyzowania zasad przetwarzania danych osobowych w zwigzku z
wykonywaniem zadania publicznego jakim jest wydawanie obywatelom polskim dokumentow
paszportowych;

2) doprecyzowanie jakie organy i w jakim zakresie przetwarzaja dane osobowe, oraz jasny
podziat zadan zwigzany z przetwarzaniem danych osobowych w centralnej ewidencji
wydanych i uniewaznionych dokumentoéw paszportowych oraz w ewidencjach paszportowych,
w tym okreslenie wlasciwosci poszczegdlnych podmiotdow, tj. ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji, ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych, ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych, w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych
centralnej ewidencji wydanych i uniewaznionych dokumentéw paszportowych i ewidencji
paszportowych i przetwarzanych w nich danych osobowych

3) jasne wskazanie celu przetwarzania danych osobowych na potrzeby wydania obywatelowi
polskiemu dokumentu paszportowego, w tym wiarygodnego powigzania osoby z wydawanym
jej dokumentem paszportowym, a takze ustalenia i umozliwienia ustalenia prawa do posiadania
dokumentu paszportowego oraz zgodnie z art. 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
rady (UE) 2016/67 z dnia 27 kwietnia 2016 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 65/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) wskazano, ktérych
przepisow ww. rozporzadzenia nie stosuje si¢ w stosunku do przetwarzania danych na potrzeby
realizacji zadania lezacego w ogdlnym interesie publicznym oraz na potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego;

4) szczegdtowym okresleniu jakiego rodzaju dane sa gromadzone w centralnej ewidencji
wydanych i uniewaznionych dokumentéw paszportowych i w ewidencjach paszportowych, a
takze okresleniu, iz danych zgromadzonych w ww. ewidencjach nie usuwa si¢, za wyjatkiem
danych okreslonych w art. 46 ust. 4 pk4 (tj. biometrycznych w postaci odciskow palcow);

5) szczegdlowe okreslenie zasad i trybu udostepniania danych osobowych z centralnej

ewidencji wydanych i uniewaznionych dokumentéw paszportowych oraz z ewidencji
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paszportowych na wniosek uprawnionych, $cisle okreslonych w ustawie podmiotéw i tylko w
zakresie niezb¢dnym do wykonywania ustawowych zadan (np. Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, czy Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu).

W ramach przetwarzania danych osobowych na potrzeby prowadzenia spraw
paszportowych, tj. zwigzanych z wydaniem, odmowg wydania i uniewaznieniem dokumentu

paszportowego, ze stosowania wytaczono:

1) art. 15 rozporzadzenia, gdyz biorac pod uwage masowy charakter przetwarzania
wprowadzenie wszystkich wymagan okre§lonych art 15 wymagataby niewspotmiernie duzego
naktadu $rodkéw, aby uzyskaé pelng zgodno$é przekazywanych informaciji z wymaganiami
rozporzadzenia, niemniej jednak nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy jasno wskazuja zasady
udzielania osobom informacji o przetwarzanych danych osobowych zatem postulat dostepu
osoby do informacji o tym jakie jej dane osobowe sg przetwarzane pozostaje spetniony;

2) art. 16 rozporzadzenia, gdyz dane w centralnej ewidencji wydanych i uniewaznionych
dokumentow paszportowych oraz w ewidencjach paszportowych musza by¢ referencyjne i
pewne zatem niedopuszczalne jest dokonywanie sportowania danych jedynie na podstawie
o$wiadczenia osoby, ktorej dane dotycza, ustawa jasno wskazuje tryb usuwania niezgodnosci
danych zawartych w centralnej ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dokumentéw
paszportowych lub w ewidencjach paszportowych , zatem podstawowe prawo osoby jakim jest
prawo do sprostowania danych jest zachowane;

3) art. 18 rozporzadzenia, gdyz musi istnie¢ mozliwos$¢ nieprzerwanego przetwarzania danych
przez organy publiczne zatem ograniczenie przetwarzania danych nie jest dopuszczalne;

4) art. 21 rozporzadzenia, gdyz przetwarzane w centralnej ewidencji wydanych 1
uniewaznionych dokumentow paszportowych i w ewidencjach paszportowych dane sa
kluczowe dla ustalania tozsamosci osob fizycznych zatem nie jest dopuszczalne zaprzestanie

przetwarzania danych danej osoby na podstawie jej sprzeciwu.

65. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych

Pomimo, ze w rejestrach, ktorych dotycza ww. przepisy (rejestr wytworcOw oraz rejestr
podmiotow sprowadzajgcych) nie gromadzi si¢ danych osobowych (art. 5 ust. 4 pkt 1 oraz art.
12c ust. 3 pkt 1 stanowia, ze we wniosku nalezy ujawni¢ oznaczenie firmy wytworcy, jej

siedziby, adresu oraz inne dane teleadresowe) proponuje si¢ wprowadzi¢ projektowang zmiang
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celem zapewnienia spojnosci ustawy — analogiczna zmiana bedzie bowiem konieczna do
wprowadzenia w przypadku kolejnego rejestru, ktory dane osobowe zawiera. Ponadto,
proponowana zmiana pozwoli unikna¢ watpliwosci pojawiajacych si¢ w zwigzku z obecnym
brzmieniem ww. przepisu czy dane podmiotu wykreslonego sa nadal widoczne, ale np. z
adnotacjg ,,wykreslony” lub odpowiadajacym jej oznaczeniem graficznym. W praktyce,

obecnie, wykreslenie jest rtOwnoznaczne z fizycznym usunigciem podmiotu z rejestru.

Proponowana zmiana w art. 15 ust. 3 wynika z koniecznos$ci zapewnienia nalezytej
ochrony danych osobowych podmiotu wpisywanego do rejestru, zgodnie z wymaganiami

nalozonymi przez rozporzadzenie 2016/679.

Biorac pod uwage jawny charakter rejestru oraz wprowadzone w art. 17 rozporzadzenia
2016/679 prawo do usunigcia danych w ww. projektowanych przepisach proponuje
doprecyzowa¢ kwestie skutku wykre§lenia danych z rejestrow 1 wyraznie okreslic,
ze wykreslenie z danego rejestru jest rownoznaczne z fizycznym usunigciem z tego rejestru
danych wykreslanego podmiotu. Pozwoli to unikna¢ watpliwosci pojawiajacych si¢ w zwigzku
z obecnym brzmieniem ww. przepisu czy dane podmiotu wykreslonego sa nadal widoczne, ale

np. z adnotacjg ,,wykreslony” lub odpowiadajacym jej oznaczeniem graficznym.

Jednocze$nie wszystkie usuwane =z rejestrow prowadzonych na podstawie
przedmiotowej ustawy dane nadal znajduja si¢ w ztozonych do organu rejestrowego wnioskach
o wpis do rejestru, ktore stanowig akta sprawy. Poniewaz organ rejestrowy — Prezes Agencji
Rynku Rolnego jest organem panstwowym, do postgpowania z aktami sprawy stosuje przepisy
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016
r. poz. 1506, z pdzn. zm.), w rozumieniu ktorej, akta sprawy sa materialem archiwalnym
podlegajacym archiwizacji przez okres czasu zgodny z nadang im kategorig, zgodnie
z wewngetrzng instrukcja kancelaryjng (w Agencji Rynku Rolnego akta te maja kategorig
archiwalng A). W zwiazku z tym, zrezygnowano z wprowadzania do przedmiotowej ustawy

odrebnych przepisow regulujacych okres przechowywania wnioskéw o wpis do rejestru.
66. Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym

Zmiana o charakterze technicznym polegajaca na usunig¢ciu odestania do ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.
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67. Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach

organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow

W zwigzku z tym, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w wyniku
zmian wprowadzonych ustawa o ochronie danych osobowych stanie si¢ Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, a Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeksztatcone zostanie w Urzad Ochrony Danych Osobowych, konieczne stato si¢ zastgpienie
w ustawie wyrazow ,,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych” wyrazami ,,Prezes

Urzedu Ochrony Danych Osobowych”.

68. Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spotkach specjalnego

przeznaczenia

W ustawie o drogowych spoétkach specjalnego przeznaczenia dodano art. 4a, ktory
ureguluje kwesti¢ przetwarzania danych osobowych przez drogowa spoétke specjalnego
przeznaczenia. Jako, Ze ustawowe zadania sp6otki moga by¢ podobne do tych, ktore realizuje
GDDKiA (m. in. pobdér optat za przejazd autostrada, pobor optaty elektronicznej,
przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikoéw) zastosowano w zakresie
przetwarzania danych przez spotke oraz ich udostgpniania uprawnionym stuzbom
| instytucjom panstwowym rozwigzania analogiczne do tych, ktore zaproponowano w art.

18 ust. 2a — 2j ustawy o drogach publicznych.

69. Ustawa dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych
| gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa

paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym

Celem zapewnienia zgodnos$ci z rozporzadzeniem 2016/679 proponuje si¢ usungé
regulacj¢ zgodnie zawarta w art. 29b ust. 5 zgodnie z ktéra podczas przegladu zapasow
interwencyjnych nie przetwarza si¢ danych osobowych. Wszelkie dane zebrane podczas tego

przegladu sa niezwlocznie usuwane.

70. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
Zmiana o charakterze technicznym polegajaca na usuni¢ciu odestania do ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.
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71. Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjenta

Podstawowym zadaniem Rzecznika Praw Pacjenta jest troska o najszerzej pojety interes
pacjentow, przede wszystkim w konteks$cie przestrzegania ich praw. Rzecznik w ramach swoje;j
aktywnos$ci podejmuje dziatania w sferze danych osobowych pacjentow, ktore z racji swojej
wrazliwosci, podlegaja szczeg6lnej ochronie, przed dostgpem dla 0s6b nieuprawnionych. Dane
o stanie zdrowia sg klasyfikowane, jako dane wrazliwe. Dotycza one jednej z najbardziej
intymnych sfer zycia jednostki, co potwierdzi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19
maja 1998 r. Realizacja przez Rzecznika Praw Pacjenta swoich ustawowych kompetencji i
obowigzkow, wyszczegdlnionych w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta zwana dalej ,,u.p.p., zwigzania jest z przetwarzaniem przez
ten organ danych osobowych pacjentéw. Kazda czynno$¢ zwigzana z przetwarzaniem danych
sensytywnych, powinna odbywac¢ si¢ z poszanowaniem zasad wynikajacych z powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa. Natomiast niewlasciwe przetwarzanie danych o stanie
zdrowia moze doprowadzi¢ do naruszen praw i wolnosci jednostki. Na Rzeczniku Praw
Pacjenta, jako administratorze danych osobowych, spoczywa ci¢zar dochowania szczegolnej
starannosci w celu ochrony interesOw pacjentdw, przez zapewnienie, aby dane byly
przetwarzane zgodnie z prawem.

Prawo dostgpu do danych osobowych o statusie powinno wprost wynikac z przepisOw
rangi ustawy. Rzecznik Praw Pacjenta dla skutecznej realizacji swoich ustawowych zadan,
powinien mie¢ zagwarantowany szeroki dostgp do danych medycznych pacjentow, w tym takze
danych pozyskanych przez Rzecznikow Praw Pacjenta Szpitali Psychiatrycznych, bedacych
pracownikami Biura Rzecznika Praw Pacjenta.

Jednakze w aktualnym stanie prawnym ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, jak réwniez ustawa o ochronie zdrowia psychicznego nie przewiduje wprost
podstawy prawnej w przedmiocie przetwarzania danych osobowych pacjentow, co jest
niezbedne dla prawidtowego 1 skutecznego wykonywania zadan Rzecznika.

Proponowane zmiany w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
wprowadzaja wyrazng podstawe prawng do przetwarzania danych osobowych pacjentow przez
Rzecznika Praw Pacjenta oraz jego pracownikéw. Rzecznik uzyska ustawowe prawo do

przetwarzania danych wrazliwych dla realizacji swoich obowigzkéw. Natomiast pracownicy
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Biura, w tym Rzecznicy Praw Pacjenta Szpitali Psychiatrycznych, do ich gromadzenia

| przekazywania dla potrzeb wykonywanych zadan.
72. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej

Zmiana o charakterze technicznym polegajaca na usuni¢ciu odestania do ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

73. Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych

Zmiana o charakterze porzadkowym, usunigto w przepisie odestanie do przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, poniewaz ustawa ta zostanie

uchylona.

74. Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim
Zmiana o charakterze porzadkowym, usuni¢to w przepisie odestanie do przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, poniewaz ustawa ta zostanie

uchylona.

75. Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym

Zmiana o charakterze porzadkowym, usuni¢to w przepisie odestanie do przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, poniewaz ustawa ta zostanie

uchylona.

76. Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2009 r. o finansach publicznych
Zmiana w art. 139 ust. 2 ma charakter dostosowawczy 1 zwigzana jest ze zmiang organu

wlasciwego w sprawach ochrony danych osobowych.

77. Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo-
kredytowych
Zmiana art. 9f ust. 1 pkt 8 ma charakter dostosowujacy i zwigzana jest ze zmiang organu
wlasciwego w sprawach ochrony danych osobowych.
Dodawany art. 16b przewiduje odpowiednie stosowanie przepiséw art. 13c, art. 106d,
art. 112b ust. 1 1 art. 112e Prawa bankowego, ktore zostaly szczegélowo omoOwione w

uzasadnieniu do zmian Prawa Bankowego.
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78. Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

W proponowanej zmianie przepisu art. 87 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, zgodnie
z ktorym przepis prawa krajowego powinien okresla¢ obowigzek, ktdrego realizacja wigzalaby
si¢ z konieczno$cig przetwarzania danych osobowych oraz rodzaj danych osobowych

przetwarzanych w ramach poszczegolnych zadan ustawowych.

W zwigzku z powyzszym w przepisach ustawy zaproponowano zmiany polegajace na
okresleniu zakresu danych przetwarzanych w zwigzku z przyznawaniem przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nagrod, stypendiéw oraz

prowadzonych programow.

Jednocze$nie proponuje si¢ wyrazne wskazanie okresOw przechowywania danych

osobowych w zwigzku z realizacjg ww. celow.

Proponuje si¢ takze, aby minister whasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego mogt peli¢ funkcje podmiotu przetwarzajacego dane osobowe lub zlecaé

przetwarzanie w swoim imieniu danych osobowych podmiotowi przetwarzajacemu.

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw podmiotu
danych, o ktorych mowa w art. 12 i art. 15 rozporzadzeniem 2016/679, w ten sposob, ze
korespondencja oraz dostgp do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesiecy.
Czestsza realizacja wigzalaby si¢ z konieczno$cig wniesienia optaty rownej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego dysponujacy
Funduszem Promocji Kultury jako podmiot publiczny narazony bylby na poniesienie
znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w powyzszych przepisach
bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie obowigzku zawiadamiania
podmiotu danych o naruszeniu ochrony, na podstawie art. 34 rozporzadzenia 2016/679, przez
wprowadzenie normy nakazujacej nie pozniej niz 72 godziny od stwierdzenia naruszenia,
umieszczenie komunikatu na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na
swojej stronie internetowej. Prawa okreslone w art. 13 (prawo do informacji) oraz art. 19
(obowigzek powiadomienia odbiorcéw o sprostowaniu danych) rozporzadzenia 2016/679

rowniez bytyby ograniczone.



- 109 -

Niewspotmiernym do kosztow prowadzonych przez ministra wiasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego dziatan bylby rowniez koszt dokumentowania realizacji
zadan z zakresu ochrony danych, dlatego proponuje si¢ ograniczenie stosowania przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679. Nalezy podkresli¢, ze minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego bylby zobowigzany do publicznego poinformowania o wprowadzonych

ww. ograniczeniach na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej.

79. Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych

W zwigzku z tym, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w wyniku
zmian wprowadzonych ustawg o ochronie danych osobowych stanie si¢ Prezesem Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych, a Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeksztatcone zostanie w Urzad Ochrony Danych Osobowych, konieczne stato si¢ zastgpienie
w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych, wyrazéw ,,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych”

wyrazami ,,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych”.

80. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych

Zmiana o charakterze porzadkowym. W zwigzku z tym, Zze Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych w wyniku zmian wprowadzonych ustawg o ochronie danych
osobowych stanie si¢ Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych przeksztatcone zostanie w Urzad Ochrony Danych
Osobowych, konieczne stato si¢ zastapienie w ustawie wyrazow ,,Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych” wyrazami ,,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych”.

81. Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych

Dowod osobisty jest jednym z dwoch rodzajéow dokumentow, ktéry potwierdza
tozsamo$¢ obywatela polskiego. W celu jednoznacznego przypisania okreslonej osoby do
wydanego jej dokumentu 1 zapewnienie tym samym pewno$ci obrotu prawno-
administracyjnego prowadzony jest Rejestr Dowoddéw Osobistych oraz gromadzona jest

odpowiednia dokumentacja. W zwigzku z powyzszym przetwarzanie danych osobowych na
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potrzeby wydawania, wymiany i uniewazniania dowodéw osobistych jest juz obecnie jasno

uregulowane w ustawie o dowodach osobistych.

Z uwagi na to, ze zmieniana ustawa o dowodach osobistych zawiera wiele bardzo
szczegOdtowych regulacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych, w tym zasady ich
zbierania, zakres zbieranych danych, wskazuje rowniez wlasciwe organy i ich zadania a takze
zasady dostepu do danych zarowno dla osob, ktorych dane dotycza, jak i dla innych oséb
fizycznych oraz pozostatych podmiotow, dostosowanie ustawy do rozporzadzenia 2016/679

polegato przede wszystkim na:

1. koniecznos$ci doprecyzowania zasad przetwarzania danych osobowych w zwiazku z
wykonywaniem zadania publicznego jakim jest wydawanie, wymiana i uniewaznianie
dowodow osobistych;

2. doprecyzowanie w jakim zakresie uprawnione organy przetwarzaja dane osobowe,

3. okreslenie okresu przetwarzania danych;

4. doprecyzowanie procedury w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci danych zawartych
we wniosku z danymi zawartymi w Rejestrze Dowodow Osobistych;

5. okreslenie zasad sprostowania 1 uzupetnienia danych dotyczacych wniosku o wydanie
dowodu osobistego;

6. jasne wskazanie celu przetwarzania danych osobowych, tj. w interesie publicznym oraz
w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego poprzez zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu prawnego dokumentami tozsamosci wydawanym obywatelom polskim, w tym
wiarygodnego powigzania osoby z wydawanym dowodem osobistym oraz
umozliwienia wydawania obywatelom polskim dokumentéw tozsamos$ci oraz zgodnie
z art. 23 rozporzadzenia 2016/67 wskazano, ktérych przepisow ww. rozporzadzenia nie
stosuje si¢ w stosunku do przetwarzania danych na potrzeby wydawania, wymiany i
uniewazniania dowodow osobistych.

W ramach przetwarzania danych osobowych na potrzeby wydawania, wymiany i
uniewazniania dowodow osobistych oraz prowadzenia Rejestru Dowoddéw Osobistych ze

stosowania wytaczono:

1) art. 15 rozporzadzenia, gdyz biorac pod uwage masowy charakter przetwarzania
wprowadzenie wszystkich wymagan okreslonych art 15 wymagataby niewspotmiernie duzego
naktadu s$rodkow aby uzyska¢ pelng zgodnos¢ przekazywanych z wymaganiami

rozporzadzenia, niemniej jednak nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy jasno wskazujg zasady
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udzielania osobom informacji o przetwarzanych danych osobowych zatem postulat dostgpu
osoby do informacji o tym jakie jej dane osobowe sg przetwarzane pozostaje spetniony;

2) art. 16 rozporzadzenia , gdyz dane w Rejestrze Dowodow Osobistych muszg by¢
referencyjne i pewne, zatem niedopuszczalne jest dokonywanie sprostowania danych jedynie
na podstawie oswiadczenia osoby, ktérej dane dotycza, projektowane zmiany w ustawie o
dowodach osobistych. jasno wskazujg tryb prostowania danych w rejestrze , zatem podstawowe
prawo osoby jakim jest prawo do sprostowania danych jest zachowane;

3) art. 18 rozporzadzenia, gdyz musi istnie¢ mozliwo$¢ nieprzerwanego przetwarzania danych
przez organy publiczne, zatem ograniczenie przetwarzania danych jest niedopuszczalne,

4) art. 21 rozporzadzenia, gdyz przetwarzane w rejestrze dane sg kluczowe dla ustalania
tozsamosci 0sob fizycznych, zatem nie jest dopuszczalne zaprzestanie przetwarzania danych

danej osoby na podstawie jej sprzeciwu.

82. Ustawa z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludno$ci

Prowadzenie ewidencji ludnos$ci i nadawanie osobom numeru PESEL stuzy utrzymaniu
i rozwojowi, podstawowej bazy danych osobowych- rejestru PESEL- umozliwiajacej
jednoznaczna identyfikacje osob fizycznych, zawierajaca przede wszystkim ich aktualne dane.
Rejestr PESEL jest rejestrem referencyjnym dla wielu innych rejestrow panstwowych. W
zwigzku z powyzszym dane w tym rejestrze muszg by¢ kompletne, aktualne i zgodne ze stanem
faktycznym i prawnym, a dostep do rejestru jednoznacznie okreslony, co juz obecnie jest jasno

uregulowane w ustawie o ewidencji ludnosci.

Majac na wzgledzie, Zze zmieniana ustawa o ewidencji ludno$ci zawiera wiele
szczegdtowych regulacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych, w tym zasady ich
zbierania, zakres zbieranych danych, wskazuje wlasciwe organy i ich zadania, tryby zmiany,
uzupelniania i sprostowania danych, zasady dostepu do danych zaréwno dla oséb, ktorych dane
dotycza, jak 1 dla innych oséb fizycznych oraz pozostalych podmiotéw czy tez zasady

przechowywania danych,
Dostosowanie ustawy do rozporzadzenia 2016/679 polegato przede wszystkim na:

1) konieczno$ci doprecyzowania zasad przetwarzania danych osobowych w zwigzku z

wykonywaniem zadania publicznego prowadzenie ewidencji ludnos$ci polegajacej na rejestracji
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okreslonych w ustawie podstawowych danych identyfikujacych tozsamo$¢ oraz status

administracyjnoprawny osob fizycznych,
2) doprecyzowanie zakresu, w jakim uprawnione organy przetwarzajg dane osobowe,
3) okreslenie okresu przetwarzania danych osobowych

4) sprecyzowanie celu przetwarzania danych osobowych, tj. w interesie publicznym oraz w
celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego poprzez zapewnienie jednoznacznej
identyfikacji oraz ustalenia statusu administracyjno-prawnego osob fizycznych oraz zgodnie z
art. 23 rozporzadzenia 2016/67 wskazano, ktorych przepiséw ww. rozporzadzenia nie stosuje

si¢ w stosunku do przetwarzania danych na potrzeby prowadzenie ewidencji ludnosci.

W ramach przetwarzania danych osobowych na potrzeby prowadzenia ewidencji ludnosci,

w tym prowadzenia rejestru PESEL, ze stosowania wylaczono:

1) art. 15 rozporzadzenia, gdyz biorac pod uwage masowy charakter przetwarzania
wprowadzenie wszystkich wymagan okre§lonych art. 15 wymagataby niewspoétmiernie duzego
naktadu $rodkow aby uzyska¢ pelna zgodno$¢ przekazywanych z wymaganiami
rozporzadzenia, niemniej jednak nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy jasno wskazuja zasady
udzielania osobom informacji o przetwarzanych danych osobowych, zatem postulat dostepu

osoby do informacji o tym, jakie jej dane osobowe sg przetwarzane pozostaje spetniony;

2) art. 16 rozporzadzenia, gdyz dane w rejestrze PESEL muszg by¢ referencyjne 1 pewne, zatem
niedopuszczalne jest dokonywanie sprostowania danych, jedynie na podstawie o$wiadczenia
osoby, ktorej dane dotycza, ustawa o ewidencji ludnosci jasno wskazuje tryb prostowania
danych w rejestrze, zatem podstawowe prawo osoby jakim jest prawo do sprostowania danych

jest zachowane;

3) art. 18 rozporzadzenia, gdyz musi istnie¢ mozliwo$¢ nieprzerwanego przetwarzania danych

przez organy publiczne, zatem ograniczenie przetwarzania danych nie jest dopuszczalne;

4) art. 21 rozporzadzenia, gdyz przetwarzane w rejestrze dane sg kluczowe dla ustalania
tozsamosci 0sob fizycznych zatem niedopuszczalne jest zaprzestanie przetwarzania danych

danej osoby na podstawie jej sprzeciwu.
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83. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy

Zmiana o charakterze porzadkowym, usunig¢to w przepisie odestanie do przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, poniewaz ustawa ta zostanie

uchylona.

84. Zmiany w ustawie z dnia 25 marca 2011 r. o Centrum Polsko - Rosyjskiego

Dialogu i Porozumienia

W projektowanych przepisach ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o Centrum Polsko-
Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 494) uwzgledniono brzmienie art.
6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, ktory wymaga, aby przepis prawa krajowego okreslat
obowigzek, ktorego realizacja wigzalaby si¢ z koniecznoscia przetwarzania danych osobowych
oraz rodzaj danych przetwarzanych w ramach poszczegdlnych zadan ustawowych. W zwigzku
z powyzszym w projekcie zaproponowano zmiany okres§lajace zaré6wno zakres danych
przetwarzanych w zwigzku z przyznaniem przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i
Porozumienia stypendiéw 1 dofinansowania. Z tego samego powodu proponuje si¢
wprowadzenie nowego art. 27a okreslajacego obowigzek przetwarzania danych w zwiazku z
wykonywaniem przez ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz
Centrum okre§lonych w ustawie zadan.

Wprowadzono takze mozliwo$¢ zlecenia innym podmiotom przez ministra wtasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz Centrum przetwarzania danych na swojg rzecz
oraz pelnienia przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz
Centrum funkcji przetwarzajacego dane na zlecenie innego podmiotu.

Jednoczesnie proponuje si¢ wskazanie 20-letniego okresu przechowywania danych osobowych
w zwigzku z realizacjg zadan, o ktorych mowa w art. 24-25. W pozostalym zakresie okres
przetwarzania danych bylby zalezny od realizacji celu przetwarzania.

W zwiazku z konieczno$cig przetwarzania danych o skazaniach, wprowadza si¢ zakaz
ich udostepniania innym podmiotom jako dodatkowa gwarancje, o ktorej mowa w art. 10
rozporzadzenia 2016/679.

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 i 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposob, ze
korespondencja oraz dostep do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
Czestsza realizacja wigzataby si¢ z koniecznoscig wniesienia oplaty rownej kosztom

sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
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panstwa: minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego oraz Centrum jako
podmioty publiczne narazone bytoby na poniesienie znacznych kosztow w przypadku realizacji
praw przewidzianych w powyzszych przepisach bez ograniczen. Z tego samego powodu
proponujemy ograniczenie obowigzku zawiadamiania podmiotu danych o naruszeniu ochrony,
na podstawie art. 34 rozporzadzenia 2016/679, poprzez wprowadzenie normy nakazujacej nie
poézniej niz 72 godziny od stwierdzenia naruszenia, umieszczenie komunikatu na stronie
podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej. Prawa okre$lone w art. 13 rozporzadzenia
2016/679 (prawo do informacji) oraz 19 rozporzadzenia 2016/679 (obowiazek poinformowania
0 sprostowaniu danych) réwniez bytyby ograniczone w takim zakresie, w jakim sg niezbgdne
do realizacji zadan ustawowych administratora danych osobowych. Nalezy podkresli¢, ze
administrator bytlby zobowigzany do publicznego poinformowania o wprowadzonych ww.

ograniczeniach poprzez umieszczenie stosownej informacji na stronie BIP.

85. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowe;j

W proponowanych zmianach ustawy zgodnie z propozycja ministra wiasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016, str. 1), ktory wymaga, aby
przepis prawa krajowego okreslat obowiazek, ktdrego realizacja wigzataby si¢ z koniecznoscia
przetwarzania danych osobowych oraz rodzaj danych osobowych przetwarzanych w ramach
poszczegbdlnych zadan.

Z tego wzgledu proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy przepiséw okreslajacych
obowiazki przetwarzania danych w zwiazku z wykonywaniem okres$lonych w tych ustawach
zadan.

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 1 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposdb, ze
korespondencja oraz dostep do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
Czestsza realizacja wigzalaby sie¢ z konieczno$ciag wniesienia oplaty réwnej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w zakresie,
w jakim sprawuje nadzor nad szkolnictwem artystycznym, inne jednostki nadzoru nad tym

szkolnictwem, szkoly i placoéwki artystyczne jako podmioty publiczne narazone bylyby na
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poniesienie znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w powyzszych
przepisach bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie obowigzku
zawiadamiania podmiotu danych o naruszeniu ochrony, na podstawie art. 34 rozporzadzenia
2016/679, zobowiazujac zarazem administratora danych do umieszczenia na swojej stronie
internetowej lub w Biuletynie Informacji Publicznej komunikatu o zaistnialym naruszeniu nie
pozniej niz 72 godziny od stwierdzenia naruszenia. Wprowadzenie ograniczen praw
okreslonych w art. 13 1 14 (prawo do informacji) oraz obowigzku, o ktorym mowa w art. 5 ust.
2 rozporzadzenia 2016/679 (dokumentowanie przestrzegania przepiséw o ochronie danych)
jest konieczne nie tylko z uwagi na nadmierny koszt ale rGwniez inne niewspdimierne naktady.

Nalezy podkreslié, ze administrator bylby zobowigzany do publicznego
poinformowania o wprowadzonych ww. ograniczeniach i wiaczeniach na swojej stronie

podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej.

86. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej

W zmianach wprowadzanych w ustawie uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym przepis prawa krajowego powinien okreslac
obowigzek, ktorego realizacja wigzalaby si¢ z koniecznoscia przetwarzania danych osobowych

oraz rodzaj danych osobowych przetwarzanych w ramach poszczegdlnych zadan ustawowych.
87. Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia

Celem zaproponowanych zmian jest dostosowanie obowigzujacych przepisow ustawy

o0 systemie informacji w ochronie zdrowia do regulacji rozporzadzenia 2016/679.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1535, z pdzn. zm.) dotycza przede wszystkim
przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych. W art. 19 w ust. 1 ustawy dodano pkt 4,
w ktorym wskazano nowy cel przetwarzania danych w rejestrach medycznych poprzez
odniesienie do badan naukowych 1 statystycznych, co jest spojne z ust. 7 art. 19 ustawy,
w ktorym przewidziano mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych w postaci ich
udostgpniania z rejestrow medycznych w celu prowadzenia badan naukowych i do celow
statystycznych wylacznie po ich anonimizacji. W przywotanym ust. 7 ujednolicono
terminologi¢ z rozporzadzeniem 2016/679 poprzez zastgpienie pojecia ,,cele naukowo-

badawcze” na ,,w celu prowadzenia badan naukowych”.
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Zaproponowano takze usuni¢cie obowigzku informacyjnego natozonego na podmiot
prowadzacy rejestr medyczny w stosunku do osob, ktorych dane dotyczg i sg przetwarzane w
rejestrze. W mysl bowiem art. 14 ust. 5 lit. b RODO, obowigzek informacyjny administratora
danych osobowych nie ma zastosowania, jezeli udzielenie takich informacji okazuje si¢
niemozliwe lub wymagatoby niewspotmiernie duzego wysitku, w szczegolnosci w przypadku
przetwarzania do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych, z zastrzezeniem warunkéw 1 zabezpieczen,
0 ktorych mowa w art. 89 ust. 1, lub o ile ten obowigzek moze uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudni¢ realizacj¢ celow takiego przetwarzania. Podmioty prowadzace rejestry medyczne, tj.
podmioty lecznicze, w ktorych niejednokrotnie znajduje si¢ dziesiatki tysiecy 1 wigcej danych
osobowych, nie maja fizycznej mozliwosci poinformowania o0séb, ktérych dane
s przetwarzane w rejestrze, o przetwarzaniu w tych rejestrach danych dotyczacych pacjentow.
Nie dysponuja bowiem aktualnymi danymi adresowymi pacjentéw, a koszty tej operacji, przy
bazach danych zawierajacych nawet kilkaset tysigcy pacjentow bylyby nieproporcjonalne w
stosunku do przewidywanych korzys$ci. Zasadnym jest zatem zrezygnowanie z tego obowigzku,
poprzez usunigcie calego ust. 9, w szczegdlnosci, ze przedmiotowa problematyka zostata

kompleksowo uregulowana w rozporzadzeniu 2016/679.

Ponadto, usunigto z przepisow odniesienia do minimalnych norm technicznych
zabezpieczania przetwarzania danych osobowych, w szczegdlnosci przetwarzanych
w systemach teleinformatycznych, z uwagi na odmienne rozwigzanie przyjete w
rozporzadzeniu 2016/679. W $wietle art. 32 rozporzadzenia 2016/679 oraz zasady neutralnosci
technologicznej, to ze systemy w ktorych przetwarzane sa dane osobowe maja by¢ bezpieczne
jest zadaniem administratora, ktéry sam decyduje o $rodkach jakie podejmie by zapewni¢
to bezpieczenstwo, przepisy prawa tych kwestii nie powinny regulowaé. Dotychczas ustawa
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia w dwoch jednostkach
redakcyjnych wymaga, aby gromadzone dane podlegaly ochronie na poziomie wysokim,
0 ktérym mowa W przepisach wydanych na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (art. 9a ust. 2 oraz art. 20 ust. 6), w zwiazku z powyzszym

nalezato usungc¢ te regulacje.
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88. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

Propozycja zmian dotyczaca wustawy z dnia 9 czerwca 2011 .
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej polega na zmianie w art. 7 w ust.
2 odwotania do art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych. Obecnie obowigzujace przepisy odwotujg si¢ do art. 25 ust 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Obecne przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazujg zakres i cel przetwarzania danych osobowych. Jednocze$nie
nalezy zaznaczy¢, iz nie ma mozliwo$ci enumeratywnego wskazania katalogu osob czy tez
spraw, do ktorego przedmiotowy zakres ustawy miatby zastosowanie. Specyfika spraw, w
ktorych zastosowanie znajduja przepisy o przetwarzaniu danych osobowych w zakresie
realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej uwzglednia obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji o osobach, do ktoérych stosuje si¢ t¢ ustawe, oraz cztonkow
ich rodzin, w tym informacji o udzielonych tym osobom pomocy i §wiadczeniach, co znajduje

wyraz w art. 7 ust. 3 ustawy.

89. Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w

zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych
Zmiana o charakterze porzadkowym.
90. Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i poloznych

Wprowadzenie zmiany w ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek
I potoznych (Dz. U. poz. 1038, z pézn. zm.) jest zmiang o charakterze doprecyzowujacym
| porzadkowym, ktora jednoznaczne wskazuje, podmiot odpowiedzialny za administracj¢
danych osobowych zawartych w rejestrze pielggniarek i potoznych prowadzonym przez

okrggowe rady pielegniarek i1 potoznych

Zmiana spowodowana jest wejsciem w zycie rozporzadzenia 2016/679. Powstata
konieczno$¢ jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za administracje danych
osobowych zawartych w rejestrach pielegniarek i potoznych, o ktérych mowa w art. 31 pkt 3
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych - jako administratora tych
danych wskazano — Okregowe Rady Pielggniarek i Potoznych.
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91. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej

W zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) powstaje
konieczno$¢ jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za administracje danych
osobowych zawartych w Centralnym Rejestrze Pielggniarek i Poloznych, o ktérym mowa w
art. 43 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2016 1. poz.
1251, z p6zn. zm.) poprzez zmian¢ wskazujacg, jako administratora tych danych — Naczelng

Radg Pielggniarek i Poloznych.
92. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych

Zmiana w art. 10 ust. 1 ma charakter dostosowujacy i1 polega na zmianie odestania do

przepisu rozporzadzenia 2016/679.
Dodanie art. 10 ust. 2:

W zwigzku z faktem, iz biometria stanowi coraz istotniejsza kwestie¢ w §wiadczeniu ustug
platniczych, w szczegolnosci w zakresie tzw. silnej weryfikacji uwierzytelniania klienta,
konieczne jest wprowadzenie w ustawie o ushugach ptatniczych odpowiedniej podstawy
prawnej uprawniajacej niebankowych dostawcow ustug platniczych, t.j. instytucje platnicze
(IP), instytucje pienigdza elektronicznego (IPP), do przetwarzania tych danych. Silne
uwierzytelnianie klienta ma zapewnia¢ wyzszy poziom wiarygodno$ci 1 odpornosci na
oszustwa w zwiazku z realizacja ptatnosci elektronicznych i oznacza uwierzytelnianie w
oparciu o zastosowanie co najmniej dwoch elementow nalezacych do kategorii: wiedza (cos,
co wie wylacznie uzytkownik), posiadanie (co$, co posiada wylacznie uzytkownik) i cechy
klienta (cos$, czym jest uzytkownik), niezaleznych w tym sensie, Ze naruszenie jednego z nich
nie oslabia wiarygodnosci pozostatych, ktore to uwierzytelnianie jest zaprojektowane w sposéb
zapewniajacy ochron¢ poufnosci danych uwierzytelniajacych. W zwiazku z faktem, iz dane
biometryczne wchodza w sklad elementow w oparciu o ktore mozna dokonywac
uwierzytelniania na potrzeby realizacji transakcji ptatniczych nalezy dokona¢ przedmiotowe;j

zmiany art. 10 ustawy.
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Dodany art. 10a stanowi podstaw¢ prawng do przetwarzania danych o niekaralnosci
pracownikow instytucji ptatniczych oraz instytucji pienigdza elektronicznego. Ponadto art. 10
a tworzy podstawe prawng do przetwarzania przez instytucje platnicze i instytucje pienigdza
elektronicznego jako pracodawcow okreslonych danych biometrycznych swoich pracownikow,
celem monitorowania dostepu do pomieszczen i informacji tych instytucji. W wielu sytuacjach
dostep do poszczegdlnych danych badz fizycznych pomieszczen — w szczegodlnosci tych
najbardziej poufnych - uzalezniony jest od skanowania odciskow palcow badz rogéwki oka.
Dodatkowo, potrzeba taka istniataby w przypadku pracownikow posiadajacych dostep do

gotowki.
Dodanie art. 10b:

Rozporzadzenie 2016/679 daje mozliwos¢ ograniczenia obowigzkéw administratora i
przetwarzajacego, wynikajacych z art. 12-22 oraz 34 i Srozporzadzenia 2016/679, o ile zaktada
to prawo UE badz panstwa cztonkowskiego. Przepis art. 23 ust. 1 okre$la, jakie cele ma

realizowac taki przepis ograniczajacy obowigzki.
W przypadku sektora ustug ptatniczych, na uwage zastuguja przede wszystkim srodki stuzace:
- zapewnieniu bezpieczenstwu publicznego (lit. ¢),

- przeciwdzialaniu przestepczosci, (...) w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa

publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom (lit. d);

- innym waznym celom (...) w tym kwestiom pieni¢znym, budzetowym 1 podatkowym (...)

(lit. e),
- ochronie osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnos$ci innych osob (lit. 1).

Obowigzki administratora podlegajace ograniczeniu badz wytaczeniu dotycza obowigzkow
informacyjnych, obowigzkéw wykonania prawa do bycia zapomnianym czy prawa do
przenoszalnos$ci danych, ale takze obowigzku notyfikacji naruszenia bezpieczenstwa danych

wobec podmiotow danych osobowych.

Zaproponowane w art. 10b ograniczenia obowigzkow natozonych na administratorow, ktore
powinny przystugiwac instytucja ptatniczym i instytucjom pienigdza elektronicznego, polegaja

na:
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- wylgczeniu prawa do dostepu do danych oraz prawa do informacji w zakresie obowigzkow

ustawowych IP i IPE dotyczacych dziatan przeciwko oszustwom i praniu pieniedzy,

- ograniczeniu katalogu sytuacji, w ktorych IP, IPE sg obowigzane dokonywac¢ notyfikacji
naruszenia bezpieczenstwa danych wobec podmiotéw, ktorych dane dotycza (art. 34
rozporzadzenia 2016/679) — w przypadku gdy takowa notyfikacja mogltaby spowodowac

naruszenie stabilnosci funkcjonowania IP, IPE jako instytucji finansowej,

- ograniczeniu prawa do przenoszalnosci danych oraz prawa do bycia zapomnianym, jesli
obowigzek dalszego przechowywania i przetwarzania danych osobowych przez IP, IPE jest

niezbedny z uwagi na obowigzki ustawowe cigzace na banku.

- wylaczeniu obowigzku z art. 13 ust. 2 lit. f, art. 14 ust. 2 lit. g 1 art. 15 ust. 1 lit. h
rozporzadzenia 2016/679 w przypadku zautomatyzowanego podejmowania decyzji, w tym

profilowania.

93. Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe

Zmiana wskazana w pkt 1 dotyczy przekazania wniosku o wpis do rejestru
operatoréw pocztowych. Wraz z wnioskiem o wpis do rejestru wyrazana bedzie zgoda na
przetwarzanie danych osobowych podanych we wniosku w zakresie i celu niezbednym dla
realizacji zadan 1 obowigzkéw Prezesa UKE jako organu regulacyjnego w dziedzinie rynku
ustlug pocztowych. Jednoczes$nie wskazano, ze wniosek moze zosta¢ ztozony w postaci
elektroniczne;j.

Zmiana wskazana w pkt 2 ma na celu okreslenie maksymalnego czasu
przechowywania danych osobowych przez Prezesa UKE. Wprawdzie dane osobowe
operatora s3g wykreslane z rejestru operatorow pocztowych z chwilg zaprzestania
dziatalno$ci pocztowej, ale ich przechowanie jest istotne, np. ze wzgledu na obowiazki
sprawozdawcze natozone na podmiot wykreslony z rejestru, ale wykonujacy dziatalnosé

pocztowa, w ktérym nastgpito wykreslenie (art. 43 ust. 5).
94. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

Zmiana o charakterze porzadkowym, usuni¢to w przepisie odestanie do przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, poniewaz ustawa ta zostanie

uchylona.
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95. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie

polityki spéjnosci

W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia 2016/679 powstaje konieczno$é
jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za administracje danych osobowych
zawartych w centralnym systemie informatycznym, poprzez wyrazne wskazanie jako

administratora tych danych — ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego.
96. Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetycznej budynkow

Wprowadzana zmiana ma cel doprecyzowujacy. Jej istota jest wskazanie na role ujetego

w nim podmiotu jako na administratora danych.
97. Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego

Rejestracja stanu cywilnego polega na odnotowywaniu w centralnym rejestrze
podstawowych zdarzen w zyciu cztowieka, ktére ksztattuja byt administracyjno - prawny
0soby, w tym jej podstawowe dane osobowe, takie jak: imig¢, nazwisko, imiona i nazwiska
rodzicéw, date urodzenia matzenstwa itd. Rejestr Stanu Cywilnego jest rejestrem
referencyjnym dla rejestru PESEL i w zwigzku z tym dane w tym rejestrze musza by¢ pewne,
oparte na wlasciwej dokumentacji 1 przechowywane przez odpowiednio dtugi okres, a dostgp
do nich jest odpowiednio uregulowany. W zwiazku z powyzszym zasady przetwarzania danych
osobowych na potrzeby rejestracji stanu cywilnego muszg by¢ dostosowane do specyfiki tego
szczegbdlnego zadania realizowanego w interesie publicznym i dla zapewnienia bezpieczenstwa

publicznego,.

Zmieniana ustawa - Prawo o aktach stanu cywilnego zawiera wiele szczegdélowych regulacji
dotyczacych przetwarzania danych osobowych, w tym dotyczacych zasad ich zbierania,
zakresu zbieranych danych, wlasciwych organéw i ich zadan, trybu zmiany, uzupehniania i
sprostowania danych, zasad dostepu do danych zar6wno dla oséb, ktérych dane dotycza, jaki i
organéw panstwowych i innych 0sob fizycznych czy tez okresu przechowywania danych.

Zatem dostosowanie ustawy do rozporzadzenia 2016/679 polegato przede wszystkim na:

7. konieczno$ci doprecyzowania, ze rejestracji stanu cywilnego, w interesie publicznym
oraz w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, dokonuje si¢ w rejestrze stanu

cywilnego w formie aktow stanu cywilnego dla odzwierciedlenia stanu cywilnego danej
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osoby. Okreslenie celu przetwarzania danych jest niezb¢dne w $wietle art. 6 ust. 3 pkt
3 rozporzadzenia.

8. doprecyzowaniu, jakie organy i w jakim zakresie przetwarzaja dane osobowe, oraz
okresleniu  podzialu zadan zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych w
rejestrze stanu cywilnego. Zaproponowane regulacje odzwierciedlajg stan faktyczny w
tym zakresie, niemniej w §wietle rozporzadzenia, niezbednym wydaje si¢ precyzyjne
ich okreslenie w prawie krajowym.

9. wskazaniu, zgodnie z art. 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady (UE)
2016/67 z dnia 27 kwietnia 2016 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 65/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych),
ktorych przepisow ww. rozporzadzenia nie stosuje si¢ w stosunku do przetwarzania
danych na potrzeby rejestracji stanu cywilnego.

W ramach przetwarzania danych osobowych na potrzeby prowadzenia rejestracji stanu

cywilnego ze stosowania wytaczono:

1) art. 15 rozporzadzenia, gdyz biorac pod uwage masowy charakter przetwarzania
wprowadzenie wszystkich wymagan okreslonych art 15 wymagataby niewspotmiernie duzego
naktadu $rodkéw aby uzyskaé pelng zgodnos$¢ przekazywanych informacji z wymaganiami
rozporzadzenia. Nalezy jednak wskaza¢, ze przepisy PRASC jasno wskazuja zasady udzielania
osobom informacji o przetwarzanych danych osobowych zatem postulat dostgpu osoby do
informacji o tym, jakie jej dane osobowe s3 przetwarzane pozostaje spetniony. Dane
udostgpniane sg w formie odpisow z aktéw 1 zas§wiadczenia o zamieszczonych lub
niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczacych danej osoby. W zakresie,
w jakim art. 15 rozporzadzenia przewidziano prawo do uzyskania informacji o kategoriach
odbiorcow, ktorym dane zostaly ujawnione, w prawie krajowym przewidziano mozliwo$¢
uzyskania informacji zardéwno o podmiotach dokonujacych operacji w rejestrze stanu
cywilnego oraz mozliwo$¢ uzyskania informacji o wydanych z aktu odpisach oraz o wydanych
za$wiadczeniach o zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego
danych dotyczycacych wskazanej osoby wraz z informacja komu wydano odpis lub
zaswiadczenie.

2) art. 16 rozporzadzenia, gdyz dane w rejestrze muszg by¢ referencyjne i pewne zatem
niedopuszczalne jest dokonywanie sportowania danych jedynie na podstawie o$wiadczenia

osoby, ktorej dane dotycza. Ustawa- Prawo o0 aktach stanu cywilnego jasno wskazuje tryb
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prostowania danych w rejestrze, zatem podstawowe prawo osoby jakim jest prawo do
sprostowania danych jest zachowane.

3) art. 18 rozporzadzenia, gdyz musi istnie¢ mozliwo$¢ nieprzerwanego przetwarzania danych
przez organy publiczne zatem ograniczenie przetwarzania danych nie jest dopuszczalne.
Ograniczenie przetwarzania danych dotyczacych danej osoby w rejestrze stanu cywilnego, w
przypadku, gdy osoba ktorej dane dotyczg kwestionuje ich prawidtowo$¢ znaczaco utrudnitoby
funkcjonowanie takiej osoby w spoteczenstwie i mogloby si¢ wigza¢ uniemozliwieniem
wykonywania niektorych zadan przez organy administracji publiczne;.

4) art. 21 rozporzadzenia, gdyz przetwarzane w rejestrze dane sg kluczowe dla ustalania
tozsamosci osob fizycznych zatem niedopuszczalne jest zaprzestanie przetwarzania danych
danej osoby na podstawie jej sprzeciwu. Realizacja takiego prawa rowniez oznaczataby, ze

osoba nie funkcjonuje w obrocie prawnym.

Dodatkowo wprowadza si¢ zmiany wzmacniajace uprawnienia osob, ktorych dane
dotycza, polegajace na:
- wprowadzeniu uprawnienia dla osoby, ktorej dane dotycza, uzyskania informacji, czy
udostgpniono dokumenty z akt zbiorowych stanu cywilnego aktu jej dotyczacego (art. 26)
- doszczegolowieniu przepisoOw okreslajacych okresy przechowywania aktow
- wprowadzeniu obowigzku usuwania danych z systemow, wspomagajacych prowadzenie
papierowej rejestracji stanu cywilnego, prowadzonych przed 2015 r. przez urzedy stanu

cywilnego po przeniesieniu papierowego aktu stanu cywilnego do rejestru stanu cywilnego.

98. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii

Proponowana zmiana polegajaca na dodaniu w art. 15 ust. 1a wynika z konieczno$ci
doprecyzowania skutku wykreslenia danych z rejestru poprzez wyrazne okreslenie,
ze wykreslenie z danego rejestru jest rOwnoznaczne z fizycznym usunigciem z tego rejestru
danych wykreslanego podmiotu. Pozwoli to unikna¢ watpliwos$ci pojawiajacych si¢ w zwigzku
z obecnym brzmieniem ww. przepisu czy dane podmiotu wykreslonego sg nadal widoczne, ale
np. z adnotacja ,,wykreslony” lub odpowiadajagcym jej oznaczeniem graficznym. Nalezy
jednoczes$nie wskazac, ze wszystkie wykreslane dane nadal znajdujg si¢ w ztozonych do organu

rejestrowego (Prezes Urzedu Regulacji Energetyki) wnioskach o wpis do rejestru, ktore
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stanowig akta sprawy 1 jako takie sg archiwizowane. W zwigzku z tym zrezygnowano

z okreslania w ustawie, przez jaki okres wnioski majg by¢ przechowywane.

W zwigzku z nalozonym przez rozporzadzenie 2016/679 obowigzkiem wyraznego
okreslenia administratora danych osobowych proponuj¢ wskaza¢, ze wszystkie podmioty
biorgce udziat w przetwarzaniu danych zwigzanym z przekazywaniem wymienionych
W przepisie informacji i sprawozdan sg ich administratorami. Pozwoli to, przede wszystkim,
unikng¢ watpliwosci co do tego, ktéry podmiot jest administratorem, a ktory podmiotem
przetwarzajacym. Wybierajac takie rozwigzanie proponuj¢ jednoczes$nie zrezygnowac
Z zastgpowania uzywanego w przepisach slowa ,,przekazuje” stowem ,,udostepnia”. Wynika
to z faktu, iz stlowo ,,przekazuje” odnosi si¢ do przekazania organowi (Prezesowi URE)
kompleksowego dokumentu (okreslonego jako informacja lub sprawozdanie), w ktérym

gléwng tres¢ stanowig dane inne niz osobowe (zmiana w art. 22 ust. 3).

W zwigzku z konstrukcja procedury wydawania $wiadectw pochodzenia oraz
$wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, ktéra moze budzi¢ watpliwosci, co do roli
I obowigzkoéw podmiotéw w zakresie przetwarzania danych osobowych (wnioski sg sktadane
do Prezesa URE za posrednictwem operatoréw systemow) proponuje wyraznie okreslic,
ze zaro6wno Prezes URE, jak 1 operatorzy sg administratorami danych osobowych. Propozycja
ta jest uzasadniona roéwniez tym, ze operatorzy nie tylko przekazuja wnioski, ale dokonuja
réwniez ich czeSciowej weryfikacji, ich rola przy przetwarzaniu danych osobowych nie moze

zatem zosta¢ pomini¢ta (zmiana w art. 51 ust. 3).
99. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci

Projektowana zamiana dotyczy przepisow odnosnie zasad przetwarzania danych
w Rejestrze Dawcow Komoérek Rozrodczych 1 Zarodkow oraz ogoélnych zasad przetwarzania
danych zwigzanych z wykonywaniem zadan o$rodka medycznie wspomaganej prokreacji i
banku komorek rozrodczych i zarodkow. Wynika z koniecznosci dostosowania przepisow
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz. U. poz. 1087 z p6zn. zm.) do
skutkow wejscia w zycie przepisOw rozporzadzenia 2016/679.

Obowiazujace przepisy w zakresie ochrony danych osobowych, w tym ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) zostang zastapione.

Odwotania zawarte w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci do przepisow
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz aktow wykonawczych

musialy wigc zosta¢ dostosowane do nowej sytuacji prawnej.
100. Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o0 zgromadzeniach

Zmiana o charakterze porzadkowym, usunigto w przepisie odestanie do przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, poniewaz ustawa ta zostanie

uchylona.

101. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej

I reasekuracyjnej

Zmiana w art. art. 35 ust. 2 pkt 10:

Zmiana ma charakter dostosowawczy i1 zwigzana jest ze zmiang organu wlasciwego w
sprawach ochrony danych osobowych. Zmiana polega na zastgpieniu odwotania do
Generalnego Inspektora Danych Osobowych odwotaniem do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych

Osobowych.

Zmiana art. 35 ust. 7:

Propozycja uzupelnienia art. 35 ust. 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (dalej: ,,u.d.u.r.”) poprzez wskazanie Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego (obok Polskiej Izby Ubezpieczen) jako podmiotu zobowigzanego do
zachowania tajemnicy dotyczacej poszczegdlnych umoéw ubezpieczenia. Propozycja ma na
celu potwierdzenie objecia obowigzkiem zachowania tajemnicy ubezpieczeniowe] réwniez
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, co jest zwigzane m.in. z prowadzeniem przez
UFG informatycznych baz danych, ktéore obejmujag informacje o wyptaconych
odszkodowaniach 1 $wiadczeniach z umow ubezpieczenia. Nalezy wskaza¢, iz UFG przejeto
cze$¢ uprawnien do prowadzenia baz danych od Polskiej Izby Ubezpieczen (art. 102a ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Przetwarzanie przez
UFG danych sensytywnych wymaga w $wietle rozporzadzenia 2016/679 (art. 9 i 10)
dodatkowych gwarancji praw 1 wolnosci. Objecie UFG expressis verbis tajemnica

ubezpieczeniowa bedzie moglo by¢ uznane za taka gwarancjg.

Zmiana art. 38 ust. 6 i 8:
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Propozycja zmiany brzmienia art. 38 ust. 6 i 8 u.d.u.r. dotyczy modyfikacji w zakresie sposobu
udzielenia zgody przez osobe, ktorej dane dotycza. Wyrazenie wyraznej zgody na
przetwarzanie danych osobowych (w sytuacjach o ktorych mowa w przedstawionym
przepisach) przez osobg ubezpieczong, osobe na ktorej rachunek ma by¢ zawarta umowa
ubezpieczenia lub przedstawiciela ustawowego kazdej z tych oséb, wynika z art. 9 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia 2016/679, ktéry explicite wskazuje na konieczno$¢ pozyskania wyraznej

zgody.

Zaproponowana zmiana zapewni zgodno$¢ regulacji krajowych z regulacjami unijnymi.
Ponadto, w okreslonych sytuacjach fakt udzielenia wyraznej zgody moze mie¢ bardziej
praktyczne zastosowanie, niz fakt udzielenia pisemnej zgody, ktora w okreslonych sytuacjach
losowych moze by¢ pozbawiona elementu wyraznej §wiadomos$ci osoby, ktora tej zgody
udziela. Taki sposob rozumienia wymogu udzielenia wyraznej zgody przewiduje roOwniez

uzasadnienie wynikajace z motywy 111 preambuty rozporzadzenia 2016/679.

Ponadto, warunkiem wyrazenia zgody, zapewniajacym jej wyrazny charakter sa obowigzki
natozone na administratora dotyczace sposobu sformutowania klauzuli wyrazenia zgody.
Dotycza one jej przejrzystosci 1 precyzyjnego sformutowania, co jest dodatkowym elementem,
uzasadniajagcym wystarczajacy charakter wyraznego udzielenia zgody, przez osobe, ktorej dane

dotycza.
Zmiana art. 39 ust. 1:

Zmiana rekomendowana w odniesieniu do dyspozycji art. 39 u.d.u.r. dotyczy sposobu
wyrazenia zgody przez podmiot danych na udostepnienie danych osobowych innym zaktadom
ubezpieczen. Uzasadnione jest usunigcie wymogu formy pisemnej (pisemnego zadania) w

odniesieniu do wyrazania zgody na udost¢pnienia danych osobowych.

Postulat ten wydaje si¢ by¢ zasadny nie tylko na gruncie omowionego, w odniesieniu do
propozycji zmiany art. 38 u.d.u.r., wymogu uzyskania zgody a nie pisemnej zgody osoby, ktorej
dane dotycza, ale rowniez na gruncie art. 43 u.d.u.r., ktéry przewiduje mozliwo$¢ tworzenia
dokumentéw — ale w konsekwencji naktadajacy obowiazki na zaktad ubezpieczen nalezytego
ich utrwalenia i zabezpieczenia — dotyczacych zawierania i wykonywania umow ubezpieczenia
w postaci elektronicznej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wprowadzenie postaci elektroniczne;j
jest odzwierciedleniem postulatow wysuwanych przez $rodowisko ubezpieczeniowe,

zwigzanych z koniecznoscig dostosowania regulacji prawnych do postepujacego procesu
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cyfryzacji. Zmiana jest rowniez zgodna z art. 6 ust. 1 lit. a w zw. z art. 7 rozporzadzenia

2016/679, ktory nie odwotuje si¢ do wymogu pisemnosci zgody osoby, ktorej dane dotycza.
Zmiana art. 41 ust. 1, 1a, 1b, 2:

Modyfikacja zaproponowana do brzmienia art. 41 ust. 1 u.d.u.r. odnosi si¢ do usunigcia
przepisow odnoszacych si¢ jedynie do mozliwos$ci zbierania danych osobowych, a zastgpienie
go obowiazkiem zbierania danych w celu wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na

administratorze.

Zmiana wynika z regulacji zawartej w art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, stanowiacej
ze administrator jest zobowigzany do przetwarzania danych w celu wypelnienia cigzacego na
nim obowigzku prawnego. Nalezy podkresli¢, ze przetwarzanie danych osobowych o0sob
korzystajacych z ustug ubezpieczeniowych oferowanych przez administratora nie jest
uznawane za przystugujace mu prawo, ale za obowigzek zwigzany z zapewnieniem

kompleksowej i1 profesjonalnej jako$ci $wiadczonych ustug.

Propozycja dodania do art. 41 ust. 1a u.d.u.r. jest uzasadniona ze wzgledu na koniecznos¢
doprecyzowania regulacji ustawowej w odniesieniu do prawnie dopuszczalnego zakresu
przetwarzanych danych, w tym szczegélnych kategorii danych osobowych (danych
dotyczacych zdrowia) w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego lub wykonania umowy

ubezpieczenia.

Brzmienie art. 41 ust. 1b u.d.u.r. stanowi uzupetnienie tre$ci z art. 41 ust. 1 1 2 zwigzanej z
przetwarzaniem danych osobowych w toku zawierania i realizacji umoéw ubezpieczeniowych,
w kontek$cie mozliwosci przyznania zakladom ubezpieczen zautomatyzowanego
podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach, w tym profilowania osob, ktorych dane
dotycza. Regulacja zaproponowana na gruncie art. 41 ust. 3 u.d.u.r. przyznaje zaktadom
ubezpieczen mozliwo$¢ zautomatyzowanego podejmowania decyzji, w tym profilowania, ktéra
wprost wynika z uprawnienia z art. 22 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679. Art. 22 ust. 2 lit.
b rozporzadzenia RODO umozliwia dostosowanie regulacji krajowych, ktore zezwolg
administratorom na przetwarzanie danych osobowych w sposob umozliwiajacy
zautomatyzowane podejmowanie decyzji, w tym profilowanie, pod warunkiem wdrozenia
wiasciwych srodkow ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych interesOw osoby, ktorej

dane dotycza.
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Majac to na uwadze nalezy szczeg6lnie podkresli¢ fakt, ze brzmienie art. 41 ust. 1b u.d.u.r.
jest tylko mozliwoscig przyznang zaktadom ubezpieczen do dokonywania zautomatyzowanego
podejmowania decyzji, w tym profilowania jedynie w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego,
uzasadnionej ponadto specyfika prowadzonej regulowanej dziatalnosci. Potencjalne
watpliwosci co do ryzyka przetwarzania danych osobowych czy ich ewentualnego
udostgpnienia zostaje zminimalizowane, ze wzgledu na fakt, ze zaklad ubezpieczen, ktory
moze dokonywaé profilowania i podejmowania zautomatyzowanych decyzji, jest zwigzany
tajemnicg ubezpieczeniowa, a jego dziatalno$¢ jest nadzorowana przez Komisje Nadzoru

Finansowego.

Zmiana ust. 2 jest zwigzana z konieczno$cig uregulowania przestanek wytaczenia — tak jak w
obecnej regulacji — obowigzku informacyjnego. Pozyskiwanie i przetwarzanie danych
osobowych o0sob, objetych umowa ubezpieczenia jest bezposrednio zwigzane z regulacja
zawartg w art. 14 ust. 5 lit. ¢ rozporzadzenia RODO, ktéry dopuszcza przetwarzanie danych
osobowych z pominigciem obowigzku informacyjnego, m. in. w przypadku gdy pozyskiwanie
lub ujawnianie tych danych jest wyraznie uregulowane prawem panstwa czionkowskiego.
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskazac, ze propozycja zmiany art. 41 ust. 2 u.d.u.r., ktory
wyraznie wskazuje na okoliczno$¢ przetwarzania danych osobowych w zwigzku z zawieraniem
1 wykonywaniem uméw ubezpieczenia, bezposrednio koresponduje z regulacjg z art. 14 ust. 5

lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679.

Tym samym administrator danych przetwarzajac dane osobowe zwigzane z zawieraniem i
wykonywaniem umow ubezpieczenia, w zakresie 1 na zasadach przewidzianych w art. 41 ust.
l11i1la u.d.ur. jest zwolniony z koniecznosci realizacji obowiazku informacyjnego w przypadku
pozyskiwania danych osobowych w sposob inny niz od osoby, ktorej dane dotycza, z uwagi na
podstawe prawng wynikajaca z tej regulacji ustawowej. Nalezy rowniez wskaza¢, ze zaktad
ubezpieczen petnigcy funkcje administratora danych jest zobowigzany do podjecia srodkow
zapewniajacych odpowiedni poziom bezpieczenstwa przetwarzanych danych objetych

zakresem tajemnicy ubezpieczeniowej.
102. Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty

W art. 12 ust. 9 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U.
poz. 1994), znajduje si¢ odwotanie do obecnie obowigzujacej ,,ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

r. o ochronie danych osobowych. W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia 2016/679
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oraz nowej ustawy o ochronie danych osobowych odwotanie do obecnie obowigzujacej ustawy
0 ochronie danych osobowych stanie si¢ nieaktualne, w zwigzku z czym konieczne stato si¢

uchylenie odestania.
103. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobéjczych

Zmiana o charakterze porzadkowym, usunig¢to w przepisie odestanie do przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, poniewaz ustawa ta zostanie

uchylona.
104. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

W zwigzku z tym, ze administratorem przetwarzanych danych osobowych jest
Prokurator Generalny odpowiedniej korekty dokonano w art. 13 § 5. Poniewaz rozporzadzenie
nie przewiduje konieczno$ci zglaszania rejestru danych nalezato uchyli¢ § 2 w art. 191, ktory

przewidywat wytaczenie koniecznosci jego rejestracji.

Z uwagi na to, ze zawarte w art. 2 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 2016/679 wylaczenie jego
stosowania do przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego 1 zapobiegania takim zagrozeniom, ktore uregulowano Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
I Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW, nie obejmuje swym
zakresem czg¢$ci zadan 1 czynno$ci wykonywanych przez kuratoréw sagdowych, konieczna jest

zmiana ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 795).

Kuratorska stuzba sagdowa funkcjonalnie i organizacyjnie usytuowana jest w sadach.
Zgodnie z trescig przepisu art. 147 § 2 in principio ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych kuratorzy sadowi dziataja w sadach (kuratorzy rodzinni i kuratorzy dla
dorostych), stanowiac stuzbg kuratorsky. Zakres czynnosci zostal za§ wskazany in fine cyt.
przepisu okreslajac, ze kuratorzy sagdowi wykonuja czynnosci o charakterze wychowawczo-
resocjalizacyjnym i profilaktycznym oraz inne czynnos$ci okreslone w przepisach

szczegOlnych. Jak wynika z tresci tego przepisu, ma on charakter og6lny, stanowi jedynie
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czeSciowe powtdrzenie art. 1 ust. 1 ustawy o kuratorach sagdowych, odsytajac jednoczesnie

do przepisow szczegolnych.

Azeby w peli odkodowa¢ zakres czynnos$ci wykonywanych przez kuratorow
sadowych (zawodowych i spotecznych), nalezy positkowac si¢ zar6wno ustawg o kuratorach
sadowych, jak i wskazaniem pelnego zakresu czynno$ci, w szczego6lnosci tych, ktére nie

mieszcza si¢ w zakresie wylaczenia opisanego w art. 2 ust. 2 lit. d cyt. rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze kuratorzy sagdowi petnig swoje czynnosci zawodowo (kuratorzy
zawodowi) albo spotecznie (kuratorzy spoteczni), a zasady organizacji stuzby i wykonywania
obowigzkow przez kuratorow sadowych oraz status kuratoréw sadowych okresla odrgbna
ustawa (154 §1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych). Zgodnie z trescig ustawy
o kuratorach sadowych, kuratorzy sadowi realizujg okreslone przez prawo zadania
o charakterze wychowawczo - resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym
I kontrolnym, zwigzane z wykonywaniem orzeczen sadu (art. 1 tej ustawy). Prima facie zdawac
si¢ moze, ze wszystkie opisane zadania, mieszczg si¢ w zakresie wylaczenia, o ktorym mowa,
tj. przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy, tj. zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych lub wykonywania kar, jednakze zakres
szczegOlnych czynnosci wzbudza uzasadnione watpliwos$ci, ktore staty si¢ przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U 2/14, w ktoérej badal zgodnos¢
z Konstytucja RP niektorych przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzkow i1 uprawnien przez kuratorow

sagdowych w sprawach karnych wykonawczych (Dz. U. z 2013, poz. 335).

W wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl migdzy innymi
0 niezgodnosci § 5 ust. 5 oraz § 25 ust. 5 tego rozporzadzenia z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.)
oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Co istotne, Trybunat Konstytucyjny zajat
si¢ ta kwestia wpadkowo, bedac zwigzanym granicami wniosku i skoncentrowat si¢ na
uprawnieniach kuratorow do przetwarzania danych osobowych tylko w zakresie, w jakim byli
oni zobowigzani do przekazywania funkcjonariuszom policji informacji o powierzeniu lub
zakonczeniu dozoru nad skazanym za przestepstwa polegajacego na uzyciu przemocy lub
grozby bezprawnej. W uzasadnieniu wyroku TK wskazat m.in., ze:,,Nie ma zatem przepisow
ustawowych, ktore zezwalatyby kuratorowi na przetwarzanie danych dotyczacych skazania za

przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej w postaci przekazywania
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tych danych komendantowi powiatowemu Policji. Podstawg do tego nie sg w szczegdlnoSci
ogolne przepisy okreslajgce prawa 1 obowigzki kuratorow, przywotane przez Ministra
Sprawiedliwos$ci w pismie z 13 maja 2014 r., zawarte m.in. w art. 9 pkt 4 i 5 ustawy o kuratorach
sadowych (na podstawie ktorych kurator ma dostgp do dokumentacji dotyczacej
podopiecznych oraz ma prawo zgda¢ od Policji pomocy w wykonywaniu czynno$ci
stuzbowych). Nieuprawnione jest takze twierdzenie Ministra Sprawiedliwosci, ze ustawowg
podstawa do przetwarzania przez kuratora danych, o ktorych mowa w § 5 ust. 51 § 25 ust. 5
rozporzadzenia z 26 lutego 2013 r., sg przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.
U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.), przewidujace uprawienie Policji do gromadzenia i
przetwarzania danych osobowych w celu realizacji ustawowych zadan. Owszem, sa to
regulacje spelniajgce kryterium przyjete w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, lecz ich adresatem nie sg kuratorzy, lecz Policja. Sa one zatem ustawowym
zezwoleniem na przetwarzanie danych wrazliwych przez Policje w celu realizacji jej
ustawowych zadan, przede wszystkim zapobiegania 1 wykrywania przestepstw oraz

identyfikacji osob.”

Wprawdzie wskazane rozporzadzenie uchylono, a w jego miejsce przyjeto
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie sposobu i trybu
wykonywania czynnosci przez kuratorow sgdowych w sprawach karnych wykonawczych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 969 — dalej: rozporzadzenie), to jednak przepisy w tej mierze zostaty
recypowane z rozporzadzenia z 26 lutego 2013 r., zatem rozwazania Trybunatu

Konstytucyjnego, z racji braku zmian ustawowych nalezy uzna¢ za aktualne.

Biorac pod uwage kierunek orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy przyjac,
ze szereg innych przepisoOw z dnia 13 czerwca 2016 r., moze w przyszto$ci budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do zgodno$ci z ustawg o ochronie danych osobowych oraz rozporzadzenia

RODO, m.in. w zakresie:

1) przesytania jednostce Policji wlasciwej dla miejsca statlego pobytu skazanego
informacji o oddaniu pod dozér skazanego za przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby

bezprawnej (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozp.),

2) uzyskiwania numeru telefonu lub adres poczty elektronicznej skazanego,

umozliwiajgce mu kontaktowanie si¢ ze skazanym podczas dozoru; jezeli skazany wyrazit na
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to zgode, wezwan, zawiadomien lub przekazywania informacji kurator sagdowy moze

dokonywac takze telefonicznie lub za posrednictwem poczty elektronicznej (§ 5 ust. 3 rozp.),

3) zasiegania informacji o skazanym w placéwkach oswiatowych 1 oSwiatowo-
wychowawczych,
4) zaznajamiania si¢ z wynikami leczenia, rehabilitacji lub terapii skazanego,

a takze utrzymywania kontaktu z osobami prowadzacymi leczenie, rehabilitacje, terapie lub
inne formy specjalistycznego oddziatywania oraz zapoznawania si¢ z ewentualnymi
wskazowkami tych oséb dotyczacymi przebiegu dozoru a nast¢pnie konsultowania sposobu
sprawowania dozoru z osobami, o ktorych mowa; podejmowania dziatan majacych na celu
przestrzeganie przez skazanego zalecen lekarskich badz zalecen innych specjalistow z zakresu
rehabilitacji lub terapii, sprawujac dozér wobec sprawcy przestepstwa popetnionego w stanie
ograniczonej poczytalno$ci lub w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego

lub innego podobnie dziatajacego srodka (§ 15 ust. 1-4 rozp.);

5) nawigzania wspotpracy |[...] z organizacjami pozarzagdowymi funkcjonujacymi
na terenie miejsca zamieszkania osob pokrzywdzonych w celu uzyskania w niezbgdnym
zakresie informacji o rodzinie dotknietej przemoca (§ 16 ust. 1 pkt 2 rozp.), sprawujac dozor

wobec sprawcy przemocy w rodzinie;

6) w zakresie wymiany informacji w czasie uczestniczenia w posiedzeniach
zespotu interdyscyplinarnego i1 grupy roboczej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390) (§ 16 ust. 1 pkt 5 rozp.),

sprawujac dozdér wobec sprawcy przemocy w rodzinie.

Bezposrednig przyczyng powstatych watpliwosci wydaja si¢ by¢ kolejne zmiany
W tresci ustawy o ochronie danych osobowych. Pierwotne brzmienie przepisu art. 27 ust. 2 pkt
4 tejze ustawy pozwalato na pozyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych
0 ile ,,dane osobowe sg niezb¢dne do wykonywania okreslonych prawem zadan, realizowanych
dla dobra publicznego”, ktore w zwigzku z trescig art. 9 pkt 5 ustawy o kuratorach sagdowych
gwarantowat kuratorom zawodowym mozliwos$¢ ,,zadania od Policji oraz innych organéow lub
instytucji panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, stowarzyszen i organizacji
spotecznych w zakresie ich dziatania, a takze od 0sob fizycznych pomocy w wykonywaniu

czynnosci stuzbowych”.



- 133 -

Obecnie obowigzujacy art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. wyklucza
gromadzenie i1 przetwarzanie danych przez kuratorow sgdowych wykonujacych zaréwno
orzeczenia w sprawach karnych, m.in. w opisanym zakresie, a takze kuratoréw wykonujacych
orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich. Za$ zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 tej ustawy
przetwarzanie danych wrazliwych jest dopuszczalne o ile ,,przepis szczegélny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne

gwarancje ich ochrony.

Majac na uwadze powyzsze, w ustawie o kuratorach sgdowych proponuje si¢ dodanie

art. 9a, art. 35a i art. 35b, a takze okreslenie na nowo tresci przepisu art. 87 ust. 3.

Wskazana interwencja legislacyjna wydaje si¢ konieczna takze na gruncie art. 5 ust. 1
lit. b rozporzadzenia 2016/679 zd. pierwsze, zgodnie z trescig ktorego dane osobowe musza
by¢ zbieranie w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane

dalej w sposob niezgodny z tymi celami.

Z tych samych powodéw nalezy wskazaé, iz wprowadzenie proponowanych przepiséw
znajduje uzasadnienie w zwigzku z treScig art. 6 ust. 3 lit. b w zw. z art. 6 ust. 1 lit. ci e
rozporzadzenia 2016/679, w ktorym okreslono, ze podstawa przetwarzania, ktora jest
niezb¢dna do wypelniania obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz niezb¢dna
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi, musi by¢ okreslona w prawie panstwa

cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator.
105. Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci

Zmiana o charakterze czysto technicznym polegajaca na usunig¢ciu odestania w art. 14

ust. 3 do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

106. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o bezpieczenstwie obrotu prekursorami

materialow wybuchowych

Zmiana o charakterze porzadkowym, usunigto w przepisie odestanie do przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, poniewaz ustawa ta zostanie

uchylona.
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107. Ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. o szczegélnych zasadach wykonywania
niektorych zadan z zakresu informatyzacji dzialalnosci organow Krajowej Administracji

Skarbowej

Propozycja przewidziana w zmienianym art. 17 ust. 1 dopuszcza, w sytuacji
przetwarzania danych przez spotke celowa, mozliwos¢ ograniczenia praw podmiotéw danych
wskazanych w art. 12-22 i art. 34 RODO. Ograniczenie praw podmiotow danych jest mozliwe
na podstawie art. 23 ust. 1 lit. d i e RODO, o ile ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw 1 wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezbednym 1 proporcjonalnym stuzacym zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu
postgpowan przygotowawczych, wykrywaniu lub S$ciganiu czyndéw zabronionych lub
wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i
zapobieganiu takim zagrozeniom oraz innym waznym celom lezacym w ogdélnym interesie
publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci waznemu interesowi
gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom
pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spolecznemu.
W przypadku art. 17 ust. 1 ograniczenie to zostalo zastosowane w zakresie niezbednym do
realizowania zadan spotki celowej utworzonej w celu realizacji niektérych projektow
informatycznych o publicznym zastosowaniu z zakresu spraw nalezacych do dzialu
administracji rzagdowej finanse publiczne ustawowych przez organy podatkowe. Celem
projektow realizowanych przez spotke celowa jest zapewnienie organom Krajowej
Administracji Skarbowej systemow teleinformatycznych wspierajacych wykrywanie
naruszenia przepisow prawa podatkowego, w oparciu o dane uzyskiwane z systemow
teleinformatycznych ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych oraz organow
Krajowej Administracji Skarbowej. W zwiagzku z tym uznaé¢ nalezy, Ze spelniona jest
przestanka waznego celu lezacego w ogoélnym interesie publicznym uzasadniajaca

wprowadzenie wymienionych ograniczen.

Przepis zawiera ponadto o wymagang przez przepisy unijne regulacj¢ zobowigzujaca
administratora danych do wdrozenia odpowiednich zabezpieczen zapobiegajacych naduzyciom
lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazywaniu danych osobowych. Przepis ten
wskazuje takze, ze osoby, ktorych dane dotycza majg prawo uzyskania od administratora

danych informacji, o powyzszych ograniczeniach, o ile nie narusza to celu ograniczenia.
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Zmiana w art. 18 ust. 1, 2 1 6 ma charakter dostosowujacy i1 polega na zastgpieniu
odwotania ogolnie do przepisow o ochronie danych osobowych zamiast obecnie

obowigzujacych przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

108. Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom

przestepczoscia na tle seksualnym
W ustawie tej zaproponowano nastepujace zmiany:

1) w zwigzku z tym, ze administratorem danych osobowych przetwarzanych w
Rejestrze Sprawcow na Tle Seksualnym jest Minister Sprawiedliwosci — odpowiedniej korekty
wymaga art. 5 ust. 2;

2) ze wzgledu na to, ze zgromadzone w Rejestrze dane bedg przetwarzane, obok
celu pierwotnego, takze dla potrzeb badan naukowych lub statystycznych, dodajac art. 17 ust.

3a proponuje si¢ wytaczy¢ stosowanie co do danych przetwarzanych dla tych celow:

—art. 15 rozporzadzenia 2016/679 zapewniajacego osobie, ktorej dane dotycza, prawo dostepu

do informacji od administratora danych, czy przetwarzane sg jej dane osobowe,

— art. 16 rozporzadzenia 2016/679 przyznajacego osobie, ktorej dane dotycza, prawo do
sprostowania danych,

— art. 18 rozporzadzenia 2016/679 przyznajacego osobie, ktorej dane dotycza, prawo zadania
od administratora ograniczenia przetwarzania jej danych osobowych w okre§lonych

przypadkach,

— art. 21 rozporzadzenia 2016/679 przyznajacego osobie, ktorej dane dotycza, prawo
whniesienia sprzeciwu, z przyczyn zwigzanych z jej szczegolng sytuacja, wobec przetwarzania

dotyczacych jej danych osobowych.

Podstawe wytaczen stanowi art. 89 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Ich wprowadzenie
podyktowane jest koniecznos$cig zapewnienia niezaktoconej realizacji przetwarzania danych
zgromadzonych w Rejestrze do celow badan naukowych lub statystycznych, ktére to badania,
z uwagi na rodzaj przetwarzanych danych, moga mie¢ niebagatelne znaczenie takze dla
realizacji gtownego celu Rejestru, tj. zapobiezenia zagrozeniom przestgpczoscia na tle

seksualnym.
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Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze rozwigzania przewidziane w ustawie zapewniajg
prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, zgodnie z rozporzadzeniem (art. 89 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679). Mianowicie ustawa przewiduje w art. 19 szczegblowa procedure
korygowania danych nieprawidtowych lub btgdnie wprowadzonych. Ustawa gwarantuje nadto
kazdej osobie prawo do uzyskania informacji z Rejestru, czy jej dane zostaty zgromadzone w

Rejestrze (art. 12 pkt 8 ustawy).
109. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej

Zgodnie z art. 35 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej Centralny Rejestr
Danych Podatkowych (CRDP) stuzy do przetwarzania danych wynikajacych, w szczegolnosci
z: deklaracji podatkowych, decyzji, postanowien, tytutdw wykonawczych oraz danych

zgromadzonych w Centralnym Rejestrze Podmiotow — Krajowej Ewidencji Podatnikow.

Przepis art. 23 rozporzadzenia 2016/679 dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia praw
podmiotoéw danych wskazanych w art. 12-22 i art. 34, 0 ile ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw 1 wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezb¢dnym 1 proporcjonalnym, stuzacym m.in. innym waznym celom lezacym w ogdlnym
interesie publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlno$ci waznemu interesowi
gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom

pieni¢znym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu.

Biorac pod uwagg powyzsza przestanke w zwiazku z waznym interesem gospodarczym
RP zwigzanym z kwestiami budzetowym i podatkowym konieczne stato si¢ dodanie regulacji,
zgodnie z ktorg do przetwarzania danych osobowych w CRDP nie stosuje si¢ art. 12-22 i art.
34 rozporzadzenia 2016/679.

Zmiana zaproponowana w art. 45 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
polega na wpisaniu jako podstawy przetwarzania danych osobowych zbieranych
1 wykorzystywanych przez organy KAS w celu realizacji ustawowych zadan, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 1 (realizacja dochodéw z podatkoéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, jak réwniez innych naleznosci, na podstawie odrgbnych przepisow,
z wyjatkiem podatkéw 1 nalezno$ci budzetowych, w zakresie ktorych wlasciwe sg inne organy),
pkt 2 (realizacja dochodow z naleznosci celnych oraz innych optat zwigzanych
z przywozem i wywozem towarow), pkt 6 (wykonywanie egzekucji administracyjnej

nalezno$ci pieni¢znych oraz wykonywanie zabezpieczenia nalezno$ci pieni¢znych) i pkt 8
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(wykonywanie audytu, czynnosci audytowych i1 urzgdowego sprawdzenia), w miejsce ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. z 2016 r. poz. 922) przepisow
rozporzadzenia 2016/679.

Z kolei propozycja dodania w art. 45 ust. 1a dopuszcza, w sytuacji opisanej w ust. 1,
mozliwo$¢ ograniczenia praw podmiotow danych wskazanych w art. 12-22 i art. 34
rozporzadzenia 2016/679. Ograniczenie praw podmiotéw danych jest mozliwe na podstawie
art. 23 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679, o ile ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie $rodkiem
niezbednym i proporcjonalnym stuzagcym innym waznym celom lezagcym w ogdlnym interesie
publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci waznemu interesowi
gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom
pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spolecznemu.
W przypadku art. 45 ust. 1a ograniczenie to zostalo zastosowane z uwagi na interes finansowy

Unii oraz budzetu panstwa w tym kwestie budzetowe i podatkowe.

Zmiana zaproponowana w art. 47 ust. 1 polega, podobnie jak zmiana dokonana w art.
45 ust. 1, na wpisaniu w miejsce przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych, jako podstawy przetwarzania danych osobowych, przepisow rozporzadzenia
2016/679.

Natomiast ust. 2 w miejsce przywolanych przepisow art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych wprowadza si¢ odpowiadajace mu przepisy art.
9 ust. 1 1 art. 10 rozporzadzenia 2016/679 (przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych

osobowych oraz danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych i naruszen prawa).

Propozycja dodania ust. 1a w art. 127 dopuszcza, w sytuacji opisanej w ust. 1,
mozliwo$¢ ograniczenia praw podmiotow danych wskazanych w art. 12-22 i art. 34
rozporzadzenia 2016/679. Ograniczenie praw podmiotow danych jest mozliwe na podstawie
art. 23 ust. 1 lit. d 1 e rozporzadzenia 2016/679, o ile ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw 1 wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie Srodkiem
niezbednym 1 proporcjonalnym stuzacym zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu
postgpowan przygotowawczych, wykrywaniu lub $ciganiu czyndéw zabronionych lub
wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczefistwa publicznego i
zapobieganiu takim zagrozeniom oraz innym waznym celom lezacym w ogdlnym interesie

publicznym Unii lub panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci waznemu interesowi
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gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego,
w tym kwestiom pienieznym, budzetowym 1 podatkowym, zdrowiu publicznemu
1 zabezpieczeniu spotecznemu. W przypadku art. 127 ust. la ograniczenie to zostato
zastosowane w zakresie niezbednym do realizacji zadan KAS, o ktérych mowa w art. 113 ust.

1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej.

Przepisy art. 35, art. 47a 1 art. 127 zawierajg tez, wymagang przez przepisy unijne,
regulacje zobowiazujaca administratora danych do wdrozenia odpowiednich zabezpieczen
zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazywaniu
danych osobowych. Przepis ten wskazuje takze, ze osoby, ktérych dane dotycza maja prawo
uzyskania od administratora danych informacji, o powyzszych ograniczeniach, o ile nie narusza

to celu ograniczenia.

110. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe

W proponowanych zmianach ustawy zgodnie z propozycja ministra wiasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, uwzgledniono brzmienie art. 6 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016, str. 1), ktory wymaga, aby
przepis prawa krajowego okreslat obowigzek, ktorego realizacja wigzataby si¢ z koniecznoscia
przetwarzania danych osobowych oraz rodzaj danych osobowych przetwarzanych w ramach
poszczegbdlnych zadan.

Z tego wzgledu proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy przepiséw okreslajacych
obowiazki przetwarzania danych w zwiazku z wykonywaniem okre$lonych w tych ustawach
zadan.

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 proponuje si¢ ograniczenie praw
podmiotu danych, o ktérych mowa w art. 12 1 15 rozporzadzenia 2016/679, w ten sposdb, ze
korespondencja oraz dostgp do danych bylyby realizowane bezptatnie raz na 6 miesigcy.
Czestsza realizacja wigzalaby si¢ z konieczno$cia wniesienia optaty rownej kosztom
sporzadzenia odpowiedzi lub kopii danych. Propozycja jest uzasadniona interesem finansowym
panstwa: minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w zakresie,

w jakim sprawuje nadzor nad szkolnictwem artystycznym, inne jednostki nadzoru nad tym
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szkolnictwem, szkoty 1 placéwki artystyczne jako podmioty publiczne narazone bytyby na
poniesienie znacznych kosztow w przypadku realizacji praw przewidzianych w powyzszych
przepisach bez ograniczen. Z tego samego powodu proponuje si¢ ograniczenie obowigzku
zawiadamiania podmiotu danych o naruszeniu ochrony, na podstawie art. 34 rozporzadzenia
2016/679, zobowiazujac zarazem administratora danych do umieszczenia na swojej stronie
internetowej lub w Biuletynie Informacji Publicznej komunikatu o zaistnialym naruszeniu nie
pézniej niz 72 godziny od stwierdzenia naruszenia. Wprowadzenie ograniczen praw
okreslonych w art. 13 1 14 (prawo do informacji) oraz obowigzku, o ktorym mowa w art. 5 ust.
2 rozporzadzenia 2016/679 (dokumentowanie przestrzegania przepisow o ochronie danych)
jest konieczne nie tylko z uwagi na nadmierny koszt ale rOwniez inne niewspdimierne naktady.

Nalezy podkresli¢, ze administrator bylby zobowigzany do publicznego
poinformowania o wprowadzonych ww. ograniczeniach i wiaczeniach na swojej stronie

podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej.

111. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami

Zmiana ma charakter dostosowujacy 1 polega na zastgpieniu odwotania do
odpowiednich przepisow rozporzadzenia 2016/679 w miejsce obecnie obowigzujacych

przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

W rozdziale 3 zawarto przepisy dostosowujace oraz przejsciowe.

Proponuj¢ sig, aby w celu zapewnienia ciaglo$ci wykonywania funkcji gwarantujace;
przestrzeganie przepisow o ochronie danych osobowych w danym podmiocie, osoby
wykonujagce w dniu 24 maja 2018 r. funkcje administratora bezpieczenstwa informacji
wykonywaty funkcje inspektora ochrony danych osobowych do dnia 1 wrzes$nia 2018 r. W tym
czasie administrator danych osobowych lub podmiot przetwarzajacy powinien zawiadomié
Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych o wyznaczeniu inspektora ochrony danych
osobowych zgodnie z procedurg wskazang w art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych albo
W tym terminie obowigzany jest przekaza¢ Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych
informacje¢, ze dotychczasowy administrator bezpieczenstwa informacji nie petni u niego
funkcji inspektora ochrony danych osobowych. Jednoczes$nie jezeli w tym czasie, czyli do dnia
1 wrzesnia 2018 r., administrator bezpieczenstwa informacji nie zgtosi danych kontaktowych

dotychczasowego administratora bezpieczenstwa informacji do Prezesa Urzgdu Ochrony
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Danych Osobowych, to ten administrator przestaje petni¢ funkcj¢ inspektora ochrony danych.
Warto réwniez zauwazy¢, ze w okresie przejSciowym czyli do dnia 1 wrzesnia 2018 r.
administrator danych osobowych moze w kazdym czasie zawiadomi¢ Prezesa Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych, ze administrator bezpieczenstwa informacji nie petni u niego funkcji

inspektora ochrony danych.

Zastosowanie konstrukcji zgodnie z ktora dotychczasowy administrator bezpieczenstwa
informacji pelni automatycznie rol¢ inspektora ochrony danych osobowych tylko przez pewien
dos¢ krotki, okreslony czas podyktowane zostalo przede wszystkim tym by zapewni¢ ciagto$¢
wykonywania funkcji, ktora ma gwarantowac przestrzeganie danych osobowych ale takze tym,
ze zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679 na inspektorow ochrony danych osobowych natozone
zostang znacznie wigksze wymania niz te ktore obecnie obowigzani sg spelnia¢ administratorzy
bezpieczenstwa informacji. Rozporzadzenie 2016/679 wprowadza wymoég kwalifikacji
zawodowych inspektora ochrony danych osobowych, na ktore sktadaja si¢: wiedza fachowa
oraz umiejetnosci potrzebne do wykonywania zadan inspektora ochrony danych osobowych,
okreslonych w rozporzadzeniu 2016/679. W obecnym stanie prawnym administrator
bezpieczenstwa informacji musi jedynie posiada¢ wiedze¢ w zakresie ochrony danych
osobowych, ktéra odnosi si¢ do obecnych przepiséw o ochronie danych osobowych. Réwniez

zakres jego zadan nie pokrywa si¢ w petni z zadaniami inspektora ochrony danych osobowych.

W $wietle powyzszego w ocenie projektodawcy istnieje koniecznos¢ zweryfikowania
dotychczasowych administratorow bezpieczenstwa informacji pod katem nowych wymagan

kwalifikacyjnych.

W kolejnych przepisach wskazano, ze Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych staje si¢ Urzedem Ochrony Danych Osobowych. Przewidziano réwniez, ze
wszyscy pracownicy zatrudnieni w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych staja si¢ pracownikami Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

Wskazano réwniez, ze mienie skarbu panstwa bedace we wiadaniu Generalnego
Inspektora staje si¢ mieniem Prezesa Urzedu, rowniez wszelkie naleznosci i zobowigzania

Generalnego Inspektora staja si¢ naleznosciami i zobowigzaniami Prezesa Urzedu.

W art. 138 i 1139 ustawy wprowadzajgcej uregulowany zostal wpltyw nowej ustawy na

wszelkie postepowania wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy.
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W art. 140 projektu uregulowano sytuacje gdy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, skorzystat ze swego uprawnienia przewidzianego w art. 19a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych i skierowal do danego podmiotu wystapienie
lub wniosek. Zgodnie z przepisem zaproponowanym w tym artykule, taki podmiot obowigzany
jest udzieli¢ odpowiedzi Prezesowi Urzgdu w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia

lub wniosku.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
Generalny Inspektor obowigzany jest raz w roku zlozy¢ Sejmowi sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci. W projektowanym przepisie przewidziano, ze w przypadku gdy Generalny
Inspektor do dnia wejécia w zycie ustawy nie zlozy sprawozdania, Prezes Urzedu obowigzany

jest zlozy¢ to sprawozdanie w terminie do dnia 31 lipca 2018 r.

Z uwagi na fakt, ze zar6wno rejestr zbiorow danych osobowych jak i rejestr
administratorow bezpieczenstwa nie beda juz prowadzone, poniewaz rozporzadzenia 2016/679
nie przewiduje takiego obowiazku, w art. 143 i 144 projektu ustawy wskazano, ze dane
zgromadzone w tych rejestrach Prezes Urzgdu przechowywat bedzie przez okres 3 lat od dnia

wejscia w Zycie ustawy.

Projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych jest zgodny

z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ten nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz

na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministra Cyfryzaciji.
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