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/awitosci ubezpieczen OC

W praktyce interpretacja poszczegoinych przepisow w zakresie ubezpieczen obowigzkowych stwarza problemy, utrudniajgc
precyzyjne okre$lenie praw i ObOWiaZkOW stron umowy Ubezpieczenia. — PRZEMYSEAW STOPNICKI, PIOTR CZUBLUN

Najczgsciej zawieranymi umowami ubez-
pieczenia w Polsce s3 umowy ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
czy pojazdéw mechanicznych. Wynika to
przede wszystkim z ich obligatoryjnego
charakteru — obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia OC zostal przez ustawo-
dawce wskazany wprost w art. 23 ust. 1
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych. Ze wzgledu na donioslos¢ tego
rodzaju ubezpieczenia oraz konieczno$¢
zapewnienia nalezytej ochrony ubezpie-
czeniowej poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, warunki, na jakich
mogy by¢ zawierane ubezpieczenia OC
zostaly przez polskiego ustawodawce

w przewazajacej mierze okreslone od-
gbérnie, w przepisach rangi ustawowe;j.

W tym zakresie pole manewru zakladu
ubezpieczen zostalo wigc w istotny spo-
sOb ograniczone, a okreslenie warunkow
zawieranych umoéw ubezpieczenia OC
odbywa si¢ najczgsciej poprzez odeslanie
do przepiséw ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych albo poprzez dostar-
czenie ubezpieczonemu odpowiedniego
wyclagu z przepisdw tego aktu prawnego.
Wydawac by si¢ mogto, ze taki stan rzeczy
powinien dawaé poczucie pewnosci oraz
gwarantowac stabilizacj¢ 1 przewidywal-
no$¢ stosunku ubezpieczenia nawigza-
nego w takim trybie. W praktyce jednak
interpretacja poszczegdlnych przepisow
w zakresie ubezpieczent obowiazkowych
stwarza problemy, utrudniajac precyzyj-
ne okreslenie praw i obowiazkéw stron
umowy ubezpieczenia.

CZAS TRWANIA UMOWY

Jednym z charakterystycznych aspektdéw
ubezpieczent OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest precyzyjnie okre-
§lony okres, na jaki moze zosta¢ zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 26
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, okres ten wynosi 12 miesigcy

— z zastrzezeniem zupelnie wyjatkowych
sytuacji wskazanych w art. 27 ustawy,

w wypadku ktérych umowa ubezpiecze-
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nia moze zosta¢ zawarta na okres krotszy
niz rok. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych wskazujace czas trwania umowy
ubezpieczenia nalezg do bezwzglednie obowig-
zujgeych 1 wszelkie proby umownego od-
stgpstwa od ich postanowien b¢da niesku-
teczne, a na mocy art. 6 ustawy, w miejsce
postanowiefl niezgodnych z przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi zastoso-
wanie znajda odpowiednie postanowienia
okreslone w tych przepisach. Przepisy
okreslajace czas trwania umowy ubezpie-
czenia koresponduja z postanowieniami
art. 33 ustawy wskazujacego zamknigty
katalog sytuacji, w ktérych umowa ubez-
pieczenia ulegnie rozwigzaniu przed
uplywem 12-miesi¢cznego terminu. Na-
lezy mie¢ jednak na uwadze, ze praktyka
rynku ubezpieczen, poparta doktryna

1 orzecznictwem sadéw wyksztalcita do-
datkowy — nieznany przepisom ustawy

— sposdb rozwigzania umowy ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, przed uplywem jej 12-miesi¢cznego
okresu obowigzywania. Taka mozliwo$é
zachodzi, gdy w miejsce dotychczasowej
umowy ubezpieczenia, zawierana jest
kolejna umowa ubezpieczenia, przez co
zapewniona zostaje trwalos¢ i ciaglosé
ochrony ubezpieczeniowej. Wskazany
sposéb skrécenia czasu obowigzywania
dotychczasowej umowy ubezpieczenia
OC jest stosowany przede wszystkim

w wypadku ubezpieczenia floty pojazdéw.
Dla potrzeb praktyki bardzo istotna jest
mozliwo$¢ ujednolicenia stosunku ubez-
pieczenia dla wszystkich pojazdéw znaj-
dujacych si¢ we flocie poprzez objecie ich
ubezpieczeniem grupowym na podstawie
jednej tylko umowy. Ujednoliceniu ulega
wowczas okres obowiazywania umo-

wy dla poszczegblnych pojazdéw — co

w istotny sposob upraszcza procedurg
wypowiedzenia badZ kontynuacji stosun-
ku umownego, a ponadto zdecydowanie
ulatwiona zostaje procedura negocjacji

z ubezpieczycielem preferencyjnych sta-
wek dla calej floty ubezpieczanych w ten
sposéb pojazddw.

AUTOMATYZM

Kolejnym istotnym elementem zwiaza-
nym z okresem obowiazywania umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw
mechanicznych, jest mechanizm jej au-
tomatycznego przediuzenia, okreSlony
w art. 28 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym:

Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
pdZniej niz na jeden dzieii przed uptywem
okresu 12 miesigcy, na ktdry umowa ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazddw mechanicz-
nych zostata zawarta, nie powiadomi na pismie
zaktadu ubezpieczeri o jej wypowiedzeniu,
uwaza sig, Ze zostata zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesigcy, z zastrzeZeniem ust. 2.

Sposéb uregulowania mechanizmu auto-
matycznego przedluzenia umowy moze
prowadzi¢ do wystapienia sytuacji tak
zwanego podwdjnego ubezpieczenia, co
w praktyce stanowi spore utrudnienie
dla ubezpieczycieli, majacych czgsto pro-
blem z wla$ciwa interpretacja przepiséw
oraz z wypracowaniem odpowiedniego
modelu postgpowania w tego rodzaju
sytuacjach. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ na mechanizm przewidziany

w art. 28a ustawy, zgodnie z ktdrym:

Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym
samym czasie jest ubezpieczony w dwdch lub
wigcef zakladach ubezpieczeni, przy czym co
najmnief jedna z umdw ubezpieczenia OC
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MIESIECINIK UBEZPIECZENIOWY

B posiadaczy pojazddw mechanicznych zostala

zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa za-
warta w tym trybie moZe zostac przez niego
wypowiedziana na pismie.

Podkreslenia wymaga, iz mozliwos¢ wypo-
wiedzenia umowy przystuguje jedynie posiada-
czowi pojazdu, a uprawnienia tego nie przyznano
zakfadowi ubezpieczen. W zwiazku z po-

pieczen. Sytuacja prezentuje si¢ inaczej,
gdy pomimo zaistnienia podwdjnego
ubezpieczenia zachowana zostala tozsa-
mos§¢ stron stosunku ubezpieczeniowego
— w odniesieniu do tego samego pojazdu
mechanicznego, z tym samym okresem
ubezpieczenia umowa zostala zawarta

z tym samym ubezpieczycielem. Wowczas
przepisy ustawy w ogole nie przewiduja

wyzszym, w wypadku gdy ze wzglgdu na
zastosowanie mechanizmu wskazanego
w art. 28 ust. 1 ustawy zaistniala sytuacja
podwdjnego ubezpieczenia — wypowie-
dzie¢ umoweg moze jedynie posiadacz
pojazdu. Interes zakladu ubezpieczen jest
jednak zabezpieczony z uwagi na brzmie-
nie art. 28 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen jest uprawniony do
sktadki z tytulu faktycznie zapewnianej
ochrony ubezpieczeniowej — a wigc za
okres, w trakcie ktérego ponosi odpo-
wiedzialno$¢ zgodnie z umows. Nalezy
w tym miejscu podkreslié, ze z dwoch
obowiazujacych jednocze$nie uméw
ubezpieczenia tylko jedna moze zostaé
przez posiadacza wypowiedziana, a mia-
nowicie ta, ktéra ulegta automatyczne-
mu przedtuzeniu w trybie okre§lonym

w art. 28 ust. 1 ustawy, co wynika jedno-
znacznie z brzmienia art. 28 ust. 1 ustawy
— umowa zawarta w tym trybie moze zosta¢
przez niego wypowiedziana na pisimie.

Wskazany powyzej rezim prawny dotyczy
sytuacji, gdy ochrona ubezpieczeniowa
w wyniku podwéjnego ubezpieczenia
jest udzielana przez rézne zaklady ubez-

mozliwo$ci wypowiedzenia takiej umowy
— zgodnie jednak z trescig art. 28 ust. 3
ustawy, zaklad ubezpieczen jest upraw-
niony do sktadki ubezpieczeniowej z ty-
tutu tylko jednej umowy ubezpieczenia.
Powyzszy przepis, zapewniajac ochrong
interesu ubezpieczonego pozostaje zgod-
ny z ogdlnymi zasadami ubezpieczenn
gospodarczych, w $wietle ktorych sktadka
ubezpieczeniowa nalezy si¢ jedynie z ty-
tutu rzeczywiscie zapewnianej ochrony
ubezpieczeniowe;.

NIEOPLACONA SKLADKA

Ustawa o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych przewiduje wyjatki w stosun-
ku do mechanizmu automatycznego
przedluzenia umowy, przewidzianego

w art. 28 ust. 1 ustawy. Jeden z nich
wystepuje w sytuacji, gdy — zgodnie

z art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy — nie zostala
oplacona w calosci okre$lona w umowie
sktadka za mijajacy okres 12 miesi¢cy
(...). W swietle powyzszego przepisu
strony nie sg zwigzane umowsa ubezpie-
czenia przez okres kolejnych 12 miesigcy,
jezeli ubezpieczony uchybil wypelnieniu
swojego obowiazku wzgledem ubezpie-

czyciela w postaci zaplaty sktadki naleznej
z tytulu udzielanej ochrony ubezpie-
czeniowej. Pewne watpliwoSci narosty wokot
roznych sposobow jezykowej wyktadni uzytego
przez ustawodawce sformutowania: nie zostata
opfacona w cafosci okreslona w umowie sktad-
ka.... Cz¢§¢ doktryny prawa ubezpiecze-
niowego wyraza poglad, zgodnie z ktérym
powyzsze stormultowanie nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze nie oplacenie
sktadki w calo$ci oznacza, ze sktadka nie
zostala oplacona w ogodle — ubezpieczony
nie uiscil na rzecz ubezpieczyciela zadnej
ze swoich naleznosci z tytutu skladki.
Zgodnie z innym stanowiskiem sformu-
towanie nie zostala optacona w catosci nalezy
rozumieé w ten sposob, ze ubezpieczony
uchybit w jakim$ zakresie swojemu obo-
wiazkowi zaplacenia sktadki — umowa

nie ulega automatycznemu przedtuzeniu
roéwniez wtedy, gdy ubezpieczony nie
uidcit czgsci skladki naleznej z tytulu
ochrony udzielanej przez ubezpieczyciela.
W praktyce kwestia ta zostala jednak roz-
strzygnigta i powszechnie przyjety zostat
drugi z przedstawionych pogladéw, ktéry
roéwniez i my podzielamy. Celem analizo-
wanego przepisu jest uwolnienie ubezpie-
czyciela od odpowiedzialnosci w sytuacji,
gdy dotychczasowe relacje migdzy strona-
mi uzasadniaja utrat¢ zaufania wobec dru-
giej strony stosunku ubezpieczeniowego.
Postulowanie, iz utrata zaufania nast¢puje
dopiero w tak skrajnym przypadku nie-
rzetelnoscli, jak catkowity brak wywiazania
si¢ ze swoich obowiazkdéw umownych,
jest sprzeczne z praktyka obrotu praw-
nego. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem,

w $wietle ktérego ustawa automatycznie
przedluzalaby stosunek prawny, w ktorym
jedna ze stron nie spetnia swojego §wiad-
czenia — korzystajac jednak przez caty czas
z ochrony ubezpieczeniowej zapewnianej
przez ubezpieczyciela.

TRUDNOSCI INTERPRETACYJNE
Powyzsze rozwazania pokazuja, ze inter-
pretacja przepisoéw regulujacych kwesti¢
ubezpieczen obowigzkowych wymaga
sporej dozy ostrozno$ci i pomimo ich
bezwzglednie obowiazujacego charakte-
ru, okre$lenie zakresu praw i obowiaz-
kéw stron umowy ubezpieczenia moze
w praktyce stanowi¢ problem. W nastgp-
nych artykulach sprobujemy przyblizy¢
kolejne budzace praktyczne problemy
rozwigzania ustawowe, ze szczegblnym
uwzglednieniem rdéznic pomigdzy re-
zimem ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych a zasadami ogblnymi wyra-
zonymi w przepisach kodeksu cywilnego
w zakresie umow ubezpieczenia. 1




