Sp|

POLSKA |ZBA LUBEZPIECZEN

Warszawa, 10 kwietnia 2017 r.

PIU 428/2017

Szanowny Pan

Piotr Nowak
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

§’Za_wwuj Pc/k-‘-»"o-— 57f'/w'5<7[ue )

W nawigzaniu do opublikowanej, drugiej wersji projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen
(UC66), Polska Izba Ubezpieczen pragnie tg drogg przedstawié propozycje zmian i uwagi do
projektu. Uwagi zostaty zebrane wéréd cztonkow Izby i dotycza, zaréwno kwestii ogéinych, jak
i odnoszg sig¢ do poszczegélnych zapiséw, w tym réwniez do propozycji zmian przepiséw
innych ustaw.

1.

Uwagi ogolne:

Polska Izba Ubezpieczen pragnie zwréci¢ uwage, ze w projekcie ustawy wystepujg
przepisy o charakterze ogdlnym, ktére moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne a w
konsekwencji rodzi¢ ryzyka w dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen.

Zwracamy ponownie uwage na potrzebe doprecyzowania przepiséw odnoszgcych sie w
szczegolnosci do:

tytutu ustawy - brak jest odniesienia w tytule ustawy do dystrybucji reasekuracji, ze
wzgledu na to, ze istotna cze$¢ ustawy dotyczy dziatalnosci w zakresie dystrybucji
reasekuracji. Zwracamy przy tym uwage, Ze ta cze$é dziatalnosci, przy wdrazaniu
dyrektywy Wyptacalnos¢ Il, znalazta miejsce w tytule ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz.
1844 i z 2016 r. poz. 615). Dlatego tez proponujemy tytut ustawy w brzmieniu:
Ustawa o dystrybucji ubezpieczen i reasekuracji.

uzytego w projekcie sformutowania klient, poszukujgcy ochrony oraz osoba
zainteresowana. Pojgcie poszukujgcy ochrony, nie zostato zdefiniowane, a jego
uzycie nie wpisuje si¢ w klasyczna terminologie prawniczg (ubezpieczeniowg). Jest
to o tyle istotne, Ze w obecnej ustawie o posrednictwie oba pojecia sg stosowane,
ale brak jest definicji. O ile termin poszukujgcy ochrony nie budzi wigkszych
watpliwosci w konteks$cie dziatalnosci brokerskiej, to mozna mieé watpliwosci w
przypadku czynno$ci agencyjnych. Termin klient w kontekécie czynnosci
agencyjnych nie wskazuje, czy chodzi tylko o ubezpieczajgcego, ubezpieczonego
czy moze o ubezpieczajgcego i ubezpieczonego. Jest to o tyle istotne, Zze w ustawie
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej termin klient wystepuje w dwadch znaczeniach: dla
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okreslenia wybranych czynnosci wykonywanych przez reasekuratoréw (art. 4 ust. 5
wymieniajgcy wsrod czynno$ci zwigzanych dziatalnoscig reasekuracyjng ,badania
na rzecz klientow”, drugi przypadek pojawia si¢ w art. 456 pkt 1 ustawy (przepisy
przejsciowe) w nowym brzmieniu art. 4b do ustawy o posrednictwie. Nie ma zatem
uzasadnienia do wprowadzania dodatkowego terminu skoro definicje juz istniejg na
gruncie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz kodeksu
cywilnego. Zdaniem PIU, niewtasciwe bytoby dokonywanie interpretacji znaczenia
tych pojec przez ubezpieczycieli np. czy poszukujgcy ochrony ubezpieczeniowej to
potencjalny klient ubezpieczyciela, nawet osoba ktéra nie zawarta umowy,
dystrybutora innego niz ubezpieczyciel, w odniesieniu do  danej umowy..
Dodatkowo, pragniemy zwréci¢ uwage na przepisy art. 5 ust 2, gdzie uzyto zwrotu
»~poszukujgcy ochrony ubezpieczeniowej”, z kolei w art. 7 pkt 4 uzyto zwrotu
»~potencjalny klient”, natomiast w art. 9 ust 7 uzyto zwrotu , osoba zainteresowana”.

- ustawodawca wzorem ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
poszerzyt zapisy projektowanej ustawy w miejscach, gdzie mowa jest o umowie
ubezpieczenia o sformutowanie ,umowa gwarancji’. Wiekszosci przypadkow jest
to sluszny zabieg, zgodny z uwaga PIU zgloszong na wcze$niejszym etapie
konsultacji. ChcielibySmy jednak zwrdci¢ uwage, ze uzycie sformutowania ,umowa
gwarangcji” nie jest adekwatne w przypadku art. 5 ust. 2, art. 8 ust. 2i 3, art. 9 oraz
art. 10 ust. 1, w ktérych mowa jest o poszukiwaniu ochrony ubezpieczeniowe;j lub
opisie ochrony ubezpieczeniowej. Gwarancja ubezpieczeniowa ma inng konstrukcje
prawng niz umowa ubezpieczenia. Jej istotg jest zobowigzanie gwaranta do wyptaty
beneficjentowi kwoty gwaranciji na jego wezwanie. Odpowiedzialno$é gwaranta jest
ograniczana wysoko$cig sumy gwarancyjnej oraz okresem odpowiedzialno$ci.
Wigkszo$¢ wystawianych gwarancji ma charakter bezwarunkowy. Wezwanie
beneficjenta musi spetni¢ jedynie okreslone w umowie warunki formalne. Z
formalnego punktu widzenia wystawienie gwarancji nastepuje na podstawie
Zlecenia zleceniodawcy, nie mozna jednak uznaé, ze poszukuje on ochrony.
Dlatego .przepisy odnoszgce si¢ do czynnosci dystrybutora majgcych na celu
udzielanie ochrony ubezpieczeniowe] powinny dotyczy¢ tylko do umowy
ubezpieczenia.

2. Chcieliby$my zwréci¢ uwage, ze projekt nie okresla form, w jakich majg byé spetnione
wymagania ustawowe odnoszgce si¢ wykonywania czynnosci agencyjnych w procesie
dystrybucji ubezpieczen. W ocenie Izby istnieje koniecznoéé ich doszczegdtowienia lub
odpowiedniego uzupetnienia projektu ustawy o delegacje do ich doprecyzowania w aktach
wykonawczych.

3. W odniesieniu do proponowanych zmian w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i
reasekuracyjnej, Polska Izba Ubezpieczen ponownie proponuje kompleksowe
uregulowanie kwestii dotyczgcej sposobu komunikaciji z klientami zaktadéw ubezpieczen
poprzez umozliwienie sktadania wszystkich o$wiadczen woli i wiedzy zwigzanych z umowa
ubezpieczenia w formie elektronicznej. Proponowane rozwigzanie jest analogiczne jak w
art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, ktére funkcjonuje w praktyce od
ponad 10 lat. Efektem tego bedzie przede wszystkim usprawnienie proceséw
komunikacyjnych pomigdzy zaktadami ubezpieczeri i szeroko rozumianymi ich klientami.
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Proponujemy art. 43 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w
brzmieniu:

»1. O$wiadczenia woli i wiedzy zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem uméw
ubezpieczenia i reasekuracji mogq byc sktadane w postaci elektronicznej.

2. Podpis osoby reprezentujacej zaktad ubezpieczeri na dokumencie potwierdzajgcym
zawarcie umowy ubezpieczenia moze by¢ odtworzony mechanicznie.

3. Dokumenty zwigzane z dzialalno$cig ubezpieczeniowg i reasekuracyjng, w tym
zawierajgce oswiadczenia woli lub wiedzy, dla ktérych ustawa wymaga zachowania formy
pisemnej, mogq by¢ sporzadzane na informatycznych noénikach danych, jezeli bedg w
sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane i zabezpieczone. Ustugi zwigzane
z zabezpieczeniem tych dokumentéw moga by¢ wykonywane przez zakiad ubezpieczen
lub spotke utworzong przez zaktad ubezpieczen lub przez inne podmioty.

4. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, uznaje sie, Ze czynnos¢
dokonana w postaci, o ktérej mowa w ust. 1, speinia wymagania formy pisemnej takze
wtedy, gdy forma ta zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

5. Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych okreéli, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowe zasady tworzenia, utrwalania, przechowywania i zabezpieczania, w tym przy
zastosowaniu podpisu elektronicznego, dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3,
uwzgledniajgc konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia danych.”

Polska Izba Ubezpieczen pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepis art. 97 projektowane;
ustawy, nowelizujgcy ustawg o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym, bedzie miat w tym ksztalcie bardzo powazne
konsekwencje.

Przepis skutkuje nadaniem statusu podmiotéw rynku finansowego posrednikom
ubezpieczeniowym dziatajgcych w imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen. W tej sytuaciji
posrednicy bedg zobowigzani do prowadzenia procesu rozpatrywania reklamacji,
niezaleznie od ubezpieczycieli natomiast ze wszelkimi tego konsekwencjami dia
ubezpieczycieli. Te same reklamacje beda dotyczyty ubezpieczyciela, gdyz to on ponosi
odpowiedzialnos¢ za nadzér nad dystrybucjg ubezpieczeri w jego imieniu lub na jego
rzecz. Proces rozpatrywania reklamacji bedzie musiat toczyé sie réwnolegle u
ubezpieczyciela i agenta i moze doj$¢ do istotnych rozbieznosci w wyniku rozpatrzenia
reklamacji przez dwa podmioty. Watpliwosci dotyczg réwniez  skutkéw prawnych
uchybienia ustawowemu terminowi przez jeden z tych podmiotéw (uznanie roszczenia).

Pod rozwage projektodawcy poddajemy propozycje zrezygnowania z uzupetniania definicji
klienta podmiotu rynku finansowego w ustawie o rozpatrywaniu reklamacji lub tez
zastrzezenie szczegolnego trybu, w ktérym takie reklamacje miatyby byé rozpatrywane
(reklamacje rozpatrywane bezposrednio przez posrednikéw, z pominieciem powielania w
zaktadzie ubezpieczen, natozenie bezposrednio na posrednika obowigzkéw wynikajgcych
z zapisbw ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i Rzeczniku Finansowym, badz
wprowadzenie ograniczenia przedmiotowego dotyczacego charakteru skarg do skarg na
dziatania posrednika, nie zwigzanych z udzielana ochrong ubezpieczeniows).
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Uwagi szczegotowe:

5. Zwracamy uwage na potrzebe doprecyzowania przepisu art. 3 ust. 1i 2, gdyz majac na
uwadze wskazany przepis oraz definicje agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajace
niejasne jest, ktére z przepiséw ustawy o dystrybucji ubezpieczer stosuje si¢ do agenta
oferujgcego ubezpieczenia uzupeiniajgce, a ktére nie majg do niego zastosowania. Art. 3
ust. 1 i ust. 2 wskazuje, ze przepiséw ustawy nie stosuje sie do przedsiebiorcow
wykonujgcych dziatalno$¢ w zakresie dystrybugji ubezpieczen, przy czym ustawodawca
nie definiuje, kto jest takim przedsigbiorcg i czy jest nim agent oferujacy ubezpieczenia
uzupetniajace.

6. W odniesieniu do art. 3 ust. 3 proponujemy wprowadzenie alternatywy nieroztgcznej:
zaktad ubezpieczer lub posrednik ubezpieczeniowy na wzér rozwigzan przyjetych w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w
sprawie dystrybucji ubezpieczen (dalej dyrektywa o dystrybucji). W art. 1 ust. 4 dyrektywy
w zakresie odpowiedzialno$ci za wypetnienie obowigzkéw informacyjnych wobec klienta
zastosowano alternatywe: zakiad ubezpieczen lub posrednik ubezpieczeniowy, z czego
zrezygnowano w polskich przepisach wyraznie na niekorzy$¢ zaktadu ubezpieczen ale
takze czynigc rozwigzanie mniej elastycznym. Podobnie jak w przypadku obowigzkéw
naktadanych na zaktady ubezpieczeri w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowe] i
reasekuracyjnej wypetnienie przez zaktad ubezpieczen obowigzkéw informacyjnych na
etapie przedkontraktowym jest niewykonalne, gdyz na tym etapie zaktad ubezpieczen nie
ma jeszcze informacji o potencjalnym ubezpieczajgcym czy ubezpieczonym.

7. W art. 3 ust. 3 pkt 2 proponujemy nastepujgcg redakcje przepisu:
Art..3. ust.3 pkt.2
3. W przypadku wykonywania dziatalno$ci w zakresie dystrybucji ubezpieczer przez
przedsigbiorce, o ktérym mowa w ust. 1, przedsiebiorca zapewnia:

2) przed zaproponowaniem umowy ubezpieczenia, istnienie odpowiednich i
proporcjonalnych rozwigzan stuzgcych stosowaniu art. 8, art. 9 ust. 3iart. 12;

Wskazane w tym przepisie zapewnienie powinien daé przedsigbiorca wskazany w art. 3
ust. 1, a nie zaktad ubezpieczen, ktéry miatby wedtug aktualnego brzmienia przepisu
zapewnic klientowi informacje czy istnieje mozliwo$¢ zakupu odrebnie ustugi, ktérej nie
Swiadczy. Obowigzek taki okreslony zostat w art. 12 projektowanej ustawy (dystrybutor
ubezpieczen przekazuje odpowiedni opis poszczegéinych elementéw pakietu, a takze
osobne zestawienie kosztéw i optat dla kazdego sktadnika).

8. W art. 3 ust. 3 pkt 4 proponujemy nastgpujgce rozszerzenie tresci przepisu:

»4. Zaktad ubezpieczeri udziela przedsigbiorcy, o ktérym mowa w ust. 1, w formie pisemnej
pod rygorem niewazno$ci, petnomocnictwa do zawierania na jego rzecz uméw
ubezpieczenia (...).”

9. Wart. 3 ust. 7 w zwigzku z art. 23 ust. 3 proponujemy nastepujace doprecyzowanie:

.7. Zaklad ubezpieczer przechowuje dokumenty dotyczace jego wspofpracy z
przedsigbiorcg, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, w szczegdblno$ci umowe agencyjna,

4
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10.

11

12

petnomocnictwo, o ktérym mowa w ust. 4, oraz dokumenty dotyczgce wynagrodzenia,
przez okres 10 lat od dnia rozwigzania umowy agencyjne. oraz Art.23 ust.3. Zaktad
ubezpieczeri przechowuje dokumenty dotyczace jego wspblpracy z agentem
ubezpieczeniowym lub agentem oferujgcym ubezpieczenia uzupetniajgce, w
szczegdinosci umowe agencyjng, pefnomocnictwo do zawierania w jego imieniu umow
ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych, dokumenty dotyczace
wynagrodzenia agenta oraz dokumenty dotyczace obowigzkowych szkoler zawodowych,
przez okres 10 lat od dnia rozwigzania umowy agencyjnej”.

Aktualny tres¢ przepisu oznacza konieczno$¢ pozyskania czesci dokumentacji agenta z
archiwow. Proponujemy zastosowanie jednolitego terminu, ktérym jest termin rozwigzania
umowy agencyjne;.

W art. 4, w odniesieniu do definicji agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajace,
proponujemy zastosowanie nastepujgcego zapisu, ktérego celem jest jednoznaczne
odréznienie agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajgce podlegajgcego ustawie od
agenta, do ktérego przepisy ustawy w ogdle nie majg zastosowania.

»1) agent oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce — przedsigbiorca wykonujacy dziatalnosc
agencyjng na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zaktadem ubezpieczer i wpisany do
rejestru agentéw ubezpieczeniowych i agentow oferujgcych ubezpieczenia uzupetniajace,
inny niz podmiot o ktérym mowa w art.3 i inny niz instytucja kredytowa, w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupetniajgcym nad instytucjami
kredytowymi, zakladami ubezpieczeri, zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi
wchodzgcymi w sktad konglomeratu finansowego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1252), lub inny niz
firma inwestycyjna, w rozumieniu art. 110a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1636 i 1938), ktéry za
wynagrodzeniem prowadzi dystrybucje ubezpieczen jako dziatalno$é uboczng, jezeli
spetnione sg fgcznie nastepujgce warunki:

a) podstawowg dziatalno$cig przedsigbiorcy nie jest dziatalno$é w zakresie dystrybucji
ubezpieczen;

b) przedsigbiorca dystrybuuje wylgcznie ubezpieczenia uzupetniajgce dostarczane przez
przedsigbiorce towary lub $wiadczone ustugi,

¢) dystrybucja ubezpieczeri nie odnosi si¢ do umowy ubezpieczenia na zycie lub umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, chyba ze taka umowa jest uzupetnieniem
dostarczanych towaréw lub $wiadczonych ustug w ramach podstawowej dziatalnosci
przedsiebiorcy;”

. Uwaga redakcyjna - w art. 4 pkt 11 proponujemy uaktualnienie numeru Dziennika Ustaw,

gdyz po tekscie jednolitym ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zostaty
wprowadzone nowelizacje.

. W zakresie art. 4 ust. 1 prosimy o rozwazenie zasadno$ci wytgczenia z zakresu definicji

agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupeniajgce spoldzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych. Naszym zdaniem, kasy oszczedno$ciowo-kredytowe nie mogg w zadnym
wypadku zosta¢ uznane za przedsigbiorce wykonujgcego dziatalno$¢ agencyjna, ktérego
dziatalno$cig podstawowg nie jest dziatainos¢ w zakresie dystrybucji ubezpieczen, skoro
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13.

14.

15.

16.

17.

posredniczenie przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia jest jednym z zadan kas
oszczednosciowo-kredytowych, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoidzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Ponadto, takie rozwigzanie
zrownatoby pod tym wzgledem spdtdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe z
instytucjami kredytowymi, ktdre z tejze definicji zostaty wytgczone.

Zdaniem PIU celowe wydaje sie w art. 4 pkt 4 i 5 uspdjnienie techniki zastosowanej w
definicji brokera reasekuracyjnego oraz brokera ubezpieczeniowego z ta, ktdra zostata
zastosowana w odniesieniu do agenta oraz agenta oferujgcego ubezpieczenia
uzupetniajgce. Proponujemy zatem nastepujace definicje:

~broker reasekuracyjny — przedsigbiorca wykonujgcy dziatalnos¢ brokerska w zakresie
reasekuracji na podstawie zezwolenia wydanego przez organ nadzoru i wpisany do
rejestru brokerdw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych;

broker ubezpieczeniowy - przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$é brokerskg w zakresie
ubezpieczeri na podstawie zezwolenia wydanego przez organ nadzoru i wpisany do
rejestru brokeréw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych”.

W odniesieniu do art. 4 pkt 15 zauwazamy potrzebe zdefiniowania pojecia ,zachet
finansowych’”. Wigczanie do wynagrodzenia zachet finansowych, bez ich zdefiniowania
wydaje sig niezasadne i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Proponujemy, aby przy
kwestiach zwigzanych z wynagrodzeniem uwzglednia¢ jedynie elementy, ktérych mozliwe
jest wyliczenie/mierzenie w pienigdzu. Aktualna redakcja przepisu wcigz utrzymuje bardzo
szerokg definicja wynagrodzenia, pod ktéra uwzglednia¢c mozna nawet np. gadzety
reklamowe dostarczone dystrybutorowi przez zaktad ubezpieczen. Tego wzgledu zasadne
bytby okreslenie, ze wynagrodzenie nie np. dotyczy standardowych gadzetow
reklamowych przekazywanych klientom np. dtugopis firmowy.

Zwracamy jednocze$nie uwage na btedng numeracje w art. 4 — dwa razy pojawia sie pkt
15.

W celu zachowania spéjnosci pojeciowej z ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i
reasekuracyjnej nalezatloby w art. 4 pkt. 16 zastgpi¢ sformutowanie organ nadzoru
wlasciwy w innym niz Rzeczpospolita paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej
sformutowaniem organ nadzorczy wiasciwy w innym niz Rzeczpospolita panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej. Uwazamy, ze sformutowanie organ nadzoru powinno byé
w catosci zastrzezone tylko do Komisji Nadzoru Finansowego.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 wskazuje, ze dystrybucja ubezpieczer oznacza dziatalno$é wykonywang

wytgcznie przez dystrybutora ubezpieczen polegajaca na doradzaniu, proponowaniu lub
wykonywaniu innych czynnosci przygotowawczych, zmierzajgcych do zawierania umow
ubezpieczenia lub umow gwarancji ubezpieczeniowych. Watpliwosci budzi w tym
przypadku okreslenie ,doradzania” w kontekscie dziatan agenta ubezpieczeniowego. W
obecnym stanie prawnym i praktyce rynkowej doradzaniem klientowi (rekomendowaniem
najlepszego ubezpieczenia) zajmuje sie broker ubezpieczeniowy. W zwigzku z tym
doradzanie nie powinno dotyczy¢ agenta ubezpieczeniowego.

Ponadto, w odniesieniu do art. 5 ust. 1 pragniemy wskazaé, ze czym innym jest
dystrybucja wykonywana przez posrednika, a czym innym przez zaktad ubezpieczen, w
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zwigzku z tym proponujemy ograniczenie dystrybucji w stosunku do zaktadu do pkt 2.
Dystrybucja ubezpieczen przez zaktad ubezpieczen oznacza dziatalnoéé polegajaca na:
zwieraniu umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych w imieniu zaktadu
ubezpieczen.

Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 5 ust. 1:

»Art. 5. 1. Dystrybucja ubezpieczer oznacza dziatalno$¢ wykonywang wylgcznie przez
dystrybutora ubezpieczer polegajgcg na:

1) pozyskiwaniu klientéw, doradzaniu, proponowaniu lub wykonywaniu innych czynnosci
przygotowawczych zmierzajgcych do zawierania umoéw ubezpieczenia lub uméw
gwarancji ubezpieczeniowych;

2) zawieraniu umoéw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych w jego
imieniu umow ubezpieczenia i upowaznienie dokonywania na jego rzecz czynnosci
faktycznych, w imieniu lub na rzecz klienta;

3) uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia lub uméw
gwarancji ubezpieczeniowych, takze w sprawach o odszkodowanie lub $wiadczenie, jak
réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci dystrybucyjnych.”

Proponujemy dodanie ust. 1 a) w brzmieniu: dystrybucja wykonywana przez zakiad
ubezpieczeri polega na zwieraniu umoéw ubezpieczenia Iub uméw gwarancji
ubezpieczeniowych

W art. 5 ust. 2 ustawodawca postuguje sie pojeciem ,poszukujgcy ochrony
ubezpieczeniowej” (rowniez w dalszej tresci projektu). Wydaje sie zasadne zdefiniowanie
tego okreslenia. Brak definicji moze powodowaé watpliwosci co do rozumienia tego
okreslenia, a w szczegolnosci jego relacji do okreslenia ,klienf oraz ,osoby
Zainteresowaney’.

Polska Izba Ubezpieczeri ponawia propozycje¢ doprecyzowania definicji ustug
posrednictwa w $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych na potrzeby
stosowania innych aktow prawnych. W szczegdlnosci odnosi sig to do art. 43 ust. 1 pkt 37
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
710 z pézn. zm.), ktéry wprost odwoluje sie do usfug posrednictwa w $wiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. Do tej pory, w $wietle braku odpowiednich definicji
w ustawie o podatku od towardw i ustug, pomocniczo stosowano definicie posrednictwa
ubezpieczeniowego wynikajgcg z uchylanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2077). W celu unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, sugerujemy doprecyzowaé, Ze ustugi posrednictwa, o
ktérych mowa w innych regulacjach prawnych, powinny by¢ rozumiane jako dystrybucja
ubezpieczen lub reasekuraciji zgodnie art. 5 projektowanej ustawy.

Art. 5 ust. 5 pkt 5 projekt ustawy wprowadza zapis, ktéry w praktyce oznacza, ze
pracownicy zaktadu ubezpieczen, ktérzy majg wykonywaé czynnosci dystrybucyjne
zaktadu ubezpieczen muszg przechodzi¢ $ciezke weryfikacji analogicznie jak osoba
fizyczna wykonujgca czynnos$ci agencyjne u agenta, z wylgczeniem uzyskania wpisu w
Rejestru Agentéw Ubezpieczeniowych (RAU). Z przedstawionych przepiséw wynika, ze
uprawniony pracownik, ktéry wykonuje czynnosci dystrybucyjne zaktadu ubezpieczen:
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24.

1) ma obowigzek doskonali¢ umiejetnosci zawodowe, w tym przez odbywanie co najmniej
15h szkolenia zawodowego rocznie z wybranych tematéw okreslonych w zataczniku do
ustawy (art.14 ust. 1)

2) musi speti¢ warunki okreslone w art. 21. ust. 1 — czyli analogiczne jak klasyczna
OFWCA (KRK, petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, min. $rednie wyksztalcenie, zdany
egzamin przeprowadzony przez zaktad ubezpieczen)

Powstaje pytanie: co w praktyce oznacza sformutowanie uprawniony pracownik:

1) czy zakiad ubezpieczern musi takim osobom udzieli¢ petnomocnictwa/upowaznienie z
ktérego wynikac¢ bedzie uprawnienie do wykonywania przedmiotowych czynnosci?

2) jaki rodzaj egzaminu powinien zdaé¢ pracownik, ktéry ma byé uprawniony do
wykonywania czynnosci dystrybucyjnych zaktadu ubezpieczen?

Majac na wzgledzie powyzszg watpliwosé przepis nalezatoby doprecyzowaé poprzez
wyrazne ograniczenie do os6b bezposrednio zaangazowanych w dystrybucje.

W art. 7 pkt 2 proponujemy dokonanie zmiany przepisu poprzez wykreslenie zwrotu
dokonywanych przez inne podmioty. Tre$¢ przepisu brzmiataby: ,...obslugi roszczer
kierowanych zakladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji, wyceny szkéd i ekspertyz
zwigzanych z tymi szkodami dokonywanych przez inne podmiot;”.

Roszczenia zaktadu ubezpieczen to nie to samo, co roszczenia w stosunku do zaktadu
ubezpieczen. Dodatkowo brak wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ przez ,inne podmioty.
Rozumienie przepisu wprost moze sktania¢ do konkluzji, ze czynnosci wykonywane przez
np. podmioty wewnetrzne sg dystrybucjg?

W Art. 7 pkt 4 proponujemy doprecyzowanie przepisu poprzez wykreélenie stow:
potencjalnym klientom. Tre$¢ przepisu po zmianie: ,: ,...przekazywania informacji na temat
umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych lub uméw reasekuracji,
agenta ubezpieczeniowego, brokera ubezpieczeniowego, brokera reasekuracyjnego,
zakfadu ubezpieczeri lub zakladu reasekuracji, jezeli przedsigbiorca nie podejmuje
Jakichkolwiek dodatkowych dziatari majacych poméc w zawarciu umowy ubezpieczenia lub
umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy reasekuracji.”

W art. 8 ust. 1 pojawia sie okreslenie najlepszy interes klienta. Pojecie nie zdefiniowane,
przez co umozliwiajgce dowolng interpretacje. Stwierdzenie najlepiej pojety interes oséb
poszukujgcych ochrony lub klientéw moze powodowaé niezrozumienie, tymczasem chodzi
0 najlepsze dopasowanie produktu do potrzeb klienta. Proponuje sie takze usuniecie
sformutowania celéw sprzedazowych Ilub innych kwestii z tre$ci zapisu. Zgodnie z
kodeksem spétek handlowych i kodeksem cywilnym przedsigbiorca obowigzany jest
dziataC w interesie podmiotu ktérym zarzadza lub sprawy prowadzi. Przepisy dotyczace
konfliktu intereséw w KSH i KC sg wystarczajgce. Fragment tego ustepu, tj. z najlepiej
pojetym interesem 0sOb poszukujgcych ochrony ubezpieczeniowej lub klientéw jest
sformutowaniem problematycznym. Po pierwsze, w odniesieniu do agentéw oraz agentéw
oferujgcych ubezpieczenia uzupetniajgce, przepis ten stoi w kolizji z istotg umowy
agencyjnej, jakg jest dziatanie w interesie dajgcego zlecenie, czego wyrazem jest przepis
art. 760 KC formutujgcy obowigzek zachowania lojalnosci stron umowy agencyjnej. Po
drugie, pojecie to jest bardzo nieostre z uwagi na fakt, Ze rozumienie interesu nalezy do
sfery czgsciowo subiektywnej i nie mozna w sposéb uniwersalny sformutowaé czym jest
interes osob poszukujgcych ochrony ubezpieczeniowej lub klientéw jako catosci. Zasadne
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jest wigc uwzglednienie w przepisie bardziej obiektywnej dyrektywy dziatania zgodnie z
wymogami i potrzebami poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej oraz klienta w zakresie
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Art. 8 ust. 2 stanowi, m.in. ze dystrybutor ubezpieczen nie moze dokonywaé ustalen
dotyczgcych wynagrodzen, celéw sprzedazy lub innych kwestii, ktére moglyby stanowié
zachete do proponowania poszukujgcemu ochrony ubezpieczeniowej okreslonej umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy dystrybutor
ubezpieczen mogtby zaproponowac¢ inng umowe, ktéra lepiej odpowiadataby potrzebom
poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej.

Nie jest jasne, z kim dystrybutor nie moze dokonywaé takich ustalen (z klientem, z
posrednikiem ubezpieczeniowym, z zaktadem ubezpieczen?). Ponadto, zgodnie z definicjg
dystrybutorem jest zaréwno agent, jak i zaktad ubezpieczen. Wydaje sig jednak, ze przepis
nie powinien dotyczy¢ dystrybutora rozumianego jako zaktad ubezpieczen, gdyz nie moze
on dokonywaC sam ze sobg ustalen dotyczacych wynagrodzenia za sprzedaz
ubezpieczen.

Dodatkowo nalezy wykresli¢, albo odpowiednio doprecyzowaé, okreslenie: ,lub innych
kwestii". Uzycie tego rodzaju nieprecyzyjnego, jednoczesnie jak sie wydaje bardzo
szerokiego okreslenia, budzi oczywiste watpliwosci z punktu widzenia jednoznacznosci,
jasnosci i jakosci stanowionego prawa.

Art. 8 ust. 4 stanowi, Zze informacje o charakterze reklamowym lub marketingowym sag
wyraznie oznaczone. Przepis ten jest zbyt ogdinikowy i niejasny. Nalezatoby
doprecyzowac co oznacza wyrazne oznaczenie tych informacji. Brak doprecyzowania co
projektodawca uznaje za wyrazne oznaczenie, materiaty te majg by¢ oznaczone danymi
zaktadu ubezpieczen czy raczej danymi konkretnego dystrybutora ubezpieczen, ktéry je
przekazuje klientowi?

Art. 9 ust. 1 méwi, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji
ubezpieczeniowej dystrybutor ubezpieczer okresla, na podstawie uzyskanych od
poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej informacji, wymagania i potrzeby tego
poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej oraz podaje mu, w zrozumiatej formie,
obiektywne informacje o umowie ubezpieczenia lub umowie gwarancji ubezpieczeniowe;j,
w celu umozliwienia mu podjecia $wiadomej decyz;ji.

W przepisie tym nie jest jasne sformutowanie: ,podaje mu w zrozumiatej formie obiektywne
informacje o umowie”, gdyz nie wynika z niego o jakg forme chodzi, ani co oznaczajg
obiektywne informacje o umowie ubezpieczenia. Wydaje sie, ze fragment ten nalezy
wykresli¢, z uwagi na to, ze bylby to kolejny moment informowania klienta o umowie
ubezpieczenia, mimo ze szereg informacji bedzie przekazywanych klientowi réwniez na
podstawie ust. 4 za pomocg ustandaryzowanego dokumentu.

Dodatkowo art. 9 ust. 1 i 3 naklada obowigzek uzyskania od poszukujgcego ochrony
ubezpieczeniowej informacji, aby na ich podstawie okresli¢ jego wymagania i potrzeby w
zakresie umowy ubezpieczenia. Przy czym ustawa nie okre$la $ciezki i mozliwosci
zawarcia umowy ubezpieczenia w przypadku, gdy poszukujgcy ochrony ubezpieczeniowej

odmawia udzielenia dystrybutorowi ubezpieczen informacii.

W odniesieniu do art. 9 ust. 4 uwazamy, Ze wskazane w przepisie podmioty opracowuja
oferte¢ ubezpieczenia, sporzgdzajg wniosek o ubezpieczenie na potrzeby konkretnego

POLSKA IZBA UBEZPIECZEN, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
tel.: +48 22 420 51 05, fax: +48 22 420 51 87, office@piu.org.pl, www.piu.org.pl



30.

oy 8

32.

33.

35.

klienta, natomiast nie tworza produktu ubezpieczeniowego - tworzenie produktu w
rozumieniu generalnym i abstrakcyjnym winno lezeé po stronie zaktadu ubezpieczen.

Art. 9 ust. 5 pkt 5 powiela obowigzek z art. 8 ust. 3, ktdry juz nakazuje wszelkie informacje
formutowa¢ w sposéb jasny, rzetelny i niewprowadzajgcy w btad

Art. 9 ust 5 pkt 7 wymaga doprecyzowania, gdyz nie wiadomo jak interpretowaé pojecie
informacje umowne?

W odniesieniu do art.9 ust. 6 wydaje sig, ze podawanie informacji o grupie ubezpieczenia
(pkt 1) wydaje sig bezzasadne, tym bardziej Zze art. 20 ust. 8 dyrektywy o dystrybucji nie
przewiduje takiego wymogu.

W odniesieniu do pkt 2 podawanie sumy ubezpieczenia w ubezpieczeniu mienia i
autocasco, gdzie sg one deklarowane przez klienta powoduje, Zze Dokument zawierajgcy
informacje o umowie ubezpieczenia bgdzie wymagat indywidualizaciji, gdyz nie bedzie miat
on nigdy tej samej tresci dla tego samego ubezpieczenia podobnie jak w przypadku
okreslania sposobu piatnosci i kalendarza rat (art. 9 ust. 6 pkt 3)) oraz okresu
ubezpieczenia (art. 9 ust. 6 pkt 8)).

Ponadto bardzo trudne, a wrecz niemozliwe jest opisanie ryzyka nieobjetego
ubezpieczeniem inaczej, niz poprzez okreslenie, ze jest to wszystko co nie jest ryzykiem
objetym ubezpieczeniem.

W odniesieniu do pkt 4 w jaki sposéb nalezy rozumie¢ okre$lenie "gtéwne", kazde z
wylgczen jakie jest stosowane w ogéinych warunkach ubezpieczenia moze skutkowad
brakiem lub ograniczeniem odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, jak ta informacja
miataby korelowac z tabelkg, w ktérej wskazujemy wszystkie ograniczenia i wytgczenia
odpowiedzialnosci?

Z tego wzgledu uwazamy, ze przepis nalezatoby przeredagowac i doprecyzowaé.

Art. 10 ust. 1 pkt 1, ktéry wskazuje, ze dystrybutor ubezpieczeri obowigzany jest do
przekazania na pismie informacji wskazanych w art. 9 ust. 1, ktéry stanowi o obowigzku
okreslenia potrzeb ubezpieczonego. Zwracamy uwage, ze nie jest wskazane czy te
informacje tez powinny by¢ zebrane, spisane i przekazane klientowi. W ocenie PIU
wymaga to doprecyzowania.

. W art. 10 ust 3 pkt 2d mowa jest o tym, Ze dystrybutor zapewni dostepno$é tych informaciji

na stronie internetowej w okresie, w ktérym poszukujgcy ochrony ubezpieczeniowej albo
klient moze, w normalnych okolicznosciach, mie¢ potrzebe zapoznania sie z nimi.

Dostowne brzmienie przepisu wskazuje, zg informacje muszg byé zachowywane na stronie
przez okres do czasu przedawnienia roszczen ze wszystkich uméw ubezpieczenia, ktérych
dokument dotyczy.

Diatego tez proponujemy zmiane i doprecyzowanie zapisu w nastepujgcy sposéb:

~Dystrybutor zapewni dostgepno$¢ tych informacji na stronie internetowej w okresie
oferowania umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji

e) dystrybutor udostepnia te informacje na kazde zgdanie klienta”.

Projekt w art. 11 wskazuje, na obowigzek ,dostarczenia® poszukujgcemu ochrony
informaciji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, przy czym art. 10 wskazuje na przekazywanie
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informacji a nie ich dostarczenie W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby w art. 11
stowo ,dostarczania” zamieni¢ na stowo ,przekazania’.

W naszej opinii w art. 12 ust. 4 pkt 2, nie jest wskazane zawezenie wytaczenia
przewidzianego w tym punkcie jedynie do kredytéw hipotecznych. Uzupetnienie kredytu
ubezpieczeniem lezy bowiem co do zasady w interesie kredytobiorcy, ograniczajgc ryzyko
problemow z jego sptatg w razie zaj$cia nieprzewidzianych zdarzen losowych. Majac to na
uwadze, dystrybutor ubezpieczeri powinien mie¢ pozostawiony wybér zwigzania oferty
kredytu, nie tylko hipotecznego, z zawarciem umowy ubezpieczenia. W konsekwenciji,
proponujemy powrét do brzmienia tego punktu w formie zawartej w projekcie z 1 grudnia,
poszerzonego o kredyt konsumencki w rozumieniu nadanym w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim.

Z analizy art. 12 ust. 5 mozna wnioskowa¢, ze dopasowanie pakietu do potrzeb
ubezpieczajgcego i ubezpieczonego czesto nie bedzie mozliwe, ubezpieczony moze mieé
inne potrzeby niz ubezpieczajacy. Ponadto pakiet moze nie byé dostosowany do potrzeb
ale samo ubezpieczenia nie lub odwrotnie — dlatego moze to narazic zaréwno
dystrybutoréw jak i zaktady ubezpieczer na ryzyko regulacyjne i prawne.

Niezrozumiaty jest wymag, aby pakiet, zawierajgcy umowe ubezpieczenia, o ktérej mowa
w dziale | w grupie 3 zatgcznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, jako cato$¢ byt odpowiedni do potrzeb ubezpieczajgcego Iub
ubezpieczonego. Po pierwsze, z ubezpieczonym lub ubezpieczajgcym mamy jedynie do
czynienia w stosunku do umowy ubezpieczenia, w zakresie za$ towaru lub ustugi, nalezy
raczej mowic o kliencie (konsumencie). Projektodawca nie precyzuje, w jakim sposéb te
potrzeby miatyby by¢ okreslane, w odréznieniu od okreslenia potrzeb ubezpieczajgcego
lub ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia z dziatu | grupy Ill jw., co uregulowane jest
w art. 21 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej oraz przepisach
wykonawczych do tego artykutu.

Sugerujemy wiec wykreslenie z projektu tego ustepu.

Analogiczng uwage kierujemy w odniesieniu do art.. 12 ust 6 i proponujemy wykreslenie
z projektu tego ustepu.

Analogicznie jak w odniesieniu do zapiséw moéwigcych o tworcy produktu”, art. 13 ust 1
Proponujemy powrdt do rozwigzania przewidzianego w poprzednim projekcie, gdzie
proces zatwierdzania produktu odnosit si¢ zgodnie z rekomendacjami KNF jedynie do
zaktadu ubezpieczen.

We wczesniejszych uwagach podnosiliémy , ze tylko zaktad ubezpieczen jest tworcg
produktu ubezpieczeniowego - podirzymujemy te uwage. Inne podej$cie moze
powodowac ograniczenie dostgpnosci niektorych rozwigzan dla klientéw. Warto zauwazyé
, Ze dalej w ust.4 i 5 obowigzki przegladu produktu, udostepnianie informaciji o produkcie
adresowane sg tylko do zaktadu ubezpieczen bo inne podmioty nie majg informacji ani tez
mozliwosci prawnych  wprowadzenia ewentualnych zmian w produkcie .Dlatego
proponujemy wprowadzenie nastepujgcego zapisu:

Art.13 . 1. Zaktad ubezpieczen, ktéry tworzy produkt ubezpieczeniowy, stosuje
odpowiedni proces zatwierdzania produkiu ubezpieczeniowego | jego istotnych
dostosowan przed wprowadzeniem go do obrotu.”
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Art. 13 ust. 6 mowi o tym, ze posrednik ubezpieczeniowy dysponuje systemem
przekazywania informacji, umozliwiajgcym otrzymywanie od zaktadu ubezpieczen
informacji, o produktach ubezpieczeniowych i procesie zatwierdzania produktéw. Zapis ten
wprowadza nadmierny rygoryzm do komunikacji miedzy zaktadem ubezpieczern a
posrednikami  ubezpieczeniowymi, w postaci obowigzku posiadania systemu
przeznaczonego do przekazywania informacji, co wydaje sie zbedne. Kwestie komunikaciji
nalezatoby pozostawi¢ w gestii zakladéw ubezpieczen i posrednikéw, zamiast regulowad
ja ustawowo.

Dlatego tez proponujemy dokonanie zamiany okreslenia system na proces lub procedura.

Art. 14 opisujgcy obowigzki doskonalenia umiejetnosci zawodowych poprzez odbywanie
co najmniej 15 godzinnego szkolenia zawodowego rocznie z wybranych tematéw
okreslonych w zatgczniku do ustawy nie doprecyzowuje ponizszych kwestii:

1). czy osoba wykonujaca czynnosci agencyjne (...)ma spetniaé obowigzek 15h szkolenia
zawodowego w kazdym =zakfadzie ubezpieczen, w ktérym jest upowazniona do
wykonywania tych czynnosci, czy tylko w jednym zakiadzie ubezpieczen?

2) czy cztonkowie zarzadu majg speinia¢ obowigzek 15h szkolenia zawodowego w kazdym
zaktadzie ubezpieczen, w ktorym sg zgloszeni do RAU jako certyfikowani reprezentanci
czy tylko w jednym zaktadzie ubezpieczen — jesli tak, to ktorym?

W naszej opinii kwestia ta powinna by¢ wyraznie doprecyzowana. Proponujemy aby
doprecyzowanie przepisu umozliwito tgcznie uzyskanie wyniku 15 godzin szkolenia we
wszystkich zaktadach ubezpieczen , z ktérymi posrednik wspdipracuje. A w przypadku
drugiej watpliwosci, w jednym zaktadzie ubezpieczen.

Art. 14 ust. 2 méwi, Zze obowigzek odbycia szkolenia zawodowego powstaje z pierwszym
dniem roku kalendarzowego nastgpujgcego po roku, w ktérym osoba, o ktérej mowa ust.
1, rozpoczeta wykonywanie czynnosci zwigzanych z dystrybucjg ubezpieczen. Nalezy
doprecyzowac co oznacza rozpoczgcie wykonywania czynno$ci zwigzanych z dystrybucjg
ubezpieczen, gdyz jest to pojecie nieprecyzyjne (zawarcie pierwszej umowy
ubezpieczenia, zfozenie pierwszej oferty klientowi, wpisanie do rejestru agentéw
ubezpieczeniowych?).

Proponujemy aby data graniczng byla data wpisania do rejestru agentow
ubezpieczeniowych.

W odniesieniu do art. 14 ust. 8 proponujemy pozostawienie w gestii zaktadéw ubezpieczen
organizacji szkolen.

W art. 14 ust. 8 zwracamy uwage, Ze okreslenie miejsca przeprowadzenia szkolenia w
formie e-learningowej moze by¢ trudne do ustalenia, bowiem istotg szkolenia e-
learningowego jest zdalny udziat uczestnika w szkoleniu. W celu uniknigcia trudno$ci przy
wystawianiu dokumentéw poswiadczajgcych odbycie szkolenia w formie e-learningowej w
zakresie wskazania miejsca przeprowadzenia szkolenia, proponujemy, aby ta informacja
nie byta obligatoryjnie zawierana w przedmiotowym dokumencie.

Przepis w obecnej redakgcji, nie jest dostosowany do formuty szkolen e-learmingowych.
Cerytfikat miat by¢ drukowany automatycznie. Taki certyfikat nie wymaga wtasnorecznego
podpisu. Dlatego, prosimy o wprowadzenie mozliwoséci automatycznego generowania
podpisu pod zrealizowanym szkoleniem e-learningowym.
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45.

46.

47.

48.

Art. 14 ust. 9 naklada obowigzek odbycia szkolenia zawodowego réwniez na agentow
ubezpieczeniowych bedgcych osobami fizycznymi, wspolnikow agentéw bedgcych
spotkami nieposiadajgcymi osobowosci prawnej oraz potowe czionkdw zarzgdu agentéw
bedgcych osobami prawnymi. Taki wymdg jest niecelowy, szczegdlnie w przypadku gdy
takie osoby nie wykonujg czynnos$ci agencyjnych, gdyz robig to ich pracownicy (OFWCA).
W zwigzku z tym proponujemy usunigcie tego przepisu i pozostawienie jedynie obowigzku
szkoleniowego dla oséb faktycznie wykonujacych czynnosci agencyjne, o ktérych mowa w
ust. 1 tego przepisu.

Analogicznie w art. 14 ust. 9 pkt 2 i 3 — obowigzkowe szkolenie zawodowe dla cztonkéw
zarzgdu wydaje sie by¢ zbedne skoro nie wykonujg oni faktycznie czynnosci
dystrybucyjnych.

Zdaniem PIU w art. 16 pkt 1 nalezy ograniczy¢ zakres tego przepisu. Sktadki przekazane
brokerowi ubezpieczeniowemu nie mogg by¢ traktowane jako przekazane zaktadowi
ubezpieczen. Broker dziata w imieniu klienta, a nie w imieniu zakladu ubezpieczen.
Pozycja prawna agenta i brokera wobec zakladu ubezpieczen jest uksztattowana
catkowicie odmiennie. Dlatego brak jest podstaw do stosowania jednolitej zasady w tym
zakresie.

Dyrektywa o dystrybucji ubezpieczen w art. 10 ust. 6 wskazuje, ze paristwa cztonkowskie
podejmujg wszelkie niezbedne $rodki w celu ochrony klienta przed niezdolnoscig
posrednika do przekazania skfadki lub kwoty roszczenia lub zwrotu sktadki.

Ustawa przyjmuje jeden ze srodkow wskazanych w dyrektywie (do wyboru sg 4
mozliwo$ci, do stosowania w dowolnej konfiguracji) w postaci uznania, ze sumy
przekazane posrednikowi uznaje si¢ za przekazane zakiadowi ubezpieczen. Jest to zbyt
daleko idgce uprawnienie, moggce prowadzi¢ do naruszen na niekorzy$é zaktadéw
ubezpieczen. Wskazanym byloby zastosowanie innych proponowanych w dyrektywie
rozwigzan (np. lit. b) posiadanie okreslonej ptynnosci finansowej przez posrednika, c)
prowadzenia specjalnych rachunkéw na poczet przekazywania sktadek, d) ustanowienia
funduszu gwarancyjnego).

W art. 16 proponujemy zmiang dyspozycji wskazanego przepisu poprzez
doprecyzowanie, ze chodzi o sumy pienigzne pobrane przez agenta ubezpieczeniowego
w zakresie udzielonego mu przez zaktad ubezpieczerh petnomocnictwa. Wigze sie to z
koniecznos$cig ograniczenia ryzyka defraudacji otrzymanych $rodkéw pienieznych przez
agenta ubezpieczeniowego. W ostatnich latach na rynku odnotowano przypadki, w ktérych
osoby wykonujgce czynnosci agencyjne przyjmowaly bardzo wysokie kwoty, oferujgc
.ubezpieczenia”, ktorych nie bylo w ogdle w ofercie. Odpowiedzialnoé¢ za ten proceder
przerzucana jest w praktyce orzeczniczej na zakfad ubezpieczen i powoduje, ze mozliwe
jest ciggte kreowanie nowych schematéw wytudzer, w stosunku do ktérych zaktad
ubezpieczen nie ma istotnych narzedzi ograniczajgcych ryzyko.

Proponujemy art.. 16 w brzmieniu ,Art. 16. Sumy pieniezne przekazane z tytutu umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej w zakresie okreslonym w
petnomocnictwie, o ktérym mowa w art. 23 przez:

1) ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za
wplacone zakiadowi ubezpieczen;
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49,

50.

51.

52.

2) zaklad ubezpieczen posrednikowi ubezpieczeniowemu nie uznaje sie za przekazane
ubezpieczajgcemu, uposazonemu lub uprawnionemu z umowy ubezpieczenia lub umowy
gwarancji ubezpieczeniowej, do czasu ich faktycznego olrzymania przez te podmioty.”

W Swietle postanowien art. 17 i definicji z art.4 pkt 1) projektu ustawy niejasnym jest czy
mozliwe bedzie wykonywanie przez podmioty takie jak np. banki czynnosci
dystrybucyjnych w zakresie ubezpieczenn z grupy 3, dziatu | ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w sytuacji gdy ubezpieczenia bylyby
dystrybuowane jako ubezpieczenia uzupetniajgce do swiadczonych ustug a podmioty te
oferowatby ubezpieczenia tylko na zasadzie dziatalnosci uzupetniajgcej tj. zgodnie z
definicjg agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajgce ( np. oferowane bytyby tylko
takie ubezpieczenia). W swietle projektu, jak sie wydaje, wykonywanie dziatalnosci
wyltgcznie w charakterze agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajace wyklucza
zastosowanie do takiego podmiotu postanowien ustawy odnoszacych sie tylko do agenta
ubezpieczeniowego;

Rozdziat 2 projektu ustawy nie zawiera regulacji pozwalajgcych na przetwarzanie przez

zakfady ubezpieczenn danych zawartych w informacjach z Krajowego Rejestru Karnego i
odpowiednich informacji z innych krajow w zwigzku z wymogiem niekaralnosci
przewidzianym w art. 21 ust.1 pkt 2) projektu ustawy w odniesieniu do oséb wykonujgcych
czynnos$ci agencyjne oraz cztonkdw zarzadu i wspdinikéw spétek bedacych agentami
ubezpieczeniowymi. Wymdg zbierania takich danych obecnie wynika z rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie wnioskéw o wpis do rejestru
agentéw ubezpieczeniowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1376) ( §7 pkt 2) lit.a)). Upowaznienie
do przetwarzania takich danych wymaga rangi ustawowej, stosownie do post. art. 27 ust.2
pkt 2) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o ochronie danych osobowych (tj. z dnia 13 czerwca
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 922)) oraz wymogoéw art. 10 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE ( RODO).

Art. 21 ust 1 wskazuje, ze czynnosci agencyjne, czynnosci dystrybucyjne zaktadu
ubezpieczen oraz czynnosci dystrybucyjne zaktadu reasekuracji moga by¢ wykonywane
wytgcznie przez osobe fizyczna, ktéra spetnia tacznie okreslone w ustawie warunki. W
przypadku Zaktadéw Ubezpieczenn niejednokrotnie moze okazaé sig, ze osoby objete
regulacjg bedg musialy sie szkoli¢ same, jako "twoércy produktu" i osoby wykonujgce
czynno$ci dystrybucyjne w jednym.

Proponujemy w przypadku oséb wykonujgcych czynnosci dystrybucyjne zaktadu
ubezpieczen - wymagania ograniczy¢ do pkt. 1-4.

Ponadto watpliwosé moze budzié, czy dotyczy to pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen, czyli
wszystkich, w tym cztonkéw zarzgddw?

Zgodnie z art. 21 ust 5 umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej i umowa
gwarancji ubezpieczeniowej, o ktdrych mowa w ust. 3 i 4, obejmujg szkody wyrzadzone
przez agenta ubezpieczeniowego i agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajgce w
zwigzku z dziatalnoscig wykonywana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Brakuje doprecyzowania jak to sie bedzie odnosi¢
do osdb wykonujgcych czynnosci akwizycyjne?
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53.

55.

56.

57.

W odniesieniu do art. 23 ust. 3 proponujemy, aby okres obowigzkowego przechowywania
dokumentéw zostat maksymalnie skrécony. Diugi okres archiwizacji oraz jej szeroki zakres
pociggng za sobg bowiem wysokie koszty po stronie zaktaddéw ubezpieczen. Ponadto,
sugerujemy wprowadzenie mozliwosci prowadzenia wylgcznie archiwum cyfrowego, co
zmniejszy trudnosci zwigzane z realizacjg tego wymogu.

. W art. 24 wymagane jest doprecyzowanie zapiséw dotyczgcych okreslenia kogo i w jakim

momencie nalezy uznac jako poszukujgcego ochrony. W obecnej wersji niejasne jest czy
jest to uprzednio ubezpieczony, czy osoba zamierzajgca zawrze¢ umowe? Czy to ma
dotyczy¢ ubezpieczonego i ubezpieczajgcego?

Art. 24 ust. 1 pkt 5 naktada na agenta obowigzek poinformowania poszukujgcego ochrony
ubezpieczeniowej o charakterze wynagrodzenia ofrzymywanego w zwigzku z
proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej,
w szczegolnosci czy otrzymuje m.in. honorarium ptacone bezpos$rednio przez klienta.
Zapis taki nie dotyczy agentéw ubezpieczeniowych, gdyz praktyka rynkowa wskazuje, ze
agenci nie pobierajg wynagrodzenia od klienta (moze mie¢ ewentualnie miejsce w
przypadku brokerow). W zwigzku z tym nalezatoby wykresli¢ zapis o honorarium ptaconym
agentowi bezposrednio przez klienta, gdyz w praktyce nie bedzie on miat zastosowania.
W przypadku pozostawienia zapisu nalezatoby okreslic w jaki sposéb ustawodawca
przewiduje forme przekazania tej informacji potencjalnemu Klientowi?

W art. 24 ust. 1 pkt 7 wskazane jest uzupetnienie przepisu o praktyczng jego wyktadnie tj.
koniecznos¢ okazywania przez osobe fizyczng wykonujgca czynnosci agencyjne
petnomocnictwa agencyjnego i upowaznienia do dziatania w imieniu tego agenta.

W ocenie Polskiej Izby Ubezpieczen watpliwosci budzi zawarty w projektowanym art. 24
ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 2 obowigzek przekazywania poszukujgcemu ochrony
ubezpieczeniowej przez agenta ubezpieczeniowego, przed zawarciem umowy
ubezpieczenia na zycie o charakterze inwestycyjnym, informacji o wysokosci kosztéw
prowizji zwigzanych z proponowang umowa.

Chcielibysmy zwréci¢ uwage, ze przekazywanie informacji o kosztach dystrybucji oraz
kosztach prowizji posrednika ubezpieczeniowego moze by¢ dla poszukujgcego ochrony
niezrozumiate, a nawet mylgce. W ocenie PIU poinformowanie poszukujgcego ochrony o
kosztach dystrybucji dla danej umowy ubezpieczenia przedstawionych w postaci
zatozonych dla danej umowy kosztéw akwizycji w odniesieniu do sumy skiadek z danej
umowy w rekomendowanym minimainym okresie ubezpieczenia, jest wystarczajgce oraz
pozwoli mu na zrozumienie jak te koszty mogg wplyngé na zwrot z planowanej przez niego
inwestycji. Ponadto w naszej ocenie informacja o kosztach dystrybucji umozliwi
poszukujgcemu ochrony poréwnanie tych kosztdw pomiedzy réznymi umowami
oferowanymi przez danego dystrybutora lub réznych dystrybutoréw, niezaleznie od
obowigzujgcych danego dystrybutora zasad naliczania wynagrodzenia.

ChcielibySmy jednoczesnie podkresli¢ ztozono$¢ i skomplikowanie zasad naliczania
wynagrodzenia posrednikow ubezpieczeniowych. Wynagrodzenie to jest zalezne od wielu
czynnikow, zaréwno jakosciowych, jak i ilosciowych, ktére czesto nie sg znane, a nawet
mozliwe do oszacowania w chwili podpisania umowy. W szczegdlnosci prowizja
wyptacana posrednikowi ubezpieczeniowemu naliczana jest w wielu przypadkach w
oparciu 0 wolumen sprzedazy danego posrednika, jakos¢ portfela uméw przez niego
obstugiwanych, nierzadko powigzana jest réwniez ze sprzedazag dziatajgcych w jego

15

POLSKA IZBA UBEZPIECZEN, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
tel.: +48 22 420 51 05, fax: +48 22 420 51 87, office@piu.org.pl, www.piu.org.pl



58.

59.

imieniu os6b wykonujgcych czynnos$ci agencyjne oraz zawiera element ptatnosci statej,
niezaleznej od ilosci zawartych za jego posrednictwem uméw. Wynagrodzenie to moze
rowniez sktada¢ sie z czesci okreSlonej kwotowo oraz procentowo. Ponadto
wynagrodzenie to moze sktadac sie z czesci okreslonej kwotowo oraz procentowo. To
wszystko powoduje, ze brak jest mozliwosci wyliczenia i przekazania klientowi informagiji
0 wynagrodzeniu posrednika przyporzagdkowanego do danej umowy ubezpieczenia w
chwili jej zawarcia.. Dotyczy to réwniez posrednikéw wykonujacych dziatalno$é na
podstawie statego wynagrodzenia oraz oséb wykonujacych czynnos$ci agencyjne, ktére nie
majg czesto informacji o wysokos$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez agenta, w
imieniu ktérego dziatajg. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage ze te same produkty oferowane
sq w roznych kanatach dystrybucji oraz w réznych sieciach sprzedazy, ktérych
wynagrodzenie za sprzedaz tego samego produktu moze sie znacznie rézni¢, m.in. ze
wzgledu na strukture wiascicielska, skale dziatalnosci, czy zakres oferowanych produktéw.

To wszystko powoduje, ze wyliczenie i przekazanie klientowi informacji o zatozonych
kosztach prowizji przyporzgdkowanych do danej umowy ubezpieczenia w chwili jej
zawarcia, moze by¢ znacznie utrudnione, a w okreslonych przypadkach nawet niemozliwe.
Ponadto, jak juz wskazali§my na wstepie, informacja ta, szczegodlnie podawana tgcznie z
informacjg o kosztach dystrybucji, moze by¢ niezrozumiata, a nawet mylaca dla klienta.

Powyzsza uwaga odnosi sig rowniez do art. 25 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 oraz art. 34 ust. 2
pkt 2 i ust. 3 pkt 2 projektu ustawy.

W zwigzku z powyzszym proponujemy rezygnacje z obowigzku przekazywania
poszukujgcemu ochrony ubezpieczeniowej przez agenta ubezpieczeniowego, brokera
ubezpieczeniowego lub zaktad ubezpieczen, przed zawarciem umowy ubezpieczenia na
zycie o charakterze inwestycyjnym, informacji o wysokosci kosztéw prowizji zwigzanych z
proponowang umowg i pozostawienie jedynie obowigzku przekazywania informacji o
kosztach dystrybucji.

Art. 24 ust. 6 w celu zwigkszenia ochrony intereséw osob poszukujgcych ochrony
ubezpieczeniowej oraz klientow wydaje sie uzasadnione, aby obowigzek zwrotu
dokumentu petnomocnictwa zaktadowi ubezpieczen, w przypadku wygasniecia lub
cofnigcia tego petnomocnictwa, byt niezwtoczny. Proponujemy tez ustawowo okres$li¢
nieprzekraczalny 7 dniowy termin na zwrot tego dokumentu w razie zdarzenia, o ktérym
mowa w zdaniu poprzednim, analogicznie jak to przewidziano w zakresie obowigzku
zgtoszenia zmiany danych objetych wpisem do rejestru agentéw, jaki cigzy na zakfadzie
ubezpieczen.

Art. 25 ust. 1 proponujemy ograniczy¢ zapisy do oséb, ktére zawierajg umowy. W
zaktadzie ubezpieczen jako twércy produktu moze byé¢ bedzie wiele oséb wykonujgcych
czynnosci przygotowawcze, zawierania i obstugi danej umowy. w takich przypadkach
klient dostatby liste pracownikdw.

Proponujemy nastepujgcg redakcje przepisu:

A 25. 1. Zaktad ubezpieczen informuje, przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub
umowy gwarancji ubezpieczeniowej, poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej o:

1) firmie zakfadu ubezpieczen oraz adresie jego siedziby;

2) charakterze wynagrodzenia otrzymywanego przez osoby zawierajgce umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej”
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60. Zgodnie z art. 27 agent oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce, nie moze pozostawac w
Zzadnym statym stosunku umownym 2z brokerem ubezpieczeniowym, wykonywaé
dziatalnosci brokerskiej w zakresie ubezpieczen, czynnosci brokerskich w zakresie
ubezpieczen, posiadac¢ akgji lub udziatéw brokera ubezpieczeniowego z wyjatkiem akcji
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym, a takze pozostawac w innych relacjach,
ktore moglyby zagrazaé wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dystrybucji ubezpieczen z
zachowaniem wymogow okreslonych w art. 8 ust. 1.

61. W odniesieniu do art. 30 ust. 1 proponujemy zamieni¢ sformutowanie ,przez ktére” na
+Przy pomocy ktérych”.

62. W art. 30 ust. 2 proponujemy doprecyzowanie, Ze umowa odpowiedzialnosci cywilnej
brokera ubezpieczeniowego i brokera reasekuracyjnego obejmuje szkody za ktére broker
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng, a nie jedynie szkody przez niego wyrzgdzone.

63. Proponujemy nastepujace doprecyzowanie art. 32 ust. 2 pkt 1:

»1) umowy ubezpieczenia, na podstawie ktérej broker ubezpieczeniowy i broker
reasekuracyjny sg ubezpieczonym lub ubezpieczajgcym, ani umowy zawartej przez
brokera ubezpieczeniowego i brokera reasekuracyjnego z zaktadem ubezpieczen Ilub
zaktadem reasekuracji, dofyczgcych sposobu wzajemnego rozliczania sie z tytutu
wykonywania czynnosci brokerskich w zakresie ubezpieczern lub reasekuracji.”

64. W art. 44 chcielibySsmy zwréci¢ uwage na watpliwosci interpretacyjne zwigzane z uzytymi
W proponowanym przepisie pojeciami dziafalnosci zblizonej do dziafalnosci agencyjnej i
dziatalnosci zblizonej do dziatalno$ci brokerskiej. W zwigzku z tym wnioskujemy o
odpowiednie doprecyzowanie wskazanego przepisu.

65. W odniesieniu do art. 57 ust. 2 zwracamy uwage, ze rejestr w zakresie danych
historycznych powinien byé dostepny réwniez dla zaktadéw ubezpieczen miedzy innymi
do celéw kontrolnych.

66. W odniesieniu do art. 56 ust. 1, w ocenie PIU wprowadzenie 30 dniowego terminu
oczekiwania na wpis do RAU odsuwa znacznie w czasie mozliwo$¢ rozpoczecia
dziatalnosci agenta. Wnioskujemy w zwigzku z tym o skrécenie tego okresu do 14 dni oraz
umozliwienie rozpoczecia dziatalnosci agenta po uptywie tego terminu w przypadku braku
odpowiedzi organu nadzoru.

67. W art. 57 ust. 1 zwracamy uwage, ze CEIDG zawiera jedynie pozycje firma przedsigbiorcy,
nie zawiera natomiast jego nazwy (nazwy skréconej). W zwigzku z powyzszym
proponujemy nastepujgcg zmiane tresci art. 57 ust. 1 pkt 2 lit e:

»8) firme (nazwe), pod ktérg wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.”

68. Proponujemy doprecyzowanie tresci art. 57 ust. 2 pkt. 3 analogicznie do tresci art. 57 ust.
1 pkt 3t

»3) firme lub firmy zakiadéw ubezpieczen, na rzecz ktérych dziata agent ubezpieczeniowy
lub agent oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce, oraz zakres petnomocnictw, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 2pkt 1i 3.”

69. W art. 57 ust. 2 chcielibySmy zwrdci¢ uwage na watpliwosci interpretacyjne zwigzane z
uzytym w proponowanym przepisie pojeciem bliskich powigzari. W zwigzku z tym
wnioskujemy o odpowiednie doprecyzowanie wskazanego przepisu.
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Art. 59 ust. 4 zobowigzuje zaktad ubezpieczen w przypadku powziecia informacji, ze
przedsiebiorca, z ktérym rozwigzano umowe agencyjng wystgpit na drodze sgdowej lub
innej wiasciwej o stwierdzenie wadliwo$ci rozwigzania umowy agencyjnej, do
poinformowania o tym organu nadzoru niezwtocznie, jednak nie pézniej niz w ciggu 3 dni.
Termin ten nalezy oceni¢ jako zdecydowanie zbyt krétki. Proponujemy wydtuzy¢ go do 14
dni. Analogicznie nalezy wydiuzy¢ termin w ust. 5, ktéry nakazuje poinformowanie organu
nadzoru przez zaktad ubezpieczeri o prawomocnym rozstrzygnieciu ~w przedmiocie
prawidtowosci albo wadliwosci rozwigzania umowy agencyjne;j.

W art. 83 projektu ustawy proponujemy odwotanie sie w szerszym zakresie do $rodkéw
nadzorczych przewidzianych w rozdziale 14 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. W ocenie Izby warte jest rozwazenia przewidzenie obowigzku
sformutowania zalecen do zaktadu ubezpieczen przed skorzystaniem przez organ nadzoru
Z uprawnienia do natozenia na zakitad ubezpieczen kary pienieznej, o ktdérej mowa w art.
362 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy w przypadku dopuszczenia sie naruszen
wskazanych w art. 83 ust. 1 projektu. Obecne rozwigzanie wydaje sie zbyt represyjne, w
szczegolnosci, Zze unikniecie naruszen, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym lezy w
jaki najlepiej pojetym interesie zaktadu ubezpieczenn i ewentualne naruszenia w
zdecydowanym stopniu bedg wynikiem nieumysinego zaniechania oséb odpowiedzialnych
po stronie zaktadu za wspétprace z agentami ubezpieczeniowymi.

W art. 86 ust. 1 zwracamy uwage na btad redakcyjny. Zamiast ,wykonuja” powinno by¢
~wykonuje”.

W odniesieniu do art. 86 ust. 3 zwracamy uwage, ze zawieszenie w czynnosciach, o
ktdrym mowa w ust. 1 pkt 3, polega na wytgczeniu z podejmowania decyzji za dystrybutora
ubezpieczen lub dystrybutora reasekuracji, w tym w zakresie jego praw i obowigzkéw
majgtkowych. Zasadne jest wykreslenie stow dystrybutora reasekuracji, z uwagi na fakt,
ze ust. 2 pkt 3. odnosi sie tylko wytacznie do dystrybutora ubezpieczen.

W art. 87 zwracamy uwage, ze organ nadzoru, wydajac decyzje w przedmiocie natozenia
na zaktad ubezpieczen, zaktad reasekuracji i po$rednika ubezpieczeniowego $rodka, o
ktorym mowa w art. 83, art. 84 i art. 86 ust. 1i 2, przy wyborze rodzaju i wysokosci $rodka
bierze pod uwage istotne okolicznosci. W ocenie PIU zasadne jest wykreslenie stéw
Zakfadu reasekuracji, z uwagi na fakt, ze zaden z tych $rodkéw do niego sie nie odnosi.

W art. 89 ust 5 zwracamy uwage na biad polegajgcy na odwotaniu sie w ustepie 5 tego
przepisu do tegoz wiasnie ustepu. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze zamiarem
projektodawcy byto odwotanie do ustepu 2 przedmiotowego artykutu.

W ocenie PIU przepis art. 92 ust. 1 powinien uwzglednia¢ mozliwos$¢ uzywania w reklamie
zakladu ubezpieczen (ktory nie jest posrednikiem) informacji o dystrybuciji ubezpieczen. W
zwigzku z tym proponujemy nastepujgce brzmienie ww. przepisu:

JArt. 92. 1. Kto, nie bedac dystrybutorem ubezpieczeri lub dystrybutorem reasekuracji na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 44 ust. 1 i 2, uzywa okreslen
wskazujgcych na wykonywanie dystrybucji ubezpieczen lub dystrybucji reasekuracji w
nazwie, reklamie lub do oznaczania wtasnej dziatalnosci gospodarczej podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do roku.”

W odniesieniu do art. 94 chcielibySmy zwr6ci¢é uwage na niejasne przestanki
wprowadzenia dodatkowego przepisu do ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym,
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ktéra nastepie jest uchylania. Przepis bedzie obowigzywat jedynie kilka tygodni i zostanie
zastgpiony analogicznym przepisem w ustawie o dystrybucji ubezpieczen.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o rezygnacje z ww. przepisu.

W odniesieniu do art. 98 projektowanej ustawy proponujemy nie zmienia¢ obecnego ust.
5 art. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, a proponujemy zmiane art. 4 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy uwzgledniajgcg udziat brokera przy zawieraniu umow retrocesiji.

Proponowane brzmienie Art. 4 ust. 2 pkt 1:

»1) zawieranie i wykonywanie uméw reasekuracfi czynnej i uméw retrocesji lub zlecanie
Zawierania umow retrocesji brokerom reasekuracyjnym, w rozumieniu ustawy z dnia... 0
dystrybucji ubezpieczen (Dz.U. poz....), zwanej dalej "ustawg o dystrybucji ubezpieczen" a
takze wykonywanie tych uméw.”

Proponujemy rezygnacije z projektowanego art. 98 pkt 2.

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen jasno definiuje pojecie dystrybutora ubezpieczen.
Dystrybutorem ubezpieczen jest zaklad ubezpieczen, agent ubezpieczeniowy, agent
oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce lub broker ubezpieczeniowy. Definicja nie obejmuje
ubezpieczajgcego. Dodatkowo zapisy mogg sugerowaé, ze ubezpieczajacy bedzie
zobowigzany do spetnienia innych wymogéw natozonych na dystrybutoréw tj.: obowigzek
doskonalenia umiejetnosci zawodowych czy spetnienie warunkow o ktérych mowa w art.
21 ust. 1.

Zwracamy uwage na niespojnos$é proponowanego przepisu art. 98 pkt 4. Zz jednej strony
wskazuje Ze informacje, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 — 5 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej mozna przekazac¢ na innym trwatym nosniku niezwiocznie po zawarciu
umowy, a z drugiej strony (w pkt. 2) wskazuje, Ze klient powinien otrzymac¢ tej informacje
przed takim zawarciem umowy.

Brzmienie obydwu ww. przepiséw pozostaje w sprzecznosci z propozycjg brzmienia
przepisbw w projekcie ustawy ws. cyfryzacji obrotu gospodarczego. Zgodnie z
przedmiotowym projektem ustawy (art. 17 oraz 20 ust. 2-4) informacje przekazywane majg
by¢ ,na trwatym nosniku lub, jezeli ubezpieczajgcy zgtosi takie zadanie, na pismie (...)".
Przedmiotowa ustawa proponuje wiec stosowanie formy elektronicznej co do zasady, a
formy pisemnej wytacznie na zgdanie. Rozwdj i szeroka dostepnos$¢ elektronicznych
narzedzi komunikacji przemawia za stusznoScig wprowadzenia zmian w kierunku
zaproponowanym w ustawie ws. cyfryzacji obrotu gospodarczego. Jest to szczegdlnie
istotne w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych za pomocg s$rodkow
porozumiewania sie na odlegtosc.

W Art.. 98 pkt 6 Podobnie jak w uwadze do art. 94 chcieliby$my zwrdci¢ uwage na zwrécic
uwage na niejasne przestanki wprowadzenia dodatkowego przepisu do ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktére nastepie zostang uchylone. Przepis
bedzie obowigzywat jedynie kilka tygodni i zostanie zastgpiony analogicznym przepisem
w ustawie o dystrybucji ubezpieczen.

W odniesieniu do art. 101 ust. 3 nalezy uwzgledni¢, ze zaklady ubezpieczen bez petnej
funkcjonalnosci rejestru nie beda mogly realizowac zgltoszen w petnym zakresie.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujgce brzmienie ww. przepisu:
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»3. Organ nadzoru zapewni petng funkcjonalnosc¢ rejestru posrednikéw ubezpieczeniowych
w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 pkt 8-10 i art. 61 ust. 2 pkt 8-10, nie
poznigj niz do dnia 31 grudnia 2019 r. Zaktady ubezpieczeri sg obowigzane stosowag sie
do przepiséw w zakresie dotyczgcym rejestracji danych agentéw okreslonym w art. 57 ust.
2 8-10 z dniem zapewnienia przez organ nadzoru petnej funkcjonalnosci.”

W art. 102 projektowanej ustawy chcieliby$Smy zwréci¢ uwage, ze w ocenie PIU, wymog

zdania egzaminu powinien dotyczy¢ tylko jedynie do nowych posrednikéw zawierajgcych
umowy po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, a termin zobowigzujgcy pracownikéw
zaktadu ubezpieczen do zdania egzaminu powinien wynosic¢ 6 miesiecy.

W art. 103 zwracamy uwage na btedne odestanie do ustawy uchylanej w art. 100
projektowanej ustawy, a nie art. 105 — uchylenie ustawy o posrednictwie.

Projekt zaktada natozenie na zaktady ubezpieczer dodatkowych obowigzkéw w zakresie
m.in. zmian w systemach informatycznych zaktadéw ubezpieczer wynikajgcych z nowej
formuly rejestru agentéw ubezpieczeniowych. Izba zwraca uwage, iz wymagane jest
zapewnienie w projektowanych przepisach odpowiedniego czasu na wykonanie przez
zaktady ubezpieczeri zmian we wiasnych systemach informatycznych wynikajgcych z
nowej formuty RAU (zaktady ubezpieczen bedg potrzebowaty czasu na dostosowanie
wiasnych systeméw do nowego systemu internetowego KNF. Konieczne jest réwniez
zwrdcenie uwagi, ze nowa formuta RAU powinna zapewnia¢ poziom automatyzacji
wymiany danych pomiedzy zaktadami ubezpieczen a KNF na poziomie co najmniej
dotychczasowym. Pozwoli to na zachowanie dotychczasowego poziomu efektywnosci
procesu, bez konieczno$ci zwigkszania poziomu zatrudnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Polska Izba Ubezpieczer zwraca sie do Pana Ministra z prosbg
0 przeanalizowanie przedstawionych uwag i uwzglednienie ich w projekcie ustawy o
dystrybucji ubezpiecze. Jednoczesnie potwierdzamy che¢ dalszej wspdipracy z
Ministerstwem Finanséw, w celu wypracowania jak najbardziej korzystnych rozwigzan
zarowno dla klientéw, jak i zaktadéw ubezpieczen, w zakresie implementacji dyrektywy o
dystrybucji ubezpieczen do prawa polskiego.

Z /u7(‘-¢~ ’Za/_--' S?r,m.c.c—‘--«.cc&A

icgprezes Zerzadu
3 abx ‘.__h;;s':'- 2zen
Andrzej Macigzek
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