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nawigzujac do pisma Pana Ministra z dnia 23 marca 2017 roku pozwalam sobie
przestat w zatgczeniu uwagi Zwigzku Bankéw Polskich do projektu ustawy
o dystrybucji ubezpieczen (projekt z dnia 22 marca 2017 roku).

Zatgczony materiat w formie elektronicznej zostat juz wczeéniej przekazany na
wskazany w ww. piSmie adres poczty elektroniczne;.
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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

Uwagi Zwigzku Bankow Polskich
do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen
(projekt z 22 marca 2017 roku)

1) Art. 3

Proponuje sie wyrazne wskazanie, ze ustawa o dystrybucji ubezpieczen nie ma
zastosowania do podmiotéw oferujacych ubezpieczenia na cudzy rachunek, jezeli sg
spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (,Art. 18 ust 1. W ubezpieczeniu na cudzy
rachunek, w szczegdlnosci w ubezpieczeniu grupowym, ubezpieczajgcy nie moze
otrzymywac wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci
skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzanymi z
wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Nie wyklucza to mozliwosci zobowigzania sie
przez ubezpieczonego wobec ubezpieczajgcego do finansowania kosztu sktfadki
ubezpieczeniowej; ust 2. Zakaz otrzymywania wynagrodzenia lub innych korzysci, o
ktorym mowa w ust. 1, obejmuje réwniez osoby dziatajace na rzecz lub w imieniu
ubezpieczajgcego’).

Proponuje sie¢ dodanie tego wykluczenia po ust. 2. Pozwoli to wyeliminowaé
watpliwosci interpretacyjne i wyraznie przesadzi, ze o posrednictwie
ubezpieczeniowym decyduje otrzymywane wynagrodzenie.

2) Art. 4

ZBP proponuje rozwazenie, aby - dla unikniecia przysztych watpliwosci
interpretacyjnych — aby w tym przepisie wprowadzi¢ takze definicje ,klienta”. W
ustawie wskazuje sie na poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej i klienta, przy
czym brak definicji klienta — mozna mie¢ watpliwosci w przypadku czynnosci
agencyjnych, czy termin to tylko ubezpieczajacy, czy takze ubezpieczony,
beneficjent, czy tez kto$ zainteresowany ubezpieczeniem.

3) Art. 5

Proponuje sie dodanie spojnika ,/ub” w definicji dystrybucji ubezpieczen z art. 5
analogicznie do brzmienia tej definicji z dyrektywy (art. 2 ust 1 pkt 1):




JArt. 5. 1. Dystrybucja ubezpieczeri oznacza dziatalno$¢ wykonywang wytgcznie
przez

dystrybutora ubezpieczen polegajgca na:

1) doradzaniu, proponowaniu lub wykonywaniu innych czynno$ci przygotowawczych
zmierzajgcych do zawierania uméw ubezpieczenia lub uméw gwarancji
ubezpieczeniowych lub

2) zawieraniu uméw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych w
imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz klienta albo
bezposrednio przez zakfad ubezpieczern lub

3) udzielaniu pomocy w administrowaniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia lub
umow gwarancji ubezpieczeniowych, takze w sprawach o odszkodowanie Ilub
Swiadczenie.”

Brak tego spojnika utrwali watpliwosci czy poszczegdine czynnosci wykonywane
osobno z ppkt 1), 2) i 3) stanowig czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego
podlegajgce zwolnieniu z VAT, i czy wykonywanie jedynie jednej lub dwoch kategorii
czynno$ci podlega zwolnieniu z VAT.

4) Art. 9

Ustawa naktada obowiazek uzyskania od poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej
informacji, aby na ich podstawie okresli¢ jego wymagania i potrzeby w zakresie
umowy ubezpieczenia. Przy czym ustawa nie okresla $ciezki i mozliwosci zawarcia
umowy ubezpieczenia w przypadku, gdy poszukujgcy ochrony ubezpieczeniowej
odmawia udzielenia dystrybutorowi ubezpieczenn informacji. ZBP sugeruje
ewentualne rozwazenie wprowadzenia rozporzgdzenia szczegétowo normujgcego
zasady okreslania wymagarn i potrzeb poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej (jak
w przypadku ubezpieczen z UFK).

5) Art. 9 ust. 6 pkt 2

Wskazany w tym przepisie obowigzek wskazania ,krétkiego opisu ryzyk nieobjetych
ubezpieczeniem” jest bardzo niedookreslony i moze jego zakres by¢ interpretowany
w zaleznosci od indywidualnej wyobrazni osobo dokonujacej takiej interpretacji. Ze
wzgledu na kary za niedopetnienie obowigzkéw informacyjnych, w tym z art. 9 ust. 6
pkt 2, ZBP chciatby zaproponowaé rozwazenie rezygnacji z tego obowigzku.

6) Art. 9ust. 2i 3

Ponawia sie postulat doprecyzowania ust. 2 z uwagi na fakt, iz zaktad ubezpieczen
jak rowniez agent ubezpieczeniowy uzalezniony jest od informacji przekazywanej
przez klienta:

,Oferowana umowa ubezpieczenia powinna by¢ zgodna z wymaganiami i potrzebami
klienta w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, ktére sg okreslane na podstawie
informaciji przekazywanych przez klienta.”

11) Art. 10



ZBP proponuje sie ujednolicenie formy przekazywanych informacji klientowi i tym
samym rozwia¢ ewentualne watpliwosci interpretacyjne. Autorzy projektu bowiem raz
wskazujg na forme pisemng przekazywanych informacji (art. 10 ust. 1) podczas gdy
w art. 10 ust. 4 wskazuje na tzw. ,forme papierowg informacji”. Zwazywszy na fakt,
ze wszelkie materialy majg charakter wydrukéw/wydrukéw z systemu, zalecanym
bytoby ujednolicenie stownictwa, ktérym zamierza postugiwaé sie ustawodawca w
akcie prawnym.

— w art. 10 ust. 3 pkt 2 lit ¢) — dawniej art. 9 ust. 5 pkt 3) — ponawia sie postulat
wykreslenia zwrotu ,drogg elektroniczng”, gdyz bardziej istotne wydaje sie w tym
przypadku raczej przekazanie stosownej informacji, a nie narzedzie je
przekazywania;

— w art. 10 ust. 3 pkt 2 lit d) — dawniej art. 9 ust.5 pkt 4) — ZBP proponuje
rozwazanie wykreslenia zwrotu ,w okresie, w ktérym poszukujgcy ochrony
ubezpieczeniowej albo Klient moze w normalnych okolicznosciach, mie¢ potrzebe
zapoznania si¢ z nimi". W ocenie ZBP lepszym rozwigzaniem bytoby zapewnienie
statej informacji na stronie internetowej bez koniecznosci stosowania
nieprecyzyjnego zwrotu, ktéry moze by¢ interpretowany w sposéb zréznicowany.

12) Art. 13

W opinii ZBP ust. 3 moze by¢ sprzeczny z ust. 5 w zakresie tego, po czyjej stronie
lezy ustalanie rynku docelowego klienta. W ust. 3 zaktada sie, ze proces ten
dokonywany jest przez zaktad ubezpieczen, brokera oraz agenta, a z brzmienia ust.
5 wynikatoby raczej, iz za realizacje tego obowiazku odpowiedzialny jest zakfad
ubezpieczen. Watpliwosci ten powodowane sg takze przez brzmienie ust. 1, ktéry nie
wyjaénia, czy kazdy z tych podmiotéw powinien prowadzi¢ niezalezne badanie.

13) Art. 14 ust. 9

W opinii ZBP wystarczajgcym obowigzkiem bytoby objecie obowigzkiem odbywania
corocznego  szkolenia zawodowego do cztonkéw Zarzadu agentéw
ubezpieczeniowych odpowiedzialnych za dystrybucje ubezpieczen.

14) Art. 14 ust. 8

ZBP proponuje zastgpi¢ zapis ,imie i nazwisko 0s6b odpowiedzialnych za
przeprowadzenie  lub  przygotowanie  szkolenia”  zapisem  ,[...] 0s6b
przeprowadzajgcych szkolenie i odpowiedzialnych za jego zawarto$¢ merytoryczna’”.
Prezentacje szkoleniowe sg czesto przygotowywane przez zesp6ét oséb, na
podstawie materiatdw otrzymanych z kilku zrodet. Dlatego nalezy wskazaé jedna
osobe, ktora .firmuje” materiat. Zwraca sie tez uwage, ze w przypadku e-learningu
dokument bedzie zawierat nazwiska osoby prowadzacej (bo taka nie wystepuje) i
podpis6w (dokument jest generowany automatycznie).

15) Art. 24 ust. 2

Zwigzek wnioskuje o wykreslenie lub przeredagowanie obowigzku informowania o
kosztach dystrybucji i kosztach agenta ubezpieczeniowego. W toku konsultacii




projektu w $rodowisku bankowym czesto wskazywano, iz, przekazanie kosztow
dystrybucji czy agencyjnych nie zapewni réwnej ochrony, poniewaz by to zrobic¢
nalezatoby podac koszty instrumentéw finansowych wchodzacych w sktad UFK, a nie
koszty samej dystrybucji ubezpieczenia. Koszty dystrybucji klienci majg podane na
poziomie polisy (zaktady informuja, z ktorych opfat finansujg koszty dystrybucji) —
dodatkowa informacja o kosztach dystrybucji i agencyjnych podawana przez agenta
bedzie powodem nieporozumien z klientami i obnizy zaufanie do rynku finansowego.

16) Art. 43 ust. 1 pkt 37)

Proponuje sie, aby ,dystrybucja ubezpieczen” zostata wpisana jako zwolniona z VAT
w art. 43 ust 1 pkt 37). Przepis zwalniajgcy ma charakter zwolnien przedmiotowych
stad wtasciwym bytoby uzywanie precyzyjnej terminologii w ustawie vatowskiej.
Nowa ustawa nie definiuje ,posrednictwa ubezpieczeniowego”, a jedynie posrednika
ubezpieczeniowego.

17) Art. 56 ust. 1

Woprowadzenie 30-dniowego terminu oczekiwania na wpis do rejestru agentow
odsuwa znacznie w czasie mozliwo$¢ rozpoczecia dziatalnosci agenta. Wnioskuje sie
wiec o skrocenie tego czasu lub  wprowadzenie zapiséw umozliwiajacych
rozpoczecie dziatalnosci agenta od dnia ztozenia wniosku o wpis do rejestru
posrednikow.

18) Art. 85

Sankcje, jakie zostaty przewidziane w tym artykule — w dyrektywie zastrzezone byty
jedynie do naruszen zaktadu ubezpieczen lub posrednika ubezpieczeniowego, ktéry
nie przestrzega wymogow w zakresie prowadzenia dziatalnosci okreSlonych w
rozdziatach V i VI, w odniesieniu do dystrybucji ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych. Takie ograniczenie powinno zostaé¢ utrzymane w polskiej ustawie.
Organ nadzoru posiada kompetencje do zobowigzania dystrybutora pod grozbg kary
za naruszania obowigzkow, ktore zostaty w ustawie okreslone bardzo szeroko, np. w
art. 8 ustawy, stwarza to duze ryzyko wydawania zalecen w obszarach
niejednoznacznych i dyskusyjnych.

18) Art. 86

Zwigzek zwraca uwage, iz przyjecie konstrukcji prawnej uprawniajgcej KNF do
naktadania kar na podmioty rynku finansowego za naruszenie obowigzkéw
informacyjnych (do 23 min zt, 5% przychodu netto), z punktu polskiego
prawodawstwa jest nieuzasadnione. Na dzien dzisiejszy art. 33 dyrektywy o
dystrybucji ubezpieczen mozna bytoby uzna¢ za implementowany do polskiego
porzadku prawnego poprzez posiadane przez UOKIK uprawnienia do naktadania
kary, nawet wyzszych - do 10% obrotu. Co wiecej, dyrektywa nie okresla, ze takie
uprawnienie powinno spoczywa¢ wiasnie na KNF, wskazuje jedynie ze ma by¢ to
wiasciwy organ. Z punktu widzenia zakresu kompetencji UOKIK, ma on
przeciwdziata¢ praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentdéw a ktorych
przejawem jest naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji a tym samym bedzie uprawniony do naktadania kar na



dystrybutoréw ubezpieczen. ZBP proponuje wiec dokonanie weryfikacji uprawnien
KNF w zakresie kompetencji posiadanych juz przez UOKIK. Pozostawienie
proponowanego rozwigzania bedzie skutkowato  mozliwoscia  ukarania
przedsigbiorcow podwojnie za ten sam czyn, co w polskim porzadku prawnym nie
powinno mie¢ miejsca.

19) Art. 94

Sugeruje sig usuniecie tego zapisu, bowiem jego pozostawienie powoduje zmiany w
ustawie, ktéra po 51 dniach zostaje uchylona. Skoro rynek bedzie pracowat nad
dostosowaniem sie do zapiséw Ustawy o dystrybucji ubezpieczen, to nie ma
materialnego ryzyka zwigzanego z wdrozeniem tych zapiséw razem z catg ustawa.
Zwiaszcza, ze to 38 dni roboczych.

20) Art. 98 pkt 2

W art. 98 pkt 2 projektu ustawy wprowadza sie do art. 18 Ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nowy ust. 4, w ktorym Ubezpieczajacy jest m.in.
zobowigzany do przekazania informacji o charakterze wynagrodzenia, ktére
otrzymuje. Tymczasem zgodnie z art. 18 ust. 1 Ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej Ubezpieczajgcy nie moze otrzymywaé
wynagrodzenia w zwiazku z oferowaniem ubezpieczen grupowych.

W ocenie ZBP zachodzi wiec sprzeczno$¢ pomiedzy art. 18 ust.1 ww. ustawy, a
wprowadzanym art. 18 ust. 4 pkt. 2.

sporzadzita: Olga Naszkiewicz



