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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 marca 2017 r., znak FN5.700.17.2016, dotyczace

| popTawionego projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen, uprzejmie prosz¢ o przyjecie

zszych uwag organu nadzoru do ww. projektu.

Organ nadzoru proponuje konsekwentne postugiwanie si¢ terminologig na oznaczenie
osoby zamierzajacej skorzysta¢ i korzystajacej z ustlug ubezpieczeniowych za
posrednictwem posrednikow ubezpieczeniowych. W szczegdlnosci dotyczy to wyrazu
..klient”. Obecnie projektodawca uzywa zamiennie okreslen: ,,0soba zainteresowana”,
.,osoba poszukujaca ochrony ubezpieczeniowej”, ,,ubezpieczajacy” 1 ,,ubezpieczony w
ubezpieczeniu na cudzy rachunek”, co w opinii organu nadzoru moze generowac
trudno$ci interpretacyjne w toku stosowania przepisow ustawy o dystrybucji
ubezpieczen. W ocenie organu nadzoru pojecie ,.klienta” mogtoby zosta¢ zdefiniowane
jako obejmujgce ,,ubezpieczajgcego”, ,ubezpieczonego” oraz ,o0sob¢ poszukujgca
ochrony ubezpieczeniowej”. Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze w projekcie ustawy
pojawia si¢ rbwniez pojgcie ,,0soby zainteresowanej” — art. 9 ust 7 projektu — ktore nie
wystepuje w innych przepisach projektu. Organ nadzoru postuluje zatem ujednolicié
terminologi¢ stosowng na gruncie projektu ustawy.

Art. 3 ust. 3 (wprowadzenie) projektu — konieczne jest odwolanie rowniez do ust. 2.
Ponadto nie wydaje si¢ zasadne ograniczenie przepisu tylko do obowigzku zakladu
ubezpieczen. Na gruncie dyrektywy IDD obowigzku w tym zakresie mozna nalozy¢
rowniez na posrednika, co w przedmiotowym przypadku bedzie zasadne w przypadku, w
ktorym posrednik wylaczony spod zakresu projektowanej ustawy bedzie dzialal z
umocowania klienta, nie zas z umocowania zaktadu ubezpieczen.

Art. 3 ust. 3 pkt 2 projektu ustawy stanowi, ze w przypadku wykonywania dziatalnosci
w zakresie dystrybucji ubezpieczen przez przedsigbiorce, o ktérym mowa w ust. 1
(umowa ubezpieczenia jest uzupelnieniem dostarczanych przez niego towarow lub
ustug), zaklad ubezpieczen zapewnia przed zaproponowaniem umowy ubezpieczenia,
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istnienie odpowiednich i proporcjonalnych rozwiazan stuzacych stosowaniu art. 8, art. 9
ust. 3 1art. 12.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 3 ust. 3 pkt 2 powinien zosta¢ zmieniony w ten
sposob, ze zaklad ubezpieczen zapewnia spetnienie wymogoéw wynikajacych z art. 8, art.
9 ust. 31 art. 12. Obecna tres¢ art. 3 ust. 3 pkt 2 nie jest jednoznaczna i trudno ustali¢, o
jakie rozwigzania odpowiednie i proporcjonalne chodzi. Poza tym przepis moze
sugerowa¢, ze mowa o odpowiednim i proporcjonalnym wykonywaniu obowiazkow
okreslonych w art. 8, art. 9 ust. 3 i art. 12 projektu ustawy, tymczasem obowiazki te sa
tego rodzaju, ze mozna je wykona¢ tylko w calosci. Odpowiednio$¢ i proporcjonalnosé
nie bedzie mogla by¢ tu zastosowana, zaréwno jesli chodzi o zastosowanie si¢ do
dyspozycji przepisow art. 8, art. 9 ust. 3 i art. 12, jak réwniez zapewnienie rozwigzan
stuzacych ich wykonaniu. Tytutem przykladu, art. 8 ust. 1 projektu ustawy dotyczy
uczciwego, rzetelnego i profesjonalnego postgpowania wzgledem osob poszukujacych
| ochrony ubezpieczeniowej lub klientow, a art. 8 ust. 3 dotyczy obowiazku przekazywania
klientowi informacji, ktore beda jasne, rzetelne i niewprowadzajace w blad. Adresat norm
zawartych w art. 8 ust. 1 i1 3 projektu ustawy moze tylko i wylgcznie stosowac je wprost
i w calosci. Podobnie nie mozna w sposob proporcjonalny wykonywaé innych czynnosci
wynikajacych z art. 8, art. 9 ust. 3 i art. 12 projektu ustawy.

Ponadto z przepisu wynika, ze przed zawarciem umowy powinny istniec¢ ,,odpowiednie i
proporcjonalne rozwigzania”. Tymczasem na gruncie dyrektywy IDD okreslenie ,,przed
zawarciem umowy” wydaje si¢ dotyczy¢ wykonania obowigzkéw w zakresie podjecia
okreslonych dziatan odnosnie konkretnego klienta (tutaj: art. 9 ust. 3 i art. 12 projektu),
nie za$ rozwigzan organizacyjnych stosowanych przez posrednika (art. 8 projektu).
Przepis nalezy zatem przeredagowac.

4. | Art. 3 ust. 3 projektu okresla obowiazki zakladu ubezpieczen w przypadku korzystania
z ustug posrednikéw nie objetych zakresem ustawy. W ocenie organu nadzoru przepis
ten powinien otrzymac brzmienie ,, W przypadku wykonywania dzialalnosci w zakresie
dystrybucji ubezpieczen przez przedsigbiorce, o ktorym mowaw ust. 1 orazwust 2. (...)",
z uwagi na to, ze art. 3 ust 2 stanowi rozszerzenie ust. 1 na przedsiebiorcow oferujacych
ubezpieczenia uzupelniajace towar lub ustuge, o ktérych mowa w art. 3 ust 1 pkt 1 czas
trwania tej ustugi nie przekracza trzech miesigcy oraz wysokos¢ skiadki naleznej z tytutu
umowy ubezpieczenia w odniesieniu do jednego ubezpieczonego nie przekracza kwoty
stanowigcej rownowartos¢ 200 euro. Analogiczna uwaga dotyczy art. 3 ust 4 projektu.

5.1 Art. 3 ust. 4 projektu — przepis zdaje si¢ wykluczaé, aby posrednicy, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 1 2, wykonywali dziatalno$¢ z umocowania klienta, nie za$ z umocowania
zakladu ubezpieczen.

6.| Art. 3 ust. 6 projektu — nalezy doprecyzowac, czy przepis dotyczy pelnomocnictw
udzielanych tylko posrednikom, ktérych dotyczy art. 3 projektu, czy tez wszystkich
pelnomocnictw udzielanych zgodnie z projektowana ustawg. Poza tym nalezy
doprecyzowa¢, co oznaczajg ,dane identyfikujace”, gdyz obowiazki powinny by¢
formulowane w sposdb nie budzacych watpliwosci co do ich tresei.

7.1 Art 3 ust. 8 projektu okresla sposob obliczenia rownowartosci kwot z art. 3 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2, w zlotych. Zgodnie z tym przepisem, wyliczenie kwot odbywa sie wg $redniego
kursu euro ogloszonego przez NBP wg tabeli kursow nr 1 kazdego roku. Organ nadzoru
poddaje pod rozwage¢ ujednolicenie sposobu obliczania kwot wyrazonych w euro ze
sposobem okreslonym w art. 272 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ‘
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ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zgodnie z ktorym do obliczen przyjmuje sie¢ $redni
kurs walut obcych ogloszony przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym
pazdziernika danego roku.

Art. 4 projektu — organ nadzoru proponuje, by w stowniczku ustawy zamiesci¢ definicje
wduzych ryzyk™ zgodnie z definicjg z art. 3 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Art. 4 pkt 1 lit. b projektu — z dyrektywy IDD nie wynika, aby towary lub ustugi musiaty
by¢ dostarczane/Swiadczone przez przedsigbiorce wykonujgcego dzialalnosé w zakresie
dystrybucji ubezpieczen.

Art. 4 pkt 6 i 7 projektu — pod rozwage poddaje sig, aby definicje obejmowaly rowniez
posrednikow ubezpieczeniowych zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej i wykonujgcych dziatalnos¢ w Polsce.

Art. 4 pkt 9) i 10) projektu zawieraja definicj¢ ,kosztow dystrybucji” i ,.kosztow
prowizji” . W ocenie organu nadzoru, uzyte w ww. definicjach pojecie ,,zalozonych
kosztow akwizycji” jest niejasne i niezdefiniowane w projekcie ustawy, co prowadzi do
braku jasnych kryteriow wyliczenia tych kosztow.

Art. 4 pkt 9) i 10) projektu naklada obowigzek wyliczenia kosztow w oparciu o sume
sktadek w rekomendowanym minimalnym okresie trwania umowy. Niezaleznie od
uwagi, o ktorej mowa powyzej, dotyczacej ,,zalozonych kosztow akwizycji” organ
nadzoru proponuje zmiang definicji z art. 4 pkt 9) i 10) w ten sposdb, by suma skladek
w rekomendowanym minimalnym okresie trwania umowy zostala zastgpiona suma
skladek wplaconych przez klienta (ubezpieczonego lub ubezpieczajgcego) w okresie
pierwszych pigciu lat od zawarcia umowy ubezpieczenia, lub w okresie trwania umowy,
jezeli jest krotszy niz 5 lat.

W ocenie organu nadzoru obecna propozycja nie daje realnej mozliwosci pordéwnania
kilku ofert w zakresie kosztoéw dystrybucji, poniewaz rekomendowane minimalne okresy
trwania umowy moga si¢ znaczaco rozni¢, co dotyczy zwlaszcza ubezpieczen na zycie.
Ponadto obecna propozycja w celu ,,zmniejszenia” procentowo wyrazonych kosztow
dystrybucji wykazywanych wzgledem klienta, moze sklania¢ zaklady ubezpieczen do
przedstawiania diugich minimalnych okreséw utrzymania umowy na potrzeby
procentowego wyliczenia kosztow akwizycji oraz kosztow prowizji. Przy takim
zalozeniu koszty prowizji posrednikéw stanowi¢ mogg niewielkg cze$¢ sumy
wyliczonych w tym okresie skladek. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 23 ust 51 6
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j,
prowizja posrednika przy sprzedazy produktow ubezpieczeniowych o charakterze
inwestycyjnym powinna by¢ rozlozona rownomiernie w calym okresie umowy, jesli czas
trwania umowy jest krotszy niz 5 lat, lub w wypadku uméw zawartych na czas dtuzszy
niz 5 lat — rownomiernie rozlozona w okresie nie krotszym niz 5 lat. Z tego wzgledu, w
ocenie organu nadzoru, termin 5 lat powinien by¢ réwniez zastosowany przy obliczaniu
kosztow o ktorych mowa w art. 4 pkt 9) i 10) projektu ustawy.

Art. 4 pkt 17 projektu — zwréci¢ nalezy uwage, ze zasady dobra ogdlnego to nie
~informacje”, lecz normy prawne.

Art. 5 ust. 1 projektu — proponuje si¢ sformulowa¢ odrebna jednostke redakcyjna
wskazujaca, ze dzialalnos¢ w zakresie dystrybucji ubezpieczen moze by¢ wykonywana
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wylacznie przez dystrybutoréw ubezpieczen uregulowanych przepisami projektowane;
ustawy (analogicznie — art. 6 ust. 1 projektu).

Art. 5 ust. 1 pkt 2 projektu — zwrdci¢ nalezy uwage, ze nie jest mozliwe zawieranie
uméw ,.na rzecz” zakladu ubezpieczen (chyba, ze chodzi o konstrukcj¢ umowy o
$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu kodeksu cywilnego, ale raczej nie taka
jest intencja projektodawcy). ,Na rzecz” mozna jedynie wykonywa¢ czynnosci
prowadzace do zawarcia umowy bezposrednio przez mocodawcg.

Art. 5 ust. 3 i 4, art. 6 ust. 1 projektu - w projektowanych definicjach czynnosci

agencyjnych i brokerskich nie uwzgledniono zawartych w obecnie obowigzujacym art. 4

pkt 1 i 2 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym czynnosci polegajacych na

organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych i brokerskich, co rodzi ryzyko

powstania nieprawidlowosci. Rezygnacja z wyzej wskazanego zakresu czynnosci w

ocenie organu nadzoru bedzie prowadzi¢ do powstania sytuacji, w ktérych osoby nie

spelniajgce wymogow ustawowych — jako osoby podejmujace decyzje strategiczne dla
spotki — beda mogly mie¢ realny wptyw na funkcjonowanie jednostki organizacyjnej
bedacej posrednikiem ubezpieczeniowym.

Proponuje sig:

- w art. 5 ust. 3 po wyrazach ,.czynnos$ci zwigzane z dystrybucja ubezpieczen w imieniu
lub na rzecz zakladu ubezpieczen” doda¢ wyrazy ,,w tym czynnosci polegajgce na
organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych”.

- w art. 5 ust. 4 po wyrazach ,.czynnosci zwigzane z dystrybucjq ubezpieczen w imieniu
lub na rzecz poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej lub klienta” doda¢ wyrazy
»W tym czynnosci polegajgce na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci
brokerskich”.

- w art. 6 ust. 1 doda¢ pkt 4 w brzmieniu: ,,organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci
reasekuracyjnych”, co analogicznie ma za zadanie wykluczy¢ mozliwosé
wykonywania dziatalno$ci reasekuracyjnej przez osoby wykonujace dziatalnosé¢
agencyjna lub czynnosci agencyjne.

Art. 6 ust. 1 projektu - proponuje si¢ uzupelnic pkt 3 po wyrazach ,,wykonywaniu uméw
reasekuracji” o wyrazy ,,w szczegolnosci w przypadku roszczenia”.

Art. 9 ust. 1 projektu — powstaje pytanie, jaka jest relacja tego przepisu do art. 21 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (to jest czy spelnienie wymogow z tego
przepisu oznacza¢ bedzie, ze jednoczesnie spetnione sa wymogi wynikajace z art. 9 ust.
1 projektu).

Organ nadzoru proponuje zmiang art. 9 ust. 4 projektu ustawy. Zalacznik do ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej okresla podzial ryzyka wg dziatow, grup
i rodzajow ubezpieczen, na podstawie ktorego poszczegolne umowy ubezpieczenia lub
umowy gwarancji ubezpieczeniowej nalezy przypisa¢ do odpowiednich grup ryzyka.
Zatem w ust. 4 nalezy zastrzec, ze informacje przekazywane w postaci
ustandaryzowanego dokumentu dotycza umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, ktorych przedmiotem sa ryzyka wymienione w dziale Il zalacznika do
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.
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Organ nadzoru w celu zapewnienia czytelnosci przepisow, proponuje by art. 9 ust 4 — 7,
dotyczgce krotkiego dokumentu informacyjnego dotyczacego uméw ubezpieczenia
dzialu II, wyodrebni¢ w ramach odrgbnej jednostki redakcyijnej.

Art. 9 ust. S pkt 6 i 7 projektu - wymienione punkty powinny odnosi¢ si¢ takze do
gwarancji ubezpieczeniowej.

Art. 9 ust. 7 projektu — przepis wzbudza liczne watpliwosci. Po pierwsze dotyczy jedynie
ubezpieczen i grupowych i powstaje pytanie, dlaczego pominigto indywidualne
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Po drugie, nie wiadomo, jak wykonaé¢ obowiazek
nalozony przepisem w sytuacji, kiedy ubezpieczony nie jest znany z tozsamosci, lecz
ochrona jest skutecznie $wiadczona (co jest mozliwe w szczegdlnosci w przypadku
ubezpieczen mienia). Po trzecie, powstaje pytanie, jakie beda skutki prawne
niedopetnienia przez ubezpieczajgcego przewidzianego w projektowanym przepisie
obowigzku, i czy w ogole jest celowe wprowadzanie tej regulacji w ustawie, ktora nie
dotyczy relacji wystgpujgcych na gruncie stosunkéw normujgcych dystrybucije
ubezpieczen (czyli dzialalnos¢ wykonywana za wynagrodzeniem, co z zasady jest
wykluczone w przypadku relacji ubezpieczajgcy-ubezpieczenia oraz ubezpieczajacy-
ubezpieczyciel).

Art. 10 ust. 1 pkt 2) projektu Organ nadzoru zwraca uwage, ze art. 23 ust. 2 okresla,
jakie informacje powinny zosta¢ zawarte w dokumencie pelnomocnictwa, natomiast art.
10 ust. 1 pkt 2) naklada na dystrybutora obowigzek przekazania poszukujacemu ochrony
ubezpieczeniowej lub klientowi tych wlasnie informacji. Wydaje sig, ze nie bylo intencja
projektodawcy, by informowa¢ klienta o tym, jakie informacje skladaja sie na tres¢
pelnomocnictwa, lecz chodzilo o natozenie na dystrybutora obowigzku okazywania
klientowi dokumentu pelnomocnictwa. W takiej sytuacji nalezy skresli¢ z art. 10 ust. 1
pkt 2) odeslanie do art. 23 ust. 2 projektu ustawy. Obowigzek okazania pelnomocnictwa
wynika z art. 24 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 6 pkt 1 projektu ustawy.

Tres¢ art. 12 projektu nie jest zrozumiata, w zakresie zwrotow ,,poszczeg6lne skladniki”
i ,.,poszczegblne elementy pakietu”. Wobec tego organ nadzoru proponuje, by w miejsce
powyzszych zwrotow postlugiwa¢ si¢ zwrotami ,poszczegélne umowy” lub
.poszczegdlne umowy skladajace si¢ na pakiet”. Okre$lenia te odnosiloby si¢ zarowno
do zawieranych umoéw ubezpieczenia bgdacych czeécig pakietu, jak rowniez umoéw
sprzedazy lub umow o $wiadczenie ustug skladajacych si¢ na pakiet.

Analogiczng uwage organ nadzoru zglasza odnosnie do zwrotu ,zakup towaru lub
ustugi”. Takze w tym przypadku proponuje si¢ stosowanie terminu ,,zawarcia umowy
dotyczacej zakupu towaru lub $wiadczenia ustugi”.

W art. 13 ust. 1 projektu mowa jest o procesie zatwierdzania produktu przez zaklad
ubezpieczen, agenta ubezpieczeniowego i brokera ubezpieczeniowego oraz o procesie
zatwierdzania ,,istotnych dostosowan”. W ocenie organu nadzoru nie jest jasne, o jakie
istotne dostosowania chodzi. Dyrektywa IDD w art. 25 ust. 1 akapit pierwszy odwoluje
si¢ do pojecia ,.istotnych dostosowan istniejacego produktu”, z czego nalezy wnosié, ze
chodzi o istotne zmiany dokonywane w produkcie juz dystrybuowanym. W zwiazku z
powyzszym organ nadzoru proponuje zmiang art. 13 ust. 1 projektu ustawy w ten sposob,
by zamiast zwrotu ,jego istotnych dostosowan™ uzy¢ zwrotu ..istotnych zmian
dokonywanych w produkcie ubezpieczeniowym bedgcym w obrocie™.




23,

26.

27

28

Art. 13 ust. 5 projektu stanowi, ze ,.Zaklad ubezpieczen udostepnia posrednikom
ubezpieczeniowym odpowiednie informacje o danym produkcie ubezpieczeniowym oraz
o procesie jego zatwierdzania, w tym informacje na temat okreslonego rynku docelowego
danego produktu.” Zdaniem organu nadzoru wskazany obowiagzek powinien dotyczy¢
rowniez tych posrednikow ubezpieczeniowych, ktorzy tworza dany produkt
ubezpieczeniowy. W ocenie organu nadzoru, obowigzek ten wynika z art. 25 ust. 1 akapit
5 Dyrektywy 2016/97. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej istotne parametry danego
produktu zostang okreslone przez posrednika (a wigc bedzie on jego ,.tworcg” w
rozumieniu Dyrektywy 2016/97), natomiast produkt ten bedzie dystrybuowany nie tylko
przez zaklad ubezpieczen oraz posrednika — wytworce, ale réwniez przez innych
posrednikéw. Tym samym, jezeli produkt stworzony przez jednego posrednika ma by¢
sprzedawany/proponowany przez innego dystrybutora, dystrybutor ten powinien uzyskac
dostep do informacji o tym produkcie przed rozpoczeciem jego wprowadzania do obrotu.
Réwnoczesnie organ nadzoru proponuje doprecyzowanie przepisow w ten sposob, by
posrednik ubezpieczeniowy, ktéry tworzy dany produkt, nie byl zobowigzany do
przekazywania informacji o produkcie ubezpieczeniowym i o procesie zatwierdzania w
sytuacji, w ktorej inni posrednicy nie beda tego produktu dystrybuowac.

Art. 13 ust. 6 i 7 projektu — w ust. 6 projekt postuguje si¢ pojeciem ,systemu
przekazywania informacji”, jakim musi dysponowac¢ posrednik, ktory to system ma
umozliwia¢ otrzymywanie od zakladu ubezpieczen informacji na temat produktu, ktory
ma by¢ oferowany. W ocenie organu nadzoru pojecie ,systemu przekazywania
informacji” moze by¢ mylagce, gdyz moze sugerowac istnienie rozwigzan
technologicznych (,,system informatyczny™). Wlasciwszym okresleniem jest pojecie
»dysponowania odpowiednimi rozwigzaniami w celu uzyskania informacji o produkcie”,
analogicznie jak wynika to z art. 25 ust. 1 akapit 6 Dyrektywy IDD: ,, W przypadku gdy
dystrybutor ubezpieczen udziela porady na temat produktow ubezpieczeniowych lub
proponuje produkty ubezpieczeniowe, ktorych nie tworzy, musi on dysponowaé
odpowiednimi rozwigzaniami w celu uzyskania informacji, o ktérych mowa w akapicie
pigtym, oraz rozumie¢ cechy i okreslony rynek docelowy kazdego produktu
ubezpieczeniowego.”

Art. 14 projektu - proponuje si¢ dodanie ustgpu w brzmieniu: ,,Odpowiedzialnos¢ za
odbycie przez osob¢ wykonujgcg czynnosci zwigzane z dystrybucjq ubezpieczen lub
dystrybucjq reasekuracji obowigzku szkolenia zawodowego, o ktorym mowa w ust. |
spoczywa odpowiednio na zakladzie ubezpieczen, na brokerze ubezpieczeniowym lub
brokerzy reasekuracyjnym.”

Nalezy mie¢ na uwadze, ze to zaklad ubezpieczen sprawuje bezposredni nadzoér nad
agentem ubezpieczeniowym i powinien nadzorowac réwniez wykonywanie obowigzkow
szkoleniowych przez osoby wykonujace czynnosci agencyjne u danego agenta. W
przypadku brokera ubezpieczeniowego i brokera reasekuracyjnego — dystrybutorow
niezaleznych od zakladu ubezpieczen — odpowiedzialnos¢ za brak szkolen przez jego
pracownikow powinny spoczywac na brokerze.

Art. 14 ust. 2 projektu - organ nadzoru proponuje, zeby termin powstania obowigzku
odbycia szkolenia zawodowego uzalezni¢ od momentu wpisu (ewentualnie zgloszenia)
osoby wykonujacej czynnosci agencyjne lub osoby wykonujacej czynnosci brokerskie do
rejestru. Ocena, czy po wpisaniu do rejestru osoby wykonujacej czynnosci agencyjne lub
brokerskie faktycznie doszto do rozpoczecia wykonywania takich czynnos$ci oraz kiedy
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to faktycznie nastgpilo bedzie w praktyce bardzo trudno, co przelozy sie na trudnos¢ w
egzekwowaniu ustawowego obowigzku.

Art. 14 ust. 8 projektu - w opinii organu nadzoru w zaswiadczeniu potwierdzajacym
odbycie szkolenia zawodowego niezbgdna jest informacja o dorobku zawodowym i
wyksztalceniu prelegenta (trenera). Wprowadzenie tej informacji jest niezbedne, aby
unikna¢ sytuacji, w ktérych osobami szkolagcym bylyby osoby o watpliwych
kwalifikacjach i doswiadczeniu. Wprowadzenie informacji w tym zakresie pozwoli na
weryfikacjg, czy szkolenia odbywaja si¢ z zachowaniem art. 14 ust. 5 projektu ustawy.
Art. 14 ust. 8 winien zatem otrzyma¢ brzmienie: ,, Po odbyciu szkolenia zawodowego
podmiot przeprowadzajgcy szkolenie wystawia dokument poswiadczajgcy odbycie
szkolenia zawierajgcy: date i miejsce wystawienia, date i miejsce przeprowadzenia
szkolenia, imig¢ i nazwisko oraz datg urodzenia uczestnika szkolenia, zakres tematyczny
szkolenia, wymiar godzinowy szkolenia, dane podmiotu organizujqcego szkolenie (imig i
nazwisko lub firma, adres) oraz imi¢ i nazwisko o0séb odpowiedzialnych za
przeprowadzenie lub przygotowanie szkolenia, ich wyksztalcenie i doswiadczenie
zawodowe, a takze imig i nazwisko oraz podpis osoby wystawiajgcej dokument.”

W art. 18 ust. 4 projektu proponuje si¢ dodanie zdania drugiego o nastepujacej tresci:
» W ramach obowigzku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym agent ubezpieczeniowy,
broker ubezpieczeniowy lub zaklad ubezpieczer informujq klienta w szczegélnosci, czy
prowizja z tytulu umowy ubezpieczenia jest uzalezniona od wolumenu zawartych uméw
ubezpieczenia.” Powyzsza propozycja wynika z obserwacji praktyki rynkowej. Typowy
konflikt intereséw powstaje bowiem w zwiazku z takim uksztaltowaniem postanowien
umownych dotyczacych wynagrodzenia posrednika lub pracownika zaktadu ubezpieczen
zawierajgcego umowy ubezpieczenia, w S$wietle ktérych wynagrodzenie z tytulu
zawierania umow ubezpieczenia jest uzalezniane od wolumenu zawartych umow.
Stanowi to istotng zachgte dla wielu posrednikow/pracownikow zakladéw ubezpieczen
ktorzy proponuja klientom nie te umowy, ktére sa dla nich najbardziej odpowiednie, lecz
umowy z tytutu zawarcia ktérych otrzymaja najwyzsza prowizje.

Art. 18 ust. 6 projektu - z przepisu nalezy wnioskowa¢, ze klient, po zapoznaniu sie z
informacjami dotyczacymi konfliktu intereséw, powinien mie¢ mozliwos¢ $wiadomego
zadecydowania o zawarciu badZ nie zawarciu umowy ubezpieczenia. Obecny zapis,
moéwigey o podjeciu Swiadomej decyzji co do dzialalnosci z zakresu dystrybucji
ubezpieczen. co do ktorej zaistnial konflikt interesow, jest nieprecyzyjny i nieczytelny,
sugeruje wrecz, ze to klient prowadzi dzialalnos¢ w zakresie dystrybucji, co jest w
oczywisty sposéb nielogiczne.

W ocenie organu nadzoru w celu zapewnienia czytelnosci przepisow niezbedne jest, aby
ustawa wskazywala wyraznie, ze osoby wykonujace czynnosci agencyjne/brokerskie
moga wykonywac te czynnosci wylacznie po wpisaniu do rejestru.

W art. 21 projektu proponuje si¢ nastgpujace brzmienie ust. 4 po myslniku: ”... - z
uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia odpowiedniego poziomu kwalifikacji 0sob, o
ktorych mowa wust. 1,21 3.”.

Art. 22 projektu - organ nadzoru podtrzymuje zgloszona uprzednio uwage, zgodnie z
ktorg art. 22 powinien zosta¢ uzupelniony o kolejny ustep w brzmieniu:
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. Zaklad ubezpieczenr obowiqzany jest ustali¢, czy przedsigbiorca, z ktorym zamierza
zawrzeé umowe agencyjng, nie zawart uprzednio umowy z innym zakladem ubezpieczen
w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen zgodnie z zalgcznikiem do ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej lub czy nie zostal wpisany do rejestru
jako wykonujgcy dziatalnos¢ agencyjng w imieniu lub na rzecz dwoch zakladow
ubezpieczen wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen
zgodnie z zalgcznikiem do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W
przypadku ustalenia, ze wystepuje jedna z okolicznosci wskazanych w  zdaniu
poprzedzajgcym, zawarcie umowy agencyjnej moze nastgpic, jezeli przy zawieraniu
umowy agencyjnej przedsigbiorca okaze dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy
ubezpieczenia, o ktorej mowa w ust. 3. W przypadku, w ktorym zawarcie umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, nie jest ujawnione w rejestrze
agentow ubezpieczeniowych, wniosek o wpis agenta do rejestru agentow
| ubezpieczeniowych zawiera rowniez wniosek o wpis danych dotyczgcych zawartej przez
| agenta umowy ubezpieczenia."

Przepis ten ma na celu zobowiazanie zakladu ubezpieczen do kazdorazowego

zweryfikowania, czy podmiot, z ktérym zaklad ubezpieczen zawiera umowg agencyjna, ,

jest zwiazany umowa agencyjna z innym zakladem ubezpieczen w zakresie tego samego '
| dziatu ubezpieczen, zgodnie z zalgcznikiem do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Jesli w wyniku takiej weryfikacji okaze sie, ze agent dziala juz na rzecz
jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zaklad
ubezpieczen powinien zawrze¢ we wniosku o wpis takiego agenta informacje¢ o zawarte;j
umowie obowigzkowego ubezpieczenia OC. W praktyce oznaczac to bedzie, ze drugi
zaklad ubezpieczen dziatajacy w zakresie tego samego dziatu ubezpieczen, zobowiazany
bedzie do zlozenia informacji dotyczacej umowy ubezpieczenia OC, chyba ze zgloszenia '
tego dokonat juz inny zaklad ubezpieczen. Weryfikacja moze polega¢ na sprawdzeniu
przez zaklad ubezpieczen statusu agenta w rejestrze on-line za posrednictwem strony
internetowej organu nadzoru. Proponowane rozwigzanie uzasadnione jest faktem, ze
obecnie zaklady ubezpieczen stosuja praktyke polegajacg na sporzadzaniu wzorow
' o$wiadczen, podpisywanych przez agentow, zgodnie z ktérymi agent nie dziala na rzecz
innego zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen. Tego typu
standardy postgpowania sprawiaja, ze agenci w wielu przypadkach nie s3 $wiadomi
cigzacego na nich obowigzku posiadania obowigzkowego ubezpieczenia OC, a zaklady
ubezpieczen stoja na stanowisku, ze oswiadczenie agenta zwalnia je z odpowiedzialnosci
z braku zawarcia przez agenta umowy ubezpieczenia OC. W ocenie organu nadzoru,
nadzor zakladow ubezpieczen nad agentami winien obejmowaé réwniez kwestie
spelniania przez agentdow wymogu posiadania ubezpieczenia OC, co obecnie, wobec
braku wyraznego przepisu nakladajacego na zaktady obowiazek weryfikowania tej
kwestii, nie ma miejsca i nie pozwala organowi nadzoru na stosowanie jakichkolwiek
sankcji wobec zakladow ubezpieczen. Podkreslenia przy tym wymaga, ze omawiany
problem ma istotne znaczenie z punktu widzenia klientow, ktérym winien by¢
zapewniony prosty i efektywny sposob zaspokojenia ewentualnych roszczen
wynikajacych z zawarcia umowy ubezpieczenia za posrednictwem agenta.

35) Nalezy podnies¢, iz oplata za brak zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
multiagenta, o ktérej mowa w art. 22 projektu, powinna by¢ nalezna za kazdy rok
pozostawania bez ochrony ubezpieczeniowej, wobec czego nalezaloby doda¢ kolejny
ustep w art. 22 pomiedzy ust. 8 1 9, w brzmieniu:
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. Oplata, o kiorej mowa w ust. 8, nalezna jest za kazdy rok pozostawania przez agenta
ubezpieczeniowego i agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupelniajgcego bez ochrony
ubezpieczeniowej. ”.

Art. 22 ust. 4 projektu — uwzglednienie gwarancji ubezpieczeniowej jako alternatywnej
formy zabezpieczenia 0séb poszkodowanych na wypadek szkody wyrzadzonej przez
agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupelniajace moze doprowadzi¢ do zagrozenia
intereséw klientow. W przeciwienstwie do obowiazkowych ubezpieczen OC, w
przypadku ktorych przepisy $cisle reguluja warunki ochrony ubezpieczeniowej (w
szczegOlnosei tzw. trigger), gwarancje ubezpieczeniowe sg prawnie nieuregulowane co
do choc¢by warunkéw platnosei (strony moga okresli¢ gwarancje jako warunkowa lub
bezwarunkowg) czy temporalnego aspektu obowigzku gwaranta, przy czym jak si¢ zdaje
najczestszg moze by¢ sytuacja, w ktorej gwarant dokonuje platnosci w przypadku
zadania, jakie wplynelo do niego w okresie waznosci gwarancji. To ostatnie prowadzi do
rozbieznosci z instytucja obowiazkowego ubezpieczenia OC, w ktérym zaklad
ubezpieczen wyplaca $wiadczenia w przypadku zdarzenia powodujacego szkode, ktore
miato miejsce w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, nie za$ w przypadku wptywu
don roszczenia odszkodowawczego w tym zakresie. W konsekwencji gwarancja
ubezpieczeniowa moze nie okaza¢ si¢ instrumentem ekwiwalentnym dla obowigzkowego
ubezpieczenia OC.

Art. 22 ust. 8 zd. 1 projektu — zgodnie z projektowanym przepisem agent
ubezpieczeniowy 1 agent oferujacy ubezpieczenia uzupelniajace, ktorzy nie spehnili
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, o
ktorych mowa w ust. 3 i 4, sg obowigzani wnie$¢ oplate na rzecz budzetu panstwa w
wysokosci stanowigcej rownowartos$¢ 1.000 euro obliczona wedhug kursu ogloszonego
przez narodowy Bank Polski w tabeli kursow nr 1 kazdego roku. Projektowany przepis
nie reguluje, ktory rok ma zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu kursu ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w tabeli kurséw nr 1 do obliczenia wymienionej oplaty. W
zwigzku z opisang watpliwoscig proponuje si¢ przyjecie do obliczenia wysokosci ww.
oplaty sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w tabeli kursow nr 1
roku, w ktéorym organ nadzoru wzywa agenta ubezpieczeniowego na podstawie art. 11
ust. 6 ustawy do potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia, tak jak czynit to organ
nadzoru w praktyce nadzorczej.

Zwrocenia uwagi wymaga na gruncie art. 22 projektu, iz ustep 14 powinien zawieraé
upowaznienie ustawowe dotyczace umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i
gwarancji ubezpieczeniowej, o ktérych mowa zaréwno w ust. 3, jak i w ust. 4. Obecnie
przepis ust. 6, dotyczacy wysokosci minimalnej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupeiajgce odsyla do
ust. 14 stanowigc, ze je] wysokos¢ zostanie okreslona w rozporzadzeniu dotyczacym
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej agentow ubezpieczeniowych.

Z kolei przepis ust. 7, ktory dotyczy wysokosci kwoty gwarancji ubezpieczeniowej w
umowie gwarancji ubezpieczeniowej zawieranej przez agenta oferujgcego ubezpieczenia
uzupelniajagce w ogole nie wskazuje, w jakim akcie zostanie okreslona ta wysokosé.
Wprowadza natomiast, co jest nie do kofica zrozumiale, kryteria brane pod uwage przy
ustalaniu kwoty gwarancji ubezpieczeniowej. Tymczasem dyrektywa IDD w art. 10 ust.
5 wymaga, by zaréwno ubezpieczenie OC jak réwniez gwarancja ubezpieczeniowa
zostaly ustalone na poziomie okreslonym przez panstwa czlonkowskie. Art. 10 ust. 5
dyrektywy IDD wymaga takze, by gwarancja ubezpieczeniowa byta poréwnywalna do




39.

40.

41.

ubezpieczenia OC. W ocenie organu nadzoru wymog ustalenia przez panstwa
cztonkowskie poziomu ubezpieczenia OC i gwarancji ubezpieczeniowej nalezy rozumie¢
przede wszystkim jako ustalenie minimalnych sum gwarancyjnych/kwoty gwarancji,
termin powstania obowigzku ubezpieczenia/zawarcia gwarancji, czy zakresu
ubezpieczenia. Brak regulacji w odniesieniu do gwarancji ubezpieczeniowej oznacza, ze
dyrektywa IDD nie zostanie w pelni zaimplementowana.

Uzupelnienie upowaznienia ustawowego konieczne jest rdwniez ze wzgledu na
brzmienie ust. 11 pkt 1, ktory stanowi, ze data zawarcia umow ubezpieczenia i gwarancji
ubezpieczeniowej okreslona jest w przepisach wydanych na podstawie ust. 14.

Art. 23 ust. 3 projektu — nie wiadomo, w jaki sposéb wyrazy in fine ,,od dnia ich
rozwigzania, wygasnigcia lub cofnigcia™ odnosza si¢ do dokumentéw dotyczacych
wynagrodzenia agenta oraz obowigzkowych szkolen, gdyz nie mogg one by¢ rozwiazane,
wygaszone ani cofnigte. W konsekwencji temporalny aspekt obowigzku zakladow
ubezpieczen w zakresie przechowywania dokumentdw jest niejasny.

Art. 24 ust. 1 pkt 2 projektu (ewentualnie w odr¢bnym przepisie w rozdziale 2) -
projektowana regulacja winna by¢ uzupelniona o przepis nakladajgcy na agenta
obowigzek przedstawienia klientowi ofert tych zakladow ubezpieczen, ktore oferujg
produkt odpowiadajacy potrzebom i wymaganiom klienta. Obowiazek taki pozwoli
zapobiega¢ ewentualnemu konfliktowi intereséw, wyrazajacemu si¢ w mozliwosci
przedstawiania przez agenta wylacznie ofert umow ubezpieczenia, ktorych zawarcie
skutkuje uzyskaniem przez agenta wynagrodzenia wyzszego od wynagrodzenia za
zawarcie umowy adekwatnej do potrzeb 1 wymagan klienta. Wprowadzenie
zaproponowanego obowigzku ma shizy¢ przede wszystkim ochronie klienta przed
missellingiem. W ocenie organu nadzoru, klient (ubezpieczajacy, ubezpieczony) w
przypadku korzystania z ustug tzw. multiagenta powinien by¢ informowany o zaktadach
ubezpieczen, z ktérymi muliagent ma podpisang umowe agencyjna, a ktére posiadajg w
swojej ofercie produkt ubezpieczeniowy spelniajacy kryteria, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 (tj. produkt adekwatny do potrzeb w zakresie ochrony ubezpieczeniowej), a nie o
wszystkich zaktadach ubezpieczen, jak w obecnym ksztalcie projektu.

Art. 24 ust. 2 projektu — organ nadzoru proponuje, by obowigzek informowania o
kosztach dystrybucji i kosztach prowizji obejmowat wszystkie umowy ubezpieczenia, o
ktorych mowa w grupie 3 dzialu I zalgcznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
1 reasekuracyjnej, a nie wylacznie umowy, w ktorych gwarantowana wysoko$é
$wiadczenia z tytutu $mierci ubezpieczonego jest nizsza niz dziesigciokrotnos$¢ rocznej
skiadki ubezpieczeniowej naleznej z tytutu tej umowy w kazdym z pierwszych 5 lat
ubezpieczenia. Analogiczna zmiana proponowana jest wzgledem art. 25 ust. 2 i art. 34
ust. 2 projektu.

Organ nadzoru wskazuje, ze z art. 23 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wynika obowigzek réwnomiernego
rozktadania prowizji posrednika w czasie. Obowigzek ten nie ma zastosowania wzgledem
umowy ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym, w ktorej gwarantowana wysokosé¢
swiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego z dowolnej przyczyny jest wyzsza niz
dziesi¢ciokrotnos¢ rocznej sktadki naleznej z tytutu tej umowy w kazdym z pierwszych
5 lat ubezpieczenia. W ocenie organu nadzoru ryzyko tzw. ,missellingu” istnieje
zwlaszcza w przypadku umow ubezpieczenia, w ktorych wyplata prowizji nast¢puje
jednorazowo (a wigc rowniez umow o ktorych mowa w art. 23 ust. 7 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 1.).

10




42.  Art. 28 projektu — wydaje sig, ze konieczne jest poczynienie w brzmieniu przepisu
zastrzezenia odnoszacego si¢ do dalszych regulacji projektu, ktére przewiduja
uprawnienia  organu nadzoru bezposrednio odnoszagce sie do agentow
ubezpieczeniowych.

| 43. W art. 32 ust. 2 pkt 1 projektu wyraz ,.i” nalezy zastapi¢ wyrazem ,./ub”. Niniejsza
korekta pozwoli uniknaé mozliwych probleméw interpretacyjnych w zakresie
| koniecznosci  jednoczesnego  dzialania brokera jako ubezpieczeniowego i
reasekuracyjnego.
Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na potrzebe przegladu catosci
projektu pod katem stosowanych spojnikow, gdyz w wielu przypadkach powstaja
watpliwosci co do prawidiowosci ich stosowania.

44.  Art. 32 ust. 5 projektu — nalezy sprecyzowa¢ kategori¢ pracownikow w ten sposéb, aby
rozstrzygna¢, czy obejmuje ona wylgcznie osoby zatrudnione na podstawie umowy o
pracg, czy tez rowniez na podstawie umow cywilnoprawnych.

45. Art. 34 ust. 4 projektu - organ nadzoru proponuje wprowadzenie na poziomie
ustawowym obowiazku przekazywania informacji dotyczacych dziatalnosci brokerskiej
do organu nadzoru. Od kilkunastu lat corocznie organ nadzoru wzywa brokerow
ubezpieczeniowych do przekazania informacji dotyczacych dzialalnosci brokerskie;.
Majgc na uwadze wieloletnia, utrwalona praktyke oraz znaczenie informacji
pozyskiwanych z przekazywanych sprawozdan dla sprawowania nadzoru nalezy
wprowadzi¢ samodzielna postawe prawng zobowigzujgca brokeréw do realizacji tego
obowigzku wzgledem organu nadzoru. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wprowadzenie
regulacji ustawowej w tym zakresie pozwoli unikng¢ kosztow zwiazanych z corocznym
wysylaniem korespondencji do wszystkich brokerow. Majgc powyzsze na uwadze
zasadnym jest wprowadzenie do ustawy wskazanego powyzej obowiazku
sprawozdawczego wraz z okresleniem jego zakresu oraz upowaznienia ustawowego dla
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych do okreslenia wzoru formularza,
szczegblowego zakresu danych w nim okreslonych oraz sposobu jego przekazania
organowi nadzoru.

46. Art. 34 projektu — nalezy mie¢ na uwadze, ze podmiot profesjonalny, jakim jest zaklad
ubezpieczen. nie musi by¢ obstugiwany przez brokera reasekuracyjnego w taki sam
sposob, jak klient brokera ubezpieczeniowego, ktorego ochronie dedykowane sa
obowigzki sformutowane w art. 36. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze czesé
zawartych tam obowiazkéw ma charakter uniwersalny i zwigksza pewnos$¢ obrotu.
Proponuje si¢ zatem w art. 34 doda¢ ust. 6 w brzmieniu: ., W stosunku do brokera
reasekuracyjnego obowiqzki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, 5 oraz w ust. 4i 5 stosuje
si¢ odpowiednio.”

47. Art. 36 ust. 4 pkt 1 lit. e projektu - organ nadzoru zauwaza, iz podmiot ubiegajacy si¢ o
zezwolenie powinien legitymowaé si¢ osobami posiadajgcymi wiedze adekwatna do
zakresu wydawanego zezwolenia (odpowiednio ubezpieczen Ilub reasekuracji).
Konieczne jest zatem jednoznaczne wskazanie w projektowanej ustawie, ze nie chodzi o
dowolny egzamin brokerski, ale o wlasciwy z punktu widzenia charakteru wykonywanej
dziatalnosci. Proponuje si¢ w art. 36 ust. 4 pkt 1 lit. e po wyrazach ,.uzyskala zwolnienie
z egzaminu” dopisa¢ wyrazy ,,odpowiednio do zakresu dzialalnosci”.
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48.

49,

51

52

53

Art. 43 ust. 2 projektu — organ nadzoru wskazuje, iz podstawowym warunkiem, jaki musi
spelni¢ broker zamierzajagcy wykonywa¢ dzialalno$é na zasadzie swobody $wiadczenia
ushug, jest wpisanie do rejestru posrednikow ubezpieczeniowych. Brak przedmiotowego
zastrzezenia jest niekonsekwentny w stosunku do innych przepisow ustawy, zgodnie z
ktorymi zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci brokerskiej i wpis w rejestrze
brokeréw ubezpieczeniowych wystepuja zawsze rownoczesnie. Zasadne jest zatem by w
art. 43 ust. 2 po wyrazach ,wydane przez organ nadzoru” dopisa¢ wyrazy ,wpisani do
rejestru brokerow ubezpieczeniowych”.

Art. 43 ust. 3 projektu — w przepisie odwolano si¢ do nadzoru nad dzialalnoscig
posrednika ubezpieczeniowego majacego siedzib¢ w Polsce wykonywang w innym
panstwie, przy czym chodzi o nadzor w zakresie okreslonych przepiséw projektowanej
ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze taka konstrukcja jest nieprawidlowa, bowiem przepisy
polskiej ustawy nie obowiazujg na terytoriach innych panstw.

Art. 44 ust. 1 i 1 i art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1, art. 50 ust. 1 projektu
ustawy postuguja si¢ zwrotem ,dziatalnos¢ zblizona do dziatalnosci agencyjnej” i
,,dziatalno$¢ zblizona do dziatalno$ci brokerskiej”. W ocenie organu nadzoru sa to pojecia
na tyle niejasne, Zze wymagaja usunigcia. Dzialalno$¢ transgraniczna w zakresie
dzialalno$ci agencyjnej i dzialalnosci brokerskiej moze by¢ wykonywana na terytorium
RP wylgcznie przez podmioty, ktére sa posrednikami ubezpieczeniowymi w panstwie
pochodzenia. Organ nadzoru przyjmujac notyfikacj¢ takiego podmiotu m. in. ustala, na
podstawie informacji przekazanych przez notyfikujacy organ nadzoru, czy w panstwie
macierzystym prowadzi on dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego —
agencyjng lub brokerska, a nie czy jest ona zblizona do dziafalnosci agencyjnej lub
brokerskiej. Poza tym, posrednictwo ubezpieczeniowe obejmuje dzialalno$¢ agencyjna
lub brokerska a nie dziatalno$¢ zblizong do agencyjnej lub brokerskiej. To, ze w innych
panstwach moga by¢ wprowadzona nieco odmienne regulacje odnoszace si¢ do
dzialalno$ci w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego nie oznacza, ze na terytorium
RP posrednictwo moze by¢ wykonywane przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ do
niego zblizona. Przyja¢ nalezy, Ze podmioty z innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej wykonujgc dziatalno§¢ w Polsce musza uwzglednia¢ okolicznos¢
wyodrebnienia dziatalno$ci agencyjnej i dziatalnosci brokerskiej, a zatem konieczne jest
odwolanie sie do tychze dzialalnosci, a nie do nich zblizonych.

7 tego wzgledu przepisy art. 44 ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. | wymagaja zmiany.

Art. 56 projektu — organ nadzoru proponuje uwzglednienie w regulacji ustawowej
terminu, jakim posluguje si¢ dyrektywa 2016/97 i nadanie ust. 1 nast¢pujacego
brzmienia: ,.Organ nadzoru dokonuje wpisu do rejestru posrednikow ubezpieczeniowych
w terminie nie dluzszym niz 3 miesiace od dnia zloZenia poprawnego wniosku, o ktorym
mowa w art. 55.7.

Art. 57 projektu - celem uzyskania spojnosci pomigdzy ust. 1 a ust. 2 wydaje si¢ zasadna
zmiana brzmienia ust. 1 ab initio na nast¢pujace ,,Rejestr agentow zawiera, w odniesieniu
do przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi:...”.

W odniesieniu do przedsigbiorcow - 0sob fizycznych rejestr zawiera¢ ma ,.rodzaj agenta
wykonujgcego dzialalnos¢ agencyjna” (ust. 1 pkt 4 projektu), natomiast w odniesieniu do
przedsigbiorcow nie bedacych osobami fizycznymi rejestr zawiera¢ ma rodzaj agenta

12




54.

55.

56.

37

58.

ubezpieczeniowego lub agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajgce wykonujacego
dziatalno$¢ agencyjng” (ust. 2 pkt 4). Wydaje sie, ze ust. 2 pkt 4 powinien mie¢ brzmienie
identyczne z ust. 1 pkt 4.

Art. 61 projektu — proponuje si¢ uzupelnienie przepisu o dodatkowy ustep (nastepujacy
po ustgpie 2) w brzmieniu:
. Rejestr brokeréw zawiera takze:
1) informacje o egzaminach brokerskich i osobach biorgcych w nich udzial oraz o
osobach zwolnionych z egzaminu brokerskiego,
2)  informacje przekazane organowi nadzoru na podstawie art. 34 ust. 4 pkt 5.”
Nalezy mie¢ na uwadze, ze dane zwigzane z osobami przystgpujacymi i zwolnionymi
z egzaminu brokerskiego stanowia istotny element pozwalajagcy poprzez system
informatyczny dokona¢ weryfikacji wykonywania czynnosci brokerskich przez osoby
uprawnione (zdany egzamin, zwolnienie z egzaminu). Istotnym czynnikiem jest réwniez
integracja danych przekazywanych w sprawozdaniach z dziatalnosci brokerskiej z
pozostalymi danymi, dajacymi pelny obraz odno$nie do dzialalnosci danego brokera.
Jednoczesnie niezbedne jest wprowadzenie upowaznienia ustawowego pozwalajgcego
okresli¢ zakres informacji o przeprowadzonych egzaminach oraz osobach biorgcych w
nich udzial”. Wynika to z konieczno$ci uwzglednienia w rejestrze brokerow zakresu
danych odnoszacych si¢ do egzaminéw brokerskich.

Art. 61 ust. 2 pkt 10 projektu — w ocenie organu nadzoru nie da si¢ zamiescié w rejestrze
informacji, Ze okreslone udzialy nie uniemozliwiajg sprawowania skutecznego nadzoru,
gdyz nie jest to w istocie dana (informacja), lecz wyraz okreslonej oceny. Efektywnie w
przypadku kazdego brokera nalezaloby wpisa¢ taka informacje. Tymeczasem na gruncie
przepiséw dyrektywy IDD kwestia ta (tj. aby udzialy nie uniemozliwiaty sprawowania
skutecznego nadzoru) jest warunkiem rejestracji (okolicznoscia, jakg organ nadzoru musi
zbadac), nie za$ informacja dotyczaca brokera ujawniong w rejestrze (analogicznie w
rejestrze nie ma np. informacji o niekaralnosci cztonkéw zarzadu brokera).

Art. 64 projektu - proponuje si¢ usunigcie ustgpu 3, z uwagi na brak mozliwosci
sprawowania nadzoru w sposob okreslony proponowanym przepisem.

Art. 65 projektu — organ nadzoru ponownie poddaje pod rozwage zamieszczenie
przedmiotowej regulacji w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
Ustawa o dystrybucji ubezpieczen, po$wigcona wymogom stawianym posrednikom
ubezpieczeniowym i zakladom ubezpieczen, nie jest wlasciwym aktem prawnym dla
przepisow odnoszacych si¢ do zadan organu nadzoru w zakresie badania oferowanych
produktow ubezpieczeniowych. Ponadto, konstrukcja przepisu nie ulegla zmianie, jest
bardzo ogolna i nie daje odpowiedzi, w jaki sposob organ nadzoru ma wywigza¢ si¢ z
obowigzku monitorowania rynku oraz jaki ma by¢ szczegélowy zakres danych
poddanych analizie, w szczegolnosci czy ma ona obejmowac oprocz aspektéw prawnych
rowniez aspekty ekonomiczno-inwestycyjne. Konieczne jest takze wyposazenie nadzoru
w dodatkowe instrumenty stuzace do realizacji obowiazku ujetego w projektowanym art.
65.

Art. 66 projektu - zawarta w ust. 5 definicja ,,glownego miejsca wykonywania
dzialalnosci" jest niejasna, poniewaz zdefiniowana jest przez inne niezdefiniowane
okreslenie: ,.glowna dzialalnos¢". Nalezy ponadto zauwazy¢, ze moze mieé miejsce
sytuacja, w ktorej dziatalnos$c jedynie z formalnego punktu widzenia jest wykonywana w
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59.

60.

61.

62.

63.]

64.

65.

66.

67.

jednym miejscu, a w praktyce wszystkie dziatania i decyzje sa podejmowane w innym
miejscu.

Art. 70 ust. 2 projektu — organ nadzoru proponuje ujecie w odrgbnym zdaniu albo jako
odrgbnej jednostki fragmentu zaczynajacego si¢ od sformulowania ,.i obejmuje w
szczegOlnosei”. Ponadto, majac co prawda na uwadze tres¢ art. 35a ust. 1 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym, mozna podda¢ pod rozwage zmiang wyrazu
.Sprawdzeniu” na ,badaniu” (por. art. 19a ust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym oraz art. 344 ust. 1 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej).

Art. 70 ust. 2, art. 71 ust. 2, art. 72 ust. 2 projektu — uwaga o charakterze stricte
redakcyjnym: organ nadzoru proponuje analogiczne ujecie redakcyjne kwestii
zwigzanych z zakresem kontroli (np. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, badaniu
(ewentualnie sprawdzeniu) podlega ...).

Art. 71 projektu - proponuje si¢ dodanie ust. 3 w brzmieniu analogicznym jak ust. 3 art.
72, to jest: ,Organ nadzoru moze nalozy¢ na agenta ubezpieczeniowego i agenta
oferujgcego ubezpieczenia uzupelniajace sankcje, o ktorych mowa w art. 83 ust. 2 w
przypadku odmowy poddania si¢ kontroli lub utrudniania czynnosci kontrolnych.”.

W art. 72 ust. 3 projektu odnoszacym si¢ do sankcji nakladanych na brokera
ubezpieczeniowego, blednie odwolano si¢ do art. 83 ust. 2, odnoszgcego si¢ do
dzialalnosci agencyjnej. Nalezy odwota¢ si¢ do art. 83 ust. 3, dotyczacego dzialalnosci

. brokerskie;j.

Art. 76 ust. 2 pkt 4 projektu — w ocenie organu nadzoru przepis ten powinien brzmieé¢
»o$wiadczenia, informacje i wyjasnienia zlozone przez upowaznionych pracownikow
zakladu ubezpieczen, posrednikow ubezpieczeniowych lub ich upowaznionych
pracownikow”.

Art. 76 ust. 3 projektu — wydaje sig, iz w miejsce odwolania do art. 78 ust. 1 powinno
by¢ odwotanie do art. 77 ust.1 projektu.

Art. 76 ust. 5 pkt 1 projektu — organ nadzoru zauwaza, ze w projekcie zrezygnowano z
oddania na przechowanie zebranych w toku kontroli dowodow ,,za pokwitowaniem™.

Art. 77 ust. 2 projektu — katalog .elementéw” protokotu kontroli powinien mie¢
charakter otwarty (tymczasem w projekcie zrezygnowano 2z wyrazenia ,w
szczegdlnosei™).

Art. 77 ust. 3 i nast. projektu — zasadnym jest uporzadkowanie poszczegdlnych
przepisoéw tak, aby oddaly intencj¢ Projektodawcy dotyczacg przekazywania/doreczania
protokotu kontroli. Wydaje sig¢, ze zamiarem jest, aby protokét kontroli doreczany byt
podmiotowi wykonujacemu dziatalnos¢ brokerska i podmiotowi wykonujacemu
dziatalnos¢ agencyjng z odpowiednim zastosowaniem przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacych dorgczen, natomiast w przypadku zakladu ubezpieczen
by protokot kontroli byt przekazywany w sposob bezposredni. Tymczasem proponowane
przepisy odnosza si¢ do ,przekazywania podmiotowi kontrolowanemu” (kazdemu
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68.

69.

70.

71.

72.

73

74.

podmiotowi kontrolowanemu) protokotu kontroli (art. 77 ust. 3 projektu), ,.dorgczenia
protokotu podmiotowi kontrolowanemu™ (kazdemu podmiotowi kontrolowanemu).

Art. 77 ust. 5 projektu - organ nadzoru poddaje pod rozwage usuniecie drugiej czesci
zdania zawartego w art. 77 ust. 5 zaczynajgcego si¢ od wyrazow ,,z zastrzezeniem, ze
organ nadzoru moze uznac...”. W opinii organu nadzoru regulacja ta bedzie zbedna,
bowiem k.p.a. reguluje sytuacje, w ktorej domniemywa si¢, ze doreczenie nastapito,
pomimo tego, ze adresat uchylal si¢ od odbioru przesyiki.

Art. 77 ust. 6 projektu — zasadnym jest wskazanie, ze sposob odbioru protokotu
okreslony w art. 77 ust. 6 dotyczy zakladu ubezpieczen, poniewaz zagadnienie odebrania
protokotu kontroli dzialalnosci brokerskiej i agencyjnej jest uregulowane w ust. 5.

Art. 79 ust. 1 projektu - proponuje si¢ zrezygnowac z okreslenia poczatku biegu terminu
od ,,podpisania” protokotu kontroli. Wynika to z faktu, ze broker i agent, na podstawie
art. 77 ust. 5 projektu, otrzymuja protokét ,korespondencyjnie”. Data podpisania
protokolu nie powinna skraca¢ danego im czasu do zapoznania si¢ z trescia protokotu.

Art. 82 ust. 2 projektu — przepis nalezy wyodrebni¢ jako osoby artykut.

Art. 83 ust. 1 pkt 1-3 projektu — konieczne wydaje si¢ zastrzezenie, ze chodzi o
naruszanie terminéw dokonania czynnosci, nie za$ tylko o samo niedokonanie czynnosci.
Gdyby przyjac t¢ druga mozliwos¢, to nie podlegaloby karze zgloszenie agenta dokonane
po terminie.

Art. 83 ust. 2 projektu — we wprowadzeniu spojnik .,i”" nalezy zastapi¢ spojnikiem ,,lub”.
Ponadto przepisy zdajg si¢ wykluczaé mozliwos¢ nakladania kar pieni¢znych w
przypadku agenta ubezpieczeniowego bedacego spolka osobowa, jezeli jego
wspolnikami s3 wylacznie inne spolki osobowe. Wydaje si¢, ze powinna istnie¢
mozliwos¢ nakladania kar pieni¢znych bezposrednio na takiego agenta.

Art. 83 ust. 3 projektu — organ nadzoru proponuje w projektowanym art. 83 ust. 3 po
wyrazach ,,W razie odmowy udzielenia wyjasnien i informacji, o ktérych mowa w art. 82
ust. 1 pkt 3” doda¢ wyrazy ., wykonywania przez broker dzialalnos$ci z naruszeniem
przepisow prawa’.

Projektowane regulacje sankcyjne maja charakter wylgcznie sanacyjny, sluzacy
usuni¢ciu stanu wadliwego istniejgcego w chwili korzystania z tego instrumentu.
Natomiast w praktyce majg miejsce nieprawidlowosci o charakterze przesztym co
powoduje, ze nie ma mozliwosci usunigcia ich skutkéw. Nalezy do nich np. przerwa w
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym. Nie ma bowiem mozliwosci zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z data wsteczng. W zwiazku z powyzszym
zasadne jest wprowadzenie przepisu w proponowanym brzmieniu. W przeciwnym
przypadku brak mozliwosci nalozenia sankcji nalezaloby traktowac jako odstapienie od
wymierzenia kary, co stanowiloby sygnal przyzwolenia organu nadzoru na naruszanie
przepisOw prawa.

Doda¢ nalezy, ze podobnie oceni¢ nalezy art. 85 1 art. 86 projektu. Z przepisow tych
wynika, ze warunkiem zastosowania sankcji uregulowanych w art. 86 jest uprzednie
skorzystanie (nieskuteczne) z instrumentu sanacyjnego okreslonego w art. 85. Takiego
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warunku stosowania sankcji nie przewiduje dyrektywa IDD i w zwigzku z tym projekt
stanowi w tym zakresie jej wadliwg implementacje.

Art. 84 projektu - projektowany przepis daje organowi nadzoru kompetencj¢ do
wykreslenia posrednika ubezpieczeniowego z rejestru w sytuacji, gdy wpis tego
posrednika nastgpil z naruszeniem przepisow ustawy. Konieczne jest rowniez przydanie
organowl nadzoru kompetencji do ,uchylania” czynnosci materialno — technicznej
wykreslenia, jezeli okaze sig, ze wniosek o wykreslenie zostal ztozony biednie lub przez
pomytke. W praktyce organ nadzoru ma do czynienia z blgdnymi lub zlozonymi przez
pomytke wnioskami o wykreslenie, np. kilka 0so6b ma takie same imiona i nazwiska i
zaklad ubezpieczen sklada wniosek o wykreslenie osoby innej niz ta, z ktorg rozwigzat
umowe agencyjna.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze decyzja o wykresleniu w warunkach wskazanych ust. 1
winna mie¢ charakter decyzji zwiazanej oraz dotyczy¢ moze wylacznie agentow
ubezpieczeniowych i agentoéw oferujacych ubezpieczenia uzupelniajgce.

Wobec tego proponuje si¢ podzielenie art. 84 projektu na dwa ustgpy o nast¢pujacym
brzmieniu:

. 1. W przypadku uzyskania przez agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujgcego
ubezpieczenia uzupelniajgce wpisu do rejestru posrednikow ubezpieczeniowych z
naruszeniem przepisow ustawy, organ nadzoru wykresla, w drodze decyzji, takiego
agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupelniajgce z
rejestru.

2. W przypadku, gdy wykreslenie nastgpito w wyniku blgdnie lub omytkowo zlozonego

| przez zaklad ubezpieczen wniosku o wykreslenie, organ nadzoru moze w drodze decyzji

uchyli¢ to wykreslenie. Uchylenie wykreslenia moze by¢ poprzedzone przeprowadzeniem

stosownych czynnosci wyjasniajgcych. .

Art. 85 ust. 2 projektu — regulacja przewidujaca poprzedzanie zastosowania $rodka

nadzorczego o charakterze wylacznie naprawczym zastosowaniem  (chocby
fakultatywnym) innego $rodka o takim samym charakterze jest niepraktyczna i moze
prowadzi¢ do obnizenia skutecznosci sprawowania nadzoru.

Art. 86 ust. 2 pkt 1 projektu — przewidziana tamze instytucja jest calkowicie
niepraktyczna, jezeli podmiot nadzorowany nie stosuje si¢ do srodka nadzorczego o
charakterze wylgcznie naprawczym, to zbedne jest stosowanie wobec niego kolejnego
srodka o takim samym charakterze.

Art. 89 ust. 2 pkt 2 projektu — przepis powinien odwolywac si¢ do nieprawidlowosci, a
nie naruszenia prawa, gdyz nie wszystkie okolicznosci, w jakich organ nadzoru moze
wydawa¢ decyzje w przedmiocie zastosowania srodkéw nadzorczych, moa byé
zakwalifikowane jako naruszenia prawa.

Art. 89 ust. 5 projektu — przepis zawiera odwotanie do samego siebie, prawidiowo
powinno by¢ do ust. 1.

Art. 92 projektu — przepis powinien odnosic¢ si¢ do przypadkow, w ktorych dany podmiot

nie jest posrednikiem w ogdle w rozumieniu ustawy, a nie tylko ..zgodnie z art. 44 ust. 1
12”7 (zob. art. 48 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym).
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Art. 98 pkt 1 projektu — watpliwosci budzi zakwalifikowanie dystrybucji reasekuracji
jako czynnosci bezposrednio zwigzanych z dzialalnoscig reasekuracyjng. Poniewaz ta
ostatnia polega przede wszystkim na zawieraniu umow reasekuracji, to przyjac nalezy,
ze dystrybucja miesci si¢ w tym zakresie, poniewaz oczywiste jest, ze do zawierania
umow konieczne jest m. in. wykonywanie odpowiednich czynnosci przygotowawczych.
Zaproponowana w projekcie regulacja moze doprowadzi¢ do wniosku, ze zaklad
reasekuracji moglby wykonywa¢ dzialalnos$¢ dystrybucyjng réwniez na rzecz innego
zakladu reasekuracji, co wobec ograniczen przedsigbiorstwa zakladow reasekuracji
wydaje si¢ niedopuszczalne. Analogicznie nalezy odnies¢ si¢ do podobnej proponowane;j
regulacji dotyczacej dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.

Art. 98 pkt 2 projektu — proponowane regulacje sa3 w ocenie organu nadzoru
bezsankcyjne i brak bedzie mechanizmdéw gwarantowania ich przestrzegania.

Art. 98 pkt 3-5 projektu - organ nadzoru wskazuje, ze projekt ustawy o dystrybucji
ubezpieczen przewiduje zmiang art. 20 art. 21 i art. 22 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Nie zmienione pozostaje jednak to, ze
obowigzek uzyskania od ubezpieczajacego, w formie ankiety, informacji dotyczgcych
jego potrzeb, wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie ubezpieczen na zycie oraz jego
sytuacji finansowej, tak zeby mozna byto dokona¢ oceny, jaka umowa ubezpieczenia jest
odpowiednia do potrzeb ubezpieczajgcego zostaje w dalszym ciggu nalozony wylgcznie
na zaktad ubezpieczen (art. 21 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.) chociaz — zgodnie z
projektem ustawy o dystrybucji dystrybucj¢ ubezpieczen w zakresie grupy 3 dziatu 1
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej moze wykonywaé¢ wylacznie
agent ubezpieczeniowy, broker ubezpieczeniowy i zaktad ubezpieczen (art. 17 projektu).
Tymczasem, zgodnie z art. 30 ust 1 i ust 2 Dyrektywy 2016/97, obowigzek uzyskania
informacji na temat wiedzy i do§wiadczenia w dziedzinie inwestycji istotnej dla danego
rodzaju produktu lub ustugi, ktére sg oferowane klientowi, zostal natozony zaréwno na
zaklad ubezpieczen, jak rowniez na posrednika ubezpieczeniowego.

W ocenie organu nadzoru, pozostawienie wigc przepisoéw art. 21 i art. 22 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. bez rozszerzenia katalogu podmiotéw zobowigzanych na wszystkie
podmiotu uprawnione do sprzedazy ubezpieczen o charakterze inwestycyjnym rodzi wiec
ryzyko niepetnej implementacji Dyrektywy 2016/97.

Organ nadzoru proponuje ponadto, by obowigzki wzgledem klienta, o ktorych mowa
przepisach ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, odnoszace
si¢ do obowiazkoéw zwigzanych z dystrybuowaniem umoéw ubezpieczenia na zycie, o
ktorej mowa w dziale I w grupie 3 zalacznika do ustawy, zostaly przeniesione do ustawy
o dystrybucji ubezpieczen. Organ nadzoru wskazuje, ze projekt ustawy o dystrybucji
ubezpieczen zawiera wylacznie opis obowiazkéow w zakresie zgodno$ci umowy
ubezpieczenia z wymaganiami i potrzebami klienta (art. 9 ust. 1 projektu), ktéry stanowi
odzwierciedlenie art. 20 dyrektywy IDD. Zdaniem DLU, przeniesienie obowigzkow
bedacych implementacjg art. 30 dyrektywy IDD z ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. do
ustawy o dystrybucji ubezpieczen zapewni wieksza czytelnos¢ projektu oraz poszerzy
swiadomos¢ posrednikow ubezpieczeniowych w zakresie ochrony konsumentow.

Art. 98 pkt 4 (dodawany ust. 5¢) projektu — niemozliwe jest przyznanie ubezpieczonemu
prawa do odstapienia od umowy ubezpieczenia.
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Art. 98 pkt 6 projektu — proponowany przepis sklania do nieracjonalnego wniosku, iz w
zakresie ubezpieczen innych niz tamze wymienione zaklad ubezpieczen moze
postgpowac nieuczciwie, nierzetelnie i nieprofesjonalnie.

W zakresie Oceny Skutkéw Regulacji organ nadzoru przekazuje dane liczbowe wg
stanu na dzien 1 stycznia 2017 r. (projekt prezentuje dane na 31 grudnia 2015 r.)
Brokerzy ubezpieczeniowi — 1323

Brokerzy reasekuracyjni — 42

Agenci Ubezpieczeniowi — 32298

Osoby wykonujace czynnosci agencyjne — 230475.

dto organ nadzoru podtrzymuje uprzednio zaprezentowane stanowisko w zakresie wpltywu
vy na zadania realizowane przez KNF i postuluje uwzglednienie przyznania organowi
pru dodatkowych srodkow i etatow na realizacje zadan.

Marek Chrzanowski
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