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e, Suo ] Tocce Mcvee,

w odpowiedzi na Parstwa stanowisko, wyrazone pi$mie nr FN5.700.17.2016, odnosz3ce sie
do propozycji Polskiej Izby Ubezpieczenn do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen
(-projekt ustawy”) zaktadajgcej wytaczenie w stosunku do uméw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ze sktadka jednorazowg zastosowania zasady
rownomiernego rozlozenia w czasie wydatkéw z tytulu prowizji posrednika
ubezpieczeniowego, o ktérej mowa w art. 23 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 . o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (,ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowe;”),
Polska Izba Ubezpieczen pragnie przedstawi¢ nastepujacg propozycje interpretacii art. 23 ust.
5i 6 ww. ustawy.

Wprowadzenie w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej zasady réwnomiernego roztozenia
w czasie wydatkbw z tytutu prowizji posrednika ubezpieczeniowego wynikato ze
zidentyfikowanych na rynku ubezpieczeri z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
praktyk przenoszenia na klienta kosztéw wypltat prowizji agencyjnych w postaci optat
likwidacyjnych. W ocenie ustawodawcy praktyki te miaty negatywny wplyw na interes
konsumentdéw. RoztoZenie w czasie wydatkéw z tytutu prowizji posrednika ubezpieczeniowego
ma w efekcie spowodowac brak koniecznosci wyptaty prowizji, za niewykorzystany okres
ubezpieczenia, w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed koficem okresu na jaki
zostata zawarta. W konsekwencji oznacza to brak koniecznosci obcigzania klienta
niewyptacong prowizjg. Wprowadzenie powyzszej zasady ma na celu jednoznaczng poprawe
sytuacji klienta w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia.

W ocenie Izby powyzszy cel moze réwniez zostaé osiggniety poprzez wprowadzenie do umoéw
agencyjnych mechanizmu proporcjonalnego zwrotu (refundacji) otrzymanych przez agenta
prowizji w przypadku rozwigzania zawartej za jego posrednictwem umowy ubezpieczenia z
UFK ze skladkg jednorazowa, przed uptywem okresu na jaki przypadita wyptacona
jednorazowo czes¢ prowizji. Obowigzek zwrotu dotyczyé powinien niezrealizowanego okresu
ubezpieczenia. W efekcie réwniez odpadnie tytut do przenoszenia faktycznie poniesionych
kosztéw prowizji agencyjnej z danej umowy na klienta w postaci optaty likwidacyjnej.

W zwigzku z powyzszym w art. 24 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej po ust. 7
proponujemy dodanie ust. 8 w nastepujgcym brzmieniu:

8. W umowie ubezpieczenia na zycie jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, ze skiadkg jednorazowa, za réwnomierne rozioZenie w czasie wydatkéw z tytutu
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prowizji po$rednika ubezpieczeniowego okreslonych w ust. 5 i 6, rozumie sie réwniez
zastosowanie w umowie z posrednikiem ubezpieczeniowym mechanizmu proporcjonalnego
zwrotu tych skladnikéw wynagrodzenia posrednika, ktére zostaly wyptacone jednorazowo przy
zawarciu umowy, w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia w okresie, na ktéry
przypadajq sktadniki wynagrodzenia wypfacane jednorazowo.

Chcieliby$my podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie jest w petni zgodne z prawem Unii
Europejskiej. W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z przepisami dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady regulujgcymi inne dziedziny aktywnosci niz dziatalnogé
ubezpieczeniowa. Jest réwniez w peini zbiezne ze stanowiskiem EIOPA wyrazonym w
dokumencie EIOPA-17/048 Technical Advice on possible delegated acts concerning the
Insurance Distribution Directive’ (,porada techniczna”).

Stanowisko EIOPA przedstawione w pkt. 5 d i e, str. 48 porady technicznej wskazuje
jednoznacznie, ze rozwigzaniem nie tylko akceptowalnym, ale nawet zalecanym przez
europejski organ nadzoru jako minimalizujace ryzyko po stronie konsumenta oraz ryzyko
nieetycznych dziatah posrednikéw ubezpieczeniowych, jest wprowadzenie do umowy
posrednictwa, w sytuacji gdy wyplata prowizji nastgpuje w catosci lub w znacznej czesci z gory
w chwili zawarcia umowy, odpowiednich mechanizméw refundacji prowizji na wypadek
nieprzedtuzenia umowy ubezpieczenia lub jej zerwania przed okresem na jaki zostata zawarta.

Uzupetnienie obowigzujgcych przepiséw w sposéb niesprzeczny z obowigzujgcym stanem
prawnym oraz w sposob zgodny z intencjg ustawodawcy wyrazong w przepisach ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej, a jednoczesnie w petni potwierdzony co do legalnosci, intencji
i rezultatu przez EIOPA, ktérej jednym z podstawowych zadan jest odpowiednia ochrona
konsumentéw ustug finansowych, w ocenie Izby nie spowoduje jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji po stronie konsumentow Zawierajgcych umowy ubezpieczenia na Zycie o
charakterze inwestycyjnym ze sktadka jednorazows.

Majgc na uwadze powyzsze, Polska Izba Ubezpieczen zwraca sie do Pana Ministra z prosbg
0 przeanalizowanie przedstawionej propozygji i uwzglednienie jej w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w ramach prac nad projektem ustawy o dystrybucji
ubezpieczen. Jednoczesnie potwierdzamy che¢ dalszej wspodlpracy z Ministerstwem
Finansow, w celu wypracowania jak najbardziej korzystnych rozwigzan zaréwno dla klientow,
jak i zaktadéw ubezpieczen, w zakresie implementaciji dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen do
prawa polskiego.

QZ L@VV@LW 2@ Ceoleec,

! https://eiopa.europa.eu/ Publications/ConsuItations/ElOPA%ZOTechnicaI%ZOAdvice%ZOon%ZOthe%ZOlDD.pdf
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