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W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 17 marca 2017
053 17. “016} w sprawie zgloszonych przez Polska Izbe Ubezpieczen, zwanej d
PTU”, propozycii zawartych w pismach z dnia 16 marca 2017 r. o sygnaturach PE”U 314/
1 EU 313/"»’017 polegajacych na dodaniu kolejnego ustepu w art. 23 ustawy z dnia 11 %
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. poz. 1844 ze zm.), zv
dalej .ustawa” oraz kolejnych ustgpéw w art. 24 ust. 1 projektu ustawy o dyst
ubezpieczen, zwracam sie z uprzejma pro$bg o przyjecie nastepujgcego stanowiska L
Komisji Nadzoru Finansowego (dalej takze: ,,UKNE").

Odnoszac sie do pierwszej propozycji PIU dotyczacej kwestii rozkladania w cza
prow zzgz posrednika ubezpieczeniowego, nalezy wskaza¢, ze w pi$mie z dnia 16 lutego 2
(DNU/W3/073/8/2/2017) UKNF przedstawil stanowisko w tym zakresie w zw
propozycia PIU wylgczenia w stosunku do uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowy:
funduszem kapitalowym (zwanych dalej: ,umowami UFK”) ze skladka jednorazo
zastosowania zasady réwnomiernego rozlozenia wczasie wydatkéw z tytulu Wi
posrednika ubezpieczeniowego, o ktérej mowa w art. 23 ust. 51 6 ustawy. UKNE podts
w calosci podniesione w tym pi$mie argumenty i nadal wyraza poglad, iz rozkiadanie
prowizji posrednika ubezpieczeniowego jest najlepszym rozwigzaniem z punktu v
ochrony interesow klienta.

ustawy w umowie UFK ze skiadka jednorazowa za réwnomierne roztozenie w czasie wydatkow
z tytulu prowizji posredmka ubezpieczeniowego w rozumieniu ust. 5 1 6, uwaza %z@ o) /
zastosowanie w umowie z posrednikiem ubezpieczeniowym mechanizmu proporcjonalnego

wrotu w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia w okresie, na ktdry przypa
skladniki wynagrodzenia wyptacane jednorazowo, tych skladnikéw wynagrod
posrednika, ktore zostaly wyplacone jednorazowo przy zawarciu umowy. W ocenie U
mechanizm taki nie prowadzi do wyeliminowania praktyki wyptacania posrednikom wysok
jednorazowych prowizji z tytulu zawarcia umowy UFK. PIU, uzasadniajac propono
przepis, powotuje sie na pkt 5 lit. d i e Porady Technicznej EIOPA, zgodnie z ktérym |
7z czynnikow zwiekszajacych ryzyko dziatania niezgodnie z interesem klienta jest sytuac




ktorej wyptata wynagrodzenia nastepuje w catosci lub w znacznej czesci z gory w chwili
sprzedazy produktu bez zastosowania mechanizméw refundacji prowizji na wypadek nie
przediuzenia umowy lub jej zerwania przed uplywem okresu, na ktory zostata zawarta. PTU
wyprowadzila z powyzszego wniosek, ze wprowadzenie mechanizmu refundacji prowizji,
polegajacego na mozliwosci zgdania od posrednika ubezpieczeniowego zwrotu proporcjonalnej
czgscl wyplaconego mu jednorazowo wynagrodzenia, bedzie wystarczajace dla zapobiezenia
misselingowi. W ocenie UKNF takie rozwigzanie nie jest wystarczajace dla zapewnienia
najwyzszego stopnia ochrony intereséw klientéw. Koniecznosé zwrotu odpowiedniej czesci
prowizji wplywa w pewnym stopniu na brak interesu zakladu ubezpieczen w obcigzaniu klienta
kosztami tej prowizji. Jednakze wprowadzenie mozliwosci wyplacania przez zaktad
ubezpieczen jednorazowego wynagrodzenia, ktére PIU chece traktowad za rOwnowazne
réwnomiernemu roztozeniu wynagrodzenia w czasie, nie zmieni postrzeganie przez posrednika
ubezpieczeniowego umowy UFK jako mozliwosci uzyskania jednorazowo wysokiej prowizji.
Oczywistym jest, ze posrednik ubezpieczeniowy chetniej oferowaé bedzie produkt, ktéry
przyniesie mu wysoka prowizje wyplacang jednorazowo, niz podobny produkt, z tytutu
zaoferowania ktérego wynagrodzenie jest roztozone w czasie i Jjego wyplata zalezy od trwania
umowy ubezpieczenia. W ocenie UKNF propozycja PIU pozostaje rozbiezna z istotg
uregulowania zawartego w art. 23 ust. 51 6 ustawy, polegajgca na dazeniu do poprawy jakosci
swiadczonych przez posrednika ustug oraz wyeliminowania praktyki premiowania przez
zaklady ubezpieczen wykonania przez posrednika planéw sprzedazowych, co powinno
przelozy¢ si¢ na zmniejszenie ryzyka misselingu w zakresie posredniczenia w zawieraniu
umow UFK.

W zakresie drugiej propozycji PIU, dotyczacej informowania klienta o wysokosci
kosztow dystrybucji zwigzanych z oferowana umowa z UFK, stanowisko UKNF zostalo juz
wyrazone w uwagach do projektu ustawy o dystrybucji ubezpiecze. UKNF postuluje,
niezaleznie od informowania o innych kosztach dystrybucji, wprowadzenie obowiazku
ujawniania przez posrednika ubezpieczeniowego wysoko$ci prowizji. Stanowisko UKNF
pozostaje w tym zakresie niezmienne; jednoczesnie nalezy zastrzec, ze ze wzgledu na krétki
termin, jaki zostal wskazany na ustosunkowanie si¢ do przedstawionej przez PIU propozycii,
nie byto mozliwosci przeprowadzenia jej pogiebionej analizy. Niemniej UKNF zwraca uwage,
ze PIU, uzasadniajac zgloszong propozycje, powotuje si¢ z jednej strony na zlozonosé i
skomplikowanie zasad naliczania wynagrodzenia, co ma stanowi¢ przeszkode w ujawnianiu
jego wysokosci, z drugiej za$ strony wskazuje, ze wysokos¢ kosztéw dystrybucji, o ktérej
miatby informowaé posrednik ubezpieczeniowy, przedstawiana jest sg za pomocg wskaznika
bedacego ilorazem zatozonych kosztow akwizycji dla danej umowy ubezpieczenia oraz sumy
skiadek z danej umowy w zalecanym okresie utrzymywania umowy, gdzie zatozone koszty
akwizycji zawiera¢ majg prowizje dystrybutora. Wnioskowaé zatem mozna, ze w ocenie PIU
istnieje mozliwo$¢ ujawnienia klientowi réwniez wysokosci prowizji. Z uwagi na wazki
charakter zagadnienia ujawniania wynagrodzen otrzymywanych przez dystrybutorow
ubezpieczen zardwno dla klientéw jak i podmiotéw dziatajgcych na polskim rynku
ubezpieczeniowym, UKNF deklaruje dalszg wspolprace przy wypracowaniu rozwigzan
stuzgcych podniesieniu jakosci ustug $wiadczonych przez dystrybutoréw oraz ochrony
intereséw klienta.




