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Uwagi ogélne (niezwigzane z konkretnymi przepisami projektu).

Umowy ubezpieczenia grupowego.
System dystrybucji ubezpieczen opisany w projekcie wydaje si¢ pomija¢ kwestie dystrybucii
ubezpieczen w ramach umoéw ubezpieczenia, o ktdérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a wiec grupowych umow
ubezpieczenia, w przypadku ktérych wylaczony jest zakaz wynagradzania ubezpieczajacego.
Tymezasem jest to obszar, w ktérym moze dochodzi¢ do istotnych nieprawidlowosci w postaci
missellingu, gdyz — co wielokrotnie juz podkreslano — ubezpieczajacy wynagradzany przez
ubezpieczyciela dziata w warunkach konfliktu miedzy obowiazkiem lojalnego zachowania “"E;
wobec ubezpieczonego a lojalnoscig w stosunku do ubezpieczyciela. Dlatego tez rozwazyé
nalezy, czy oferowanie przystapienia do grupowej umowy ubezpieczenia, o ktdrej mowa w art.
18 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie powinno by< uznane za
forme dystrybucji ubezpieczen. Nie wydaje sie przy tym celowe kwalifikowanie takiej
daza@in%ei jako dzialalnosci posrednikdéw ubezpieczeniowych, gdyz liczba wymogow
ormalnych zwigzanych z podjeciem 1 prowadzeniem posrednictwa ubezpieczeniowego,
wydagb si¢ nadmierna w stosunku do charakteru dziatalnosci polegajacej na dystrybucii
ubezpieczen w ramach grupowe] umowy ubezpieczenia. Formula agenta oferujacego
ubezpieczenia uzupelniajace (art. 4 pkt 1 projektu) nie bedzie z kolei odpowiednia dia
ubezpieczajacych w ramach umow ubezpieczenia grupowego. Agentem takim moze bye
bowiem wylgcznie przedsiebiorca, ktéry dystrybuuje ubezpieczenia inne niz umowy
u@&pzeczema na zycie oraz inne niz umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Podmiotom zajmujacym si¢ dystrybucja ubezpieczen, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy
o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, nie zawsze mozna za$ przypisa¢ status
przedsiebiorcy, a ponadto sama umowa ubezpieczenia bardzo czesto bedzie umowsg
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ubezpieczenia na zycie lub umowsg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne). Rozwazy¢
nalezatoby zatem wprowadzenie ubezpieczajgcych w ramach umoéw, o ktérych mowa wart. 18
ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe] i1 reasekuracyjnej, jako odrebnego rodzaju
dystrybutoréw ubezpieczen. Dzigki temu ubezpieczajacy w ramach umow ubezpieczenia
grupowego, w ktorych dopuszczalne jest wynagradzanie ubezpieczajacych zobowigzani byliby
do przestrzegania obowigzkdéw wynikajacych z art. 7, art. 8 ust. 3 i art. 9 projektowanej ustawy.

Obowigzek informacyjny przeciwdziatajgcy misselingowi.

Proponuje sie uzupelnienie przepisu projektu dotyczacego obowiazkéw informacyinych o zapis
zobowiazujgcy dystrybutorow ubezpieczen do poinformowania klienta o wysokosci
wynagrodzenia jakg otrzyma z tytulu zawarcia badz obstugi umowy ubezpieczenia.

W ocenie organu nadzoru jawnos$¢ wynagrodzen pomoze w osiggnigciu przynajmniej dwoch
celéw: ograniczenia zjawiska missellingu w procesie sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych
oraz wplynie na podniesienie jakos$ci ustugi $wiadczonej przez posrednika.

Ujawnienie wysoko$ci wynagrodzenia skloni posrednika do wykazania, ze produkt oferowany
przy wyzszej prowizji jest dla klienta lepszy od pozostatych. Taki proces bedzie si¢ wigzal z
koniecznoscig dokonania analizy produktu i wykazania najwazniejszych jego parametrdéw
(m.in. zakresu ochrony, wylaczen, klauzul dodatkowych, ceny). PowyZsze przyczyni sie takze
do podniesienia wiedzy klienta na temat ksztattu produktu i podniesienia Swiadomosci co do
zaspokojenia potrzeby ochrony ubezpieczeniowe;.

W ocenie organu nadzoru konieczno$¢ ujawniania wynagrodzenia, wraz innymi elementami
prokonsumenckimi istniejacymi lub wprowadzanymi na rynek ubezpieczeniowy, takimi jak:
badanie wymagan 1 potrzeb klienta, rekomendacja najwlasciwsze] umowy ubezpieczenia
przedkiadana przez brokera, wymog poinformowania o palecie ofert przez multiagenta pozwoli
na podniesienie kultury podazy ustugi ubezpieczeniowe;j.

Zdaniem organu nadzoru ujawnienie wynagrodzenia wplynie pozytywnie na jakos$¢ ustug
posrednictwa poprzez uzupelnienie oferty o warto$¢ dodana. Posrednik przekonujgce klienta do
zakupu ubezpieczenia z wyzsza prowizjg bedzie przymuszony dolozy¢ dodatkowa ushuge
legitymujaca t¢ wyzszg prowizje. Dzigki temu klient uzyska warto$¢ dodang w postaci opieki
posprzedazowej, monitoringu ryzyka, pomocy przy odnowieniu, asysty przy likwidaciji szkody,
itp.

Warto nadmieni¢, ze powyzsza propozycja wpisuje sie w tendencje rozszerzania zakresu
ochrony konsumenta, czego przyktadem moze by¢ unijna dyrektywa nr 2014/17/UE w sprawie
konsumenckich umoéw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi, zawierajaca
migdzy innymi wymog informowania konsumentow o wysokosci prowizji otrzymywanej przez
posrednika finansowego od kredytodawcy.

Obowigzek przechowywania dokumentow przez zakiad ubezpieczen.

Proponuje sig dodac przepis dotyczacy obowigzku przechowywania przez zaktad ubezpieczen
dokumentacji dotyczace] wspOlpracy z agentem oraz okreslajacy minimalny czas tego
przechowywania, ktory w ocenie organu nadzoru winien uwzglednia¢ mozliwy okres
aktywnosci zawodowej 1 wynosi¢ minimum 30 lat.

Czas niezbedny organowi nadzoru do pelnego wdrozenia projektowanej regulacji w zakresie
rejestru posrednikow ubezpieczeniowych.

Przedlozony projekt ustawy regulujacy w sposdb kompleksowy rynek dystrybucii w zakresie
ubezpieczen 1 reasekuracji przydaje organowi nadzoru szereg uprawnien, ale i jednoczesnie
naklada wielo$¢ obowigzkow. Szczegdlowy zakres i sposob realizacji zadan przypisanych
organowl nadzoru bedzie znany po zakonczeniu pelnego procesu legislacyjnego, ktéry w
przypadku omawianego aktu prawnego nie zakonczy sie z dniem wejscia ustawy w zycie, lecz
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z uwagl na proponowane brzmienie art. 98 projektu zostaje odroczony w czasie do 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy. Z uwagi na wage regulacji, jakie majg by¢ zawarte w aktach
wykonawezych do projektowanej ustawy, realizacja niektérych zadan przewidzianych w
projekcie przedmiotowe] ustawy moze by¢ utrudniona, a nawet niemozliwa w dniu jej wejscia
w zycle, jak rOwniez przez pewien czas po tym dniu. Szczegblne znaczenie dla prawidlowosci
funkcjonowania rynku dystrybucji ma rejestr agentdow i brokeréw bedacy podstawa
gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych tego rynku. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 96 projektu rejestr posrednikow ubezpieczeniowych prowadzony na podstawie
przepiséw uchylanej ustawy stanie sie rejestrem agentow 1 brokeréw. Organ nadzoru wskazuje
jednak, iz stworzenie rejestru obejmujacego pelna funkcjonalnosé okreslong ustawa o
dystrybucji ubezpieczen musi uwzgledniaé szereg czynnikdw zewnetrznych niezbednych w
procedurze realizacji projektu. Z uwagi na zasady wydatkowania srodkow finansowych
obowiazujgce organ nadzoru oraz tryby dziatania wynikajace z ustawy o zaméwieniach
publicznych uruchomienie przedmiotowych procedur bedzie mozliwe po rozpoczeciu
obowigzywania wszystkich regulacji ustawowych, wigcznie z aktami wykonawezymi. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze projektowana ustawa w znaczacy sposOb modyfikuje zakres danych i
sposdb prowadzenia rejestru agentéw i brokerdw, w szczegolnosci nakladajac na organ nadzoru
obowiazek zapewnienia odpowiedniej funkcjonalnodci rejestru oraz pozyskania dodatkowych
danych, dotychczas nieprzetwarzanych. Jako przykiad mozna wskazaé¢ tu rejestr brokerdw,
ktory zgodnie z wymogami Dyrektywy 2016/97 oraz projektowanej ustawy musi by¢
prowadzony w formie internetowej, dotychczas nieobowigzujacej. Nalezy réwniez nadmienié,
iz nowy rejestr bedzie wymagal przeprowadzenia testéw z udzialem uczestnikéw rynku.
Organ nadzoru wskazuje zatem, ze w jego ocenie minimalny czas niezbedny do zbudowania i
zapewnienia funkcjonalnosci rejestru zgodnie z przepisami ustawy oraz zebranie wymaganych
danych moze wynosi¢ 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie aktéw wykonawczych do ustawy.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz w tym czasie dotychczasowe rejestry beda zapewnialy
spelnianie wymog6w koniecznych do realizacji zadan nalozonych na organ nadzoru i
prawidlowego funkcjonowania podmiotéw uczestniczacych w dystrybucji ubezpieczen i
reasekuracii.

ostulat zmiany kodeksu spélek handlowych.

uwagi na istniejace w praktyce problemy z brakiem mozliwosci wydawania zezwolen
potkom partnerskim jednoczesnie majac na uwadze fakt, iz dziatalnodé brokerska moga
rowadzi¢ jedynie osoby fizyczne i osoby prawne proponujemy zmiane w ustawie Kodeks
spdtek handlowych polegajaca na usunieciu z art. 88 KSH . brokera ubezpieczeniowego™ jako
wolnego zawodu.
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Uwagi szezeodlowe.

Art. 3 projektu

Watpliwosci budzi ustawowe okreslenie podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ wylaczona
spod zakresu ustawy mianem ,agentéw”. Skoro ich aktywnos$¢ nie jest objeta przepisami
projektowanej ustawy, to nie ma powodu, zeby w jakikolwiek Sposob kategoryzowaé te
podmioty, w szczegdlnosci w sposob ograniczajacy swobode ich dziatalnosci gospodarczej —
okreslenie ,,agent” w $wietle zardwno ustawowej definicji agenta — art. 4 pkt 2, jak i w $wietle
przepisow kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej skutkuje konkluzja, ze aby byé
beneficjentem wylaczenia spod zakresu ustawy, konieczne Jest zwigzanie sie z zakladem
ubezpieczen umowa agencyjng. Takiego ograniczenia nie ma w Dyrektywie 2016/97 | ktéra
odwotuje si¢ jedynie do kryteriéw przedmiotowych (art. 1 ust. 3, analogicznie zreszta jak art. 3
ust. 2 obecnie obowiazujacej ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym).



Tresc art. 3 ust. 2 powinna stanowi¢ punkt 3 w ust. 1 art. 3. Ponadto, z uwagi na fakt, iz warunek
zawarty art. 3 ust. 2 projektu stanowi alternatywe dla progu okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 2
projektu, konieczne jest wyrazne zaznaczenie tej okoliczno$ci w tresci przepisu. Wreszcie
odwolanie do okreslenia ustugi, ktérej towarzyszy ubezpieczenie, powinno brzmiec ,ust. 1 pkt
17 (litera ,,a” w ust. 1 pkt 1 odnosi si¢ do zakresu ubezpieczenia a nie ustugi, ktdrej to
ubezpieczenie tOWarzyszy).

Poniekad konsekwencjg watpliwosci podniesionej na wstepie uwag do art. 3 jest adresowanie
obowiagzku wynikajacego z art. 3 ust. 3 projektu wylacznie do zakladu ubezpieczen. Przepisy
prawa nie ingerujg w relacje pomiedzy zakladami ubezpieczen a posrednikami wylaczonymi
spod zakresu Dyrektywy 2016/97, dlatego niezrozumiale jest poczynienie zalozenia, ze to
zawsze zaklad ubezpieczen odpowiada za spelnienie wymogéw odnoszacych sie do
dzialalnosci posrednika wylaczonego spod zakresu projektowanej ustawy. Na gruncie art. 1 ust.
4 Dyrektywy 2016/97 za spelnienie tych obowigzkéw odpowiada zaklad ubezpieczen lub
posrednik.

W oart. 3 ust. 3 pkt 1 mowa jest o skardze do Rzecznika Finansowego. Tymczasem w innych

przepisach projektu (art. 24 ust. 1 pkt 8, art. 34 ust. 1 pkt 8) mowa jest o skardze, bez
wskazywania, do kogo moze by¢ wniesiona. Nalezy usuna¢ t¢ niespdinosc.

Z art. 3 ust. 3 projektu wynika, Ze wymog okreslony w pkt 2 powinien byl spelniony przed
zawarciem umowy ubezpieczenia. Na gruncie Dyrektywy 2016/97 jest to bledne podejscie: w
art. 1 ust. 4 lit. b) mowa jest o spelnieniu wymogéw ,,przed zaproponowaniem” klientowi
Umowy.

Rozwazenia wymaga skreslenie pkt 4 w art. 3 ust. 3. Przepisy Dyrektywy 2016/97 nie
wymagajg rejestracji podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ wylaczong spod zakresu
Dyrektywy. Co wiecej, skoro Dyrektywa nie ma w ich przypadku zastosowania, to
powstawatoby pytanie choéby o warunki, po spetnieniu ktérych nastepuje ta rejestracia.

Art. 4 projektu

Odnosnie definicji ,,agenta oferujacego ubezpieczenia uzupelniajace” nalezy sformulowac
zastrzezenie analogiczne jak odnosnie art. 3 co do przesadzenia przez polskiego prawodawce o
statusie posrednika jako agenta.

Uzyta w projekcie ustawy terminologia, zardwno okreslona definicjami zawartymi w art. 4, jak
i pojawiajaca si¢ w innych przepisach projektu ustawy, wymaga doprecyzowania. Kwestia ta
odnosi sie w pierwszej kolejnosci do zawartej w art. 4 pkt 2 definicji, zgodnie z ktérg ..agent
ubezpieczeniowy” oznacza agenta ubezpieczeniowego oraz agenta oferujacego ubezpieczenia
uzupelniajace. Uzycie tak sformulowanej definicji jest nieprawidlowe, gdyz elementem
definicji jest definiowany termin (warto zauwazyC, ze pojecie agenta ubezpieczeniowego
zostato juz zdefiniowane w innym miejscu projektu — art. 19 ust. 1), wprowadza niejasnosci 1
rodzi problemy interpretacyjne w dalszych przepisach projektu ustawy. Dla przyktadu pkt 8 art.
4 definiuje pojecie ..posrednika ubezpieczeniowego”, wskazujge, ze jest nim agent
ubezpieczeniowy, broker ubezpieczeniowy, ale nie jest nim agent ubezpieczeniowy oferujacy
ubezpieczenia uzupelniajace. Wydaje sie, ze dla przejrzystosci aktu prawnego, zamiast pojecia
-agenta ubezpieczeniowego™, zasadnym jest wprowadzenie pojecia ,agenta” badZz ,agenta
rynku ubezpieczeniowego™ obejmujacego agenta ubezpieczeniowego oraz agenta oferujacego
ubezpieczenia uzupehiajace, oraz konsekwentne postugiwanie sie tym pojeciem w calej
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ustawie. W celu zachowania analogii wzgledem zaproponowanej wyzej definicji ,,agenta™ badz
»agenta rynku ubezpieczeniowego”, proponujemy réwniez zdefiniowanie pojecia ,brokera”
badz ,brokera rynku ubezpieczeniowego™, ktére oznaczatoby brokera ubezpieczeniowego 1
brokera reasekuracyjnego. Zaznaczyé nalezy, ze konsekwencja powyzszego bedzie
koniecznoé¢ zmiany licznych innych przepiséw projektu, w szczegdlnosci definicja zawarta w
pkt 8 oraz przepisy rozdziatu 5 projektu w zakresie nazwy prowadzonych przez organ nadzoru

‘ejestrow.

B

W punkeie 1 lit. b nalezy dokonaé zmiany zapisu na nastepujacy: »przedsigbiorca dystrybuuje
wylacznie ubezpieczenia, ktére uzupelniajg dostarczane przez niego towary lub ustugi” (uwaga
redakeyjna).

W punkcie 6 i 7 definiens w definicjach ,.oddzialu” i »organu nadzoru” powinien byé
tormutowany w mianowniku, analogicznie do pozostatych definicji stowniczka.
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Nalezy rozwazy¢ dodanie do stowniczka zawartego w art. 4 definicji , klienta” i postugiwanie
si¢ nim wszedzie tam, gdzie projekt ustawy postuguje si¢ terminami , klient” oraz ~poszukujacy
ochrony ubezpieczeniowe]”. Jak mozna wnioskowaé z projektu ustawy, rozréznienie pojeé
.Klient” oraz ,podmiot poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej” nastapilo w oparciu o
kryterium momentu zawarcia umowy ubezpieczenia, w ktérym podmiot poszukujacy ochrony
ubezpieczeniowe] staje sie klientem. W niektérych przepisach projektu ustawy pojecia te
wystepuja obok siebie, poniewaz dany przepis znajduje zastosowanie do obu tych podmiotéw,
op. wart. 9 ust. 11 4. Jednakze znalez¢ mozna przepisy, w ktorych zastosowanie jednego z
powyzszych termin6éw jest bledne, np. w art. 8 ust. 1, art. 18 ust. 4, art. 24 ust. 1 pkt 1, projekt
postuguje sie wylacznie pojeciem ,.klienta”, chociaz przepis dotyczy momentu sprzed zawarcia
umowy ubezpieczenia.

Art. 5 projektu
Konstrukcja definicji dystrybucji ubezpieczen odbiega od Dyrektywy 2016/97 (zob. szerzej
uwagi do art. 6).

Dla zapewnienia przejrzystosci przepiséw prawa wydaje sig, ze na gruncie art. 5 ust. 1 watek
podmioty (zastrzezenie wykonywania dystrybucji ubezpieczen tylko dla okreslonej kategorii
podmiotéw) powinien by¢ wyodrebniony do osobnej jednostki redakcyjnej (analogicznie ust.
2 w zakresie dystrybucji reasekuracji).

W zakresie art. 5 ust. 1 pkt 2 zwrécié nalezy uwage, ze na gruncie Dyrektywy 2016/97 (art. 2
ust. 1 pkt 1) mowa jest obok stron internetowych takze o innych mediach, co pominieto w
projekceie.

Art. 6 projektu

Projektowana ustawa zachowuje konwencje przyjeta na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy
0 posrednictwie ubezpieczeniowym w zakresie zdefiniowania dystrybucji ubezpieczen
‘wezesnie] posrednictwa ubezpieczeniowego). W miejsce przewidziane] w Dyrektywie
2016/97 definicji dystrybucji odwotujacej sie do jej przedmiotowych cech, w projekeie
ograniczono sig do stwierdzenia, iz jest to wykonywanie czynnosci faktycznych i prawnych
zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia (oraz do poréwnywarek
nternetowych) — art. 5 ust. 1 projektu, za$ atrybuty ujete w definicji zawartej w Dyrektywie
016/97 uwzgledniono w quasi definicjach dziatalnosci agencyjnej i dziatalnosci brokerskiej
(art. 6 projektu), ktére jednoczesnie sa quasi definicjami czynnosci agencyjnych. Rozwazenia
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wymaga wprowadzenie rozwigzania blizszego redakcji przepisow Dyrektywy 2016/97 w
zakresie definicji dystrybucji. Ma to znaczenie tym bardziej, ze na gruncie projektu — w
poréwnaniu do art. 2 ust. 1 pkt 1 Dyrektywy 2016/97 — pomini¢to kwestie doradzania, jak
réwniez proponowania (o ile w przypadku dziatalnosci agencyjnej za odpowiednik
proponowania mozna uznaé¢ pozyskiwanie klientow, to nie mozna wykluczy¢, ze rdwniez
broker ubezpieczeniowy bedzie aktywnie poszukiwal klientéw, tym samym wykonujac
czynnosci z zakresu ,,proponowania’).

Majac na wzgledzie uwagge do art. 4, dotyczacg wprowadzenia pojecia ,.klienta™ oraz ,.brokera”
badZz ,.brokera rynku ubezpieczeniowego”™ w ust. 2 art. 6 nalezy zastapi¢ zwrot ,,podmiotu
poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej” zwrotem ,.klient”, zas ostatnie zdanie po wyrazach
czynnosct brokerskich” winno by¢ uzupelnione poprzez dodanie: ,,w zakresie ubezpieczen
(dzialalno$¢ brokerska w zakresie ubezpieczen)™.

Z uwagi na zaproponowang powyzej w uwagach do art. 4 definicje ,,brokera” lub ,,brokera
rynku ubezpieczeniowego™ oraz ze wzgledu na fakt, ze dziatalno$¢ brokerska w zakresie
reasekuraciji nie ma swojego odzwierciedlania w przepisach prawa, proponuje si¢ uzupeinic art.
6 poprzez dodanie ust. 3 w nastgpujgcym brzmieniu:

3. Broker reasekuracyjny wykonuje czynnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, zwane dalej
~czynnosciami reasekuracyjnymi”, polegajace na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia
umoOw reasekuracji, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych do zawarcia uméw
reasekuracji, jak réwniez na organizowaniu 1 nadzorowaniu czynnosci brokerskich w zakresie
reasekuracji (dziatalnos$¢ brokerska w zakresie reasekuracji).”

Art. 8 projektu

W ust. 1 watpliwosci budzi, do czego odnosi sie brzmienie przepisu od wyrazu ,,uwzgledniajac”
— czy okredlenia wymagan i potrzeb klienta, czy tez podania klientowi informacji. Na gruncie
art. 20 ust. 2 Dyrektywy 2016/97 wydaje sie, ze chodzi o to drugie. Nie wiadomo tez, co
oznacza zwrot .z zastrzezeniem art. 21 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe; i
reasekuracyjnej” — w jaki sposob ten ostatni przepis wplywa stosowanie art. § ust. 1
projektowanej ustawy (czy sg to niezalezne obowiagzki, czy tez wykonanie jednego konsumuje
drugi).

W ust. 3 zamiast wyrazéw ,,dokumentu zawierajgcego informacje o umowie, o ktoérej mowa”,
proponuje si¢ wyrazy ,.dokumentu, o ktérym mowa”.

W ust. 4 watpliwosci budzi obciazenie ubezpieczajacego obowiazkiem informacyjnym. Biorac
pod uwage, ze ubezpieczajacy nie jest jako taki podmiotem nadzorowanym, nigjasne sg
konsekwencje prawne (zwlaszcza w sferze prawa publicznego) niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego obowiazku. Ponadto przepis odnosi sie do wszystkich
ubezpieczen grupowych, tymczasem biorac pod uwage, ze sg one konstruowane na zasadzie
ubezpieczen na cudzy rachunek wskazac nalezy, ze nie zawsze osoba ubezpieczonego musi byé
zidentyfikowana w momencie zawierania umowy lub rozpoczecia $wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej. W konsekwencji w niektérych przypadkach obowigzek nalozony na
ubezpieczajgcego moze by¢ niewykonalny. Nie wiadomo przy tym, co oznacza zwrot ,,0soba
zainteresowana’.

Art. 12 projektu
Wymogow posiadania wiedzy o produkcie i rynku docelowym powinien dotyczy¢ rowniez
zaktadu ubezpieczen (art. 25 ust. 1 akapit pierwszy Dyrektywy 2016/97).



Art. 13 projektu
Proponuje si¢ uzupelnienie przepiséw projektu przewidujacych wymog szkoled dla oséb
wykonujacych czynnosei agencyjne i 0s6b wykonujacych czynnosci brokerskie poprzez:
® wprowadzenie dodatkowych zapiséw, ktére doprecyzuja tematyke szkolet; proponuje
sie w ust. 1 po wyrazie ,,rocznie” dodaé wyrazy: ,,z wybranych tematow okreslonych w
zatgezniku do ustawy”.
= doprecyzowanie wymogu posiadania odpowiednich kwalifikacji dla  o0s6b
prowadzacych szkolenia, wyrazajacych sie w posiadaniu wyksztalcenia zawodowego
oraz doswiadczenia zawodowego odpowiedniego do tematyki szkolenia,
= doprecyzowanie, ze wymiar szkolenia moze wynosi¢ maksymalnie 8 godzin dziennie —
propozycja ta wynika ze stwierdzonych w toku dotychczas sprawowanego nadzoru
probleméw z zapewnieniem rzeczywistej efektywnosci szkolenia, ktére w niektérych
wypadkach trwato ponad 12 godzin dziennie,
= wskazanie, ze roczny okres na odbycie szkolenia liczony jest od daty wpisu do rejestru,
# wskazanie w zaswiadczeniu o ukoniczeniu szkolenia: date i miejsce wystawienia, date i
miejsce przeprowadzenia szkolenia, imie i nazwisko oraz data urodzenia uczestnika
szkolenia, zakres tematyczny szkolenia, wymiar godzinowy szkolenia, dane podmiotu
bedgcego organizatorem szkolenia (imi¢ i nazwisko lub firma, adres), dane oséb
odpowiedzialnych za przeprowadzenie lub przygotowanie szkolenia w zakresie
poszezegolnych tematéw (imig i nazwisko, wyksztalcenie i dogwiadczenie zawodowe).
® wprowadzenie przepisu regulujgcego mozliwosé bezposredniego zakwestionowania
przez organ nadzoru zaswiadczenia potwierdzajacego odbycie szkolenia z uwagi na
niespelnienie wymogéw okre$lonych w ust. 1-8 art. 13 projektu. W przypadku
powzigeia watpliwosei co do kompletnosei i poprawnosci zwartych w zaswiadczeniu
danych, organ nadzoru winien mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania weryfikowanego
dokumentu i podjecia dzialan nadzorczych w stosunku do agenta lub brokera, u ktérych
dana osoba wykonywala czynno$ci np. w formie zalecenia usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Art. 14 projektu
Whrew brzmieniu przepisu zalacznik do projektu nie okresla zadnych ,minimalnych wymogéw
dotyczacych wiedzy”, a jedynie zakresy tematyki szkolen.

Art, 16

Wobec praktycznych mozliwosci finansowania ciezaru sktadki przez ubezpieczonego oraz
faktycznie wplacanie kwot z tego tytutu zakladom ubezpieczen proponuje sie rozszerzy¢ pkt 1
takze na ubezpieczonego, albo wrecz na , klienta”, Jezeli w my$l uprzedniej uwagi zostanie
takie pojecie zdefiniowane.

Art. 18 projektu

W zakresie brzemienia ust. 1 in fine nalezy zwrécié uwage, ze projektowany przepis jest
skierowany do posrednika ubezpieczeniowego, zas powolane wymogi ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej sa skierowane do zakladow ubezpieczen.

W oust. 1 zamiast wyrazu identyfikujg” powinno byé ~podejmuja dzialania w celu
identyfikacji”.

Z przepisu ust. 6 nalezy wnioskowaé, ze klient, po zapoznaniu sie z informacjami dotyczacymi
konfliktu intereséw, powinien mie¢ mozliwos¢ $wiadomego zadecydowania o zawarciu badZ



nie zawarciu umowy ubezpieczenia. Obecny zapis, mowiacy o podjeciu $wiadome] decyzji co
do dziatalnosci z zakresu dystrybucji ubezpieczen, co do ktoérej zaistnial konflikt interesow, jest
nieprecyzyjny i nieczytelny, sugeruje wrecz, ze to klient prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
dystrybucii, co jest w oczywisty sposéb nielogiczne.

Art. 21 projektu

Przewidziany obecnie w ust. 2 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 warunek spetniania wymogdw okreslonych
art. 21 ust. 1 co najmniej przez czlonkéw zarzadu odpowiedzialnych za dystrybucie
ubezpieczen, skutkuje zmniejszeniem poziomu profesjonalizmu podmiotu bedacego agentem.
W ocenie organu nadzoru zapewnienie prawidlowe] wiedzy 1 doswiadczenia o0sdb
zarzadzajgcych agentem bedacym osoba prawng jest niezbedne z punktu widzenia
prawidlowego wykonywania dzialalnosci agencyjnej. Proponuje sie ufrzymanie
dotychczasowej regulacji art. 9 ust. la pkt 2 lit. b oraz pkt 3 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, przewidujacej koniecznos¢ spelniania wymogéw ustawowych przez co
najmniej potowe cztonkow zarzadu.

Proponowany ustep 3 oraz 4 pkt 2 dotyczy innych niz agenci oferujgcy ubezpieczenia
uzupeiniajace, banki i SKOK-i podmiotéw, co do ktérych zastosowanie maja znaleZé
szezegolne zasady dotyczace zdawania egzaminu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 5. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze brak jest innych podmiotdéw - poza wskazanymi wyzej trzema kategoriami,
do ktérych moga znalez¢é zastosowanie szczegélne zasady egzaminowania. W zwiazku z
powyzszym bledne jest przeniesienie ww. regulacji, bez odpowiednich zmian, przepisu art. 9
ust. 2 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym do projektu ustawy. Proponuje sic zatem
usunigcie kategorii ,.innych podmiotéw” z przepisu ust. 3 oraz ust. 4 pkt 2 art. 21 projektu.

Art. 22 projektu

W ust. 5 nalezy skre$li¢ wyrazy ,,zgodnie z ogélnymi warunkami tego ubezpieczenia™ — nie
funkcjonujg ogdlne warunku ubezpieczen obowigzkowych w formie przepiséw prawa, nie ma
réwniez obowiazku, aby zaktady ubezpieczen tworzyly wzorce umowne w tym zakresie.

Proponowany przepis powinien zosta¢ uzupeiniony o zapis zobowiagzujacy zaklad ubezpieczen
do kazdorazowego zweryfikowania, czy podmiot, z ktérym zaktad ubezpieczen zawiera umows
agencyjna, jest zwigzany umowg agencyjng z innym zakladem ubezpieczen w zakresie tego
samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe]
i reasekuracyjnej. Jesli w wyniku takiej weryfikacji okaze sie, ze agent dziala juz na rzecz
jednego zaktadu ubezpieczen w zakresie tego samego dziatu ubezpieczen, zaktad ubezpieczen
powinien zawrze¢ we wniosku o wpis takiego agenta informacje o zawartej umowie
obowiazkowego ubezpieczenia OC. W praktyce oznacza¢ to bedzie, Zze drugi zaklad
ubezpieczen dzialajacy w zakresie tego samego dziatu ubezpieczen, zobowigzany bedzie do
ztozenia informacji dotyczacej polisy OC, chyba ze zgloszenia tego dokonal juz zakiad
dzialajacy w zakresie innego dziatu ubezpieczen. Weryfikacja moze polega¢ na sprawdzeniu
przez zaklad ubezpieczen statusu agenta w rejestrze on-line za posrednictwem strony
internetowej organu nadzoru. Proponowane rozwiazanie uzasadnione jest faktem, ze obecnie
zaklady ubezpieczen stosuja praktyke polegajaca na sporzadzaniu wzorow o$wiadezen,
podpisywanych przez agentow, zgodnie z ktdérymi agent nie dziata na rzecz innego zakladu
ubezpieczen w zakresie tego samego dziatu ubezpieczen. Tego typu standardy postepowania
sprawiaja, ze agenci w wielu przypadkach nie sa $wiadomi cigzacego na nich obowiazku
posiadania obowigzkowego ubezpieczenia OC, a zaklady ubezpieczen stojg na stanowisku, ze
oswiadczenie agenta zwalnia je z odpowiedzialnosci z braku zawarcia przez agenta umowy
ubezpieczenia OC. W ocenie organu nadzoru, nadzér zakladow ubezpieczen nad agentami



winien obejmowaé réwniez kwestie spelniania przez agentow wymogu posiadania
ubezpieczenia OC, co obecnie, wobec braku wyraznego przepisu nakladajacego na zaktady
obowigzek weryfikowania tej kwestii, nie ma miejsca i nie pozwala organowi nadzoru na
stosowanie jakichkolwiek sankcji wobec zakladow ubezpieczen. Podkreslenia przy tym
wymaga, z& omawiany problem ma istotne znaczenie z punktu widzenia klientéw, ktérym
winien by¢ zapewniony prosty i efektywny sposéb zaspokojenia ewentualnych roszezen
wynikajgcych z zawarcia umowy ubezpieczenia za posrednictwem agenta. Proponuje sie zatem
dodanie po ust. 4 kolejnego ustepu o nastepujacym brzmieniu:

.Zakiad ubezpieczen obowigzany jest ustalié, czy przedsigbiorca, z ktérym zamierza zawrzed
umowe agencyjna, nie zawart uprzednio umowy z innym zakladem ubezpieczeds w zakresie
tego samego dzialu ubezpieczen zgodnie z zalgeznikiem do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej lub czy nie zostal wpisany do rejestru jako wykonujacy
dzialalno$¢ agencyjna w imieniu lub na rzecz dwéch zakladéw ubezpieczen wykonujacych
dzialalnos¢ w zakresie tego samego dziatu ubezpieczen zgodnie z zalacznikiem do ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W przypadku ustalenia, ze wystepuje jedna z
okolicznosei wskazanych w zdaniu poprzedzajacym, zawarcie umowy agencyjnej moze
nastgpi¢, jezeli przy zawieraniu umowy agencyjnej przedsiebiorca okaze dokument
potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 3. W przypadku, w
ktérym zawarcie umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, nie jest
ujawnione w rejestrze agentow ubezpieczeniowych, wniosek o wpis agenta do rejestru agentéw
ubezpieczeniowych zawiera réwniez wniosek o wpis danych dotyczacych zawarte] przez
agenta umowy ubezpieczenia.”

Majac na uwadze praktyke nadzorcza nalezy zwrocié uwage na dwie kwestie zwiazane z oplata
za brak posiadania ubezpieczenia OC, o ktérym mowa w art. 22 ust. 5 projektu ustawy.
Pierwsza z nich dotyczy wysokoscei optaty, ktéra w ocenie organu nadzoru powinna
uwzgledniac¢ okres, przez ktéry podmiot zobowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC
pozostawal bez ochrony ubezpieczeniowej. W tym miejscu warto wskaza¢ na przepisy ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére w art. 88 ust. 3
réznicuja wysokosé oplaty za brak zawarcia umowy ubezpieczenia OC w zaleznosci od
diugosei pozostawania bez ochrony ubezpieczeniowej. Organ nadzoru widzi zasadnosé
wprowadzenia analogicznych przepiséw w odniesieniu do oplaty za brak zawarcia umowy
ubezpieczenia OC przez tzw. multiagenta. Druga kwestia odnosi si¢ do braku przepiséw
umozliwiajacych organowi nadzoru udzielania ulg w splacie przedmiotowej oplaty. Praktyka
nadzorcza jednoznacznie wskazuje na przypadki, w ktérych udzielenie takiej ulgi, ze wzgledu
na szezegdlng sytuacje zdrowotna, rodzinng i finansowa, powinno moéc mie¢ miejsce.
Tymczasem na gruncie przepiséw ustawy o finansach publicznych nie ma mozliwosci
udzielenia rzeczonych ulg w przypadku niektérych niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa, w tym opfaty za brak obowiazkowego ubezpieczenia OC tzw. multiagenta (zob.
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. V SA/Wa
1793/11, oraz z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. V SA/Wa 2443/11.

Art. 23 projektu

Przepis ustepu 4 zawiera btagd wprowadzajac pojecie ,,posrednika oferujacego ubezpieczenia
uzupelniajace”, ubezpieczenia takie oferowaé moze wylacznie agent oferujacy ubezpieczenia
uzupeiniajace, ktdry nie jest posrednikiem. Ponadto wydaje sie, ze wystarczajace byloby uzyeie
zaproponowanego w niniejszej pismie pojecia ,,agent” badz ,,agent rynku ubezpieczeniowego™.
Ponadto skresli¢ nalezy wyrazy ..spelniajaca wymogi okreslone w art. 21 ust. 17 (inaczej

powstaje pytanie, czy umowa z 0sobg niespelniajgca wymogdw nie bylaby umowa agencyjna).



Art. 24 projektu

Projektowana regulacja winna by¢ uzupelniona o przepis nakladajgcy na agenta obowigzek
przedstawienia klientowi ofert wszystkich zakladdéw ubezpieczen, z ktorymi wspdlpracuje.
Obowigzek taki pozwoli zapobiega¢ ewentualnemu konfliktowi intereséw pomigdzy agentem
a klientem, wyrazajgcemu si¢ w mozliwosci przedstawiania przez agenta wytgcznie ofert umoéw
ubezpieczenia, ktérych zawarcie skutkuje uzyskaniem przez agenta wynagrodzenia wyzszego
od wynagrodzenia za zawarcie umowy adekwatnej do potrzeb 1 wymagan klienta.
Wprowadzenie zaproponowanego obowigzku ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie klienta
przed missellingiem. Proponuje si¢ zatem uzupelnienie w niniejszym zakresie projektowanego
pkt 4 wust. 1 art. 24.

Przepis art. 24 ust. 1 odnosi sie do obowiazkéw agenta koniecznych do realizacji przed
zawarciem umowy, natomiast w swej tresci zawiera rowniez obowiazki (pkt 1 in fine, 2 1 3),
<tore agent powinien realizowad rowniez po jej zawarciu. Zasadnym jest przeniesienie pkt 2 1
3 do odrebnego przepisu.

Art. 25
Zamiast wyliczenia czlonkow zarzadu, prokurentéw i pracownikow wystarczy przewidzianym
w przepisie obowigzkiem obcigzy¢ zaktad ubezpieczen.

Art. 27 projektu

Zakaz taczenia dziatalnosci agencyjnej z dziatalnos$cig brokerska powinien by¢ kompletny, tzn.
analogiczne zakazy powinny dotyczy¢ zaréwno dziatalnosci brokerskiej jak i dziatalnosci
agencyjnej, powinien tez eliminowaé wszelkie mozliwe stany faktyczne i prawne, kitore
wystepowanie moze wyniknagé w przyszlosci, a jest trudne do wyczerpujacego
zidentyfikowania wedtug stanu wiedzy w momencie redagowania przepisu. W zwigzku z
pPOWYZsSZym proponuje si¢ nastepujace brzmienie art. 27:

WAxt. 27, Agent, zaklad ubezpieczen, osoba wykonujaca czynnosci agencyjne, osoba bedaca
pracownikiem agenta, czlonek zarzgdu agenta, czlonek rady nadzorczej agenta, czlonek
zarzadu zakladu ubezpieczen, prokurent zakladu ubezpieczen oraz osoba bedaca pracownikiem
zakiadu ubezpieczen nie moze pozostawa¢ w zadnym staltym stosunku umownym z brokerem,
wykonywa¢ dziatalnosci brokerskiej oraz czynnosci brokerskich 1 posiada¢ akcji lub udzialéow
brokera z wyjatkiem akcji dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym, jak rowniez
pozostawa¢ w innych relacjach, ktére moglyby zagraza¢ wykonywaniu dziatalnosct w zakresie
dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy.”

Arxt. 32 projektu

Zgodnie z ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 projektu ustawy broker nie moze wykonywa¢ dziatalnosci
agencyjnej ani czynnosci agencyjnych jak réwniez by¢ cztonkiem organéw nadzorujgeych lub
nadzorczych zakladu ubezpieczen. Obecna praktyka pokazuje, iz ..zasada bezstronnosci
brokera™ oraz zakaz laczenia dziatalnosci brokerskiej z dzialalnoscig agencyjna moga by¢ z
uwagi na niekompletne regulacje nieprzestrzegane, poniewaz zakresem przedmiotowe]
regulacji nie jest objeta sytuacja, w ktdrej broker zasiada w organach zarzadzajacvch agenta
ubezpieczeniowego bedacego osobg prawng, nie wykonujac jednoczes$nie czynnosci
agencyjnych. W konsekwencji zakazane powinno by¢ réwniez zasiadanie przez brokera w
zarzgdzie lub wladzach agenta lub bycie wspdlnikiem lub akcjonariuszem w spolce
wykonujacej dzialalnosé agencyjna. Przepis powinien tez eliminowaé wszelkie inne mozliwe
stany faktyczne 1 prawne w powyzszym zakresie, ktdre wystepowanie moze wyniknac w
przysziosci, a jest trudne do wyczerpujacego zidentyfikowania wedlug stanu wiedzy w
momencie redagowania przepisu.

fomd
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W zwigzku z powyzszym proponuje sie:

- w art. 32 ust. 1 pkt 2 po wyrazie »ubezpieczen” doda¢ wyrazy ,,lub agentem”,

- wart. 32 ust. 1 pkt 3 po wyrazie ,, ubezpieczer” dodaé wyrazy ,,1 agenta”,

- wart. 32 ust. 1 doda¢ pkt 51 6 w nastepujacym brzmieniu:

..5) posiada¢ akcji lub udzialéw agenta, z wyjatkiem akcji dopuszezonych do obrotu na rynku
regulowanym.

6) pozostawaé w innych relacjach, ktére moglyby zagrazaé wykonywaniu dzialalnosci w
zakresie dystrybucji ubezpieczed z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy™.

Art. 34 projektu
Nalezy doprecyzowac, kiedy powinny byé wykonane obowigzki informacyjne okreslone w ust.
Tpkt1,2,7i8.

W ust. 1 pkt 9 jest zbgdny wobec regulacji przewidzianej w art. 7 ust. 1.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze w praktyce zdarza sig, iz klienci brokeréw zobowiazuja ich
do zawarcia umowy w konkretnym zakiadzie ubezpieczen lub sami rezygnuja z przedstawienia
porady. Przedmiotowe sytuacje powinny znalezé odzwierciedlenie w regulacjach, poniewaz w
mysl projektowanych przepiséw broker, bez wzgledu na stanowisko klienta w tym zakresie,
powinien taka porade przygotowaé. W zwiazku z tym proponuje si¢ w art. 34 ust. 1 pkt 4 po
wyrazie ,rekomendacja” dodaé wyrazy ,,.chyba ze klient pisemnie o$wiadczy o swojej
rezygnacji z otrzymania porady”.

Dotychczasowe regulacje nie zawieraja przepisu w zakresie okre$lenia terminu
przechowywania przez brokera dokumentacii zwigzanej z wykonywang przez niego
ziatalnoscig. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ dopisanie w art. 34 ust. 1 dotyczacego
obowigzku przechowywania dokumentacji dotyczacej wykonywanych czynnosci brokerskich
przez okres co najmniej 10 lat od dnia zakohczenia wspolpracy z klientem. W zwiazku z tym
do art. 34 ust. 1 proponuje sie dodaé pkt 10 w nastepujacym brzmieniu: ,,przechowywaé
dokumentacje dotyczaca wykonywanej dzialalnosci przez okres co najmniej 10 lat od dnia
zakonczenia wspolpracy z klientem.”.

.

Organ nadzoru proponuje uzupelnienie art. 34 o zapis dotyczacy koniecznosci prowadzenia
przez brokera rejestru skarg lub reklamacji, do ktérego prowadzenia zobowigzujg brokerdw
wytyezne EIOPA, w nastgpujgcym brzmieniu: . Broker ubezpieczeniowy 1 broker
reasekuracyjny prowadza rejestr skarg (reklamacji).”.

W ust. 1 pkt 8 poddaje sie pod rozwage zdefiniowanie poje¢ ,reklamacja” i ,skarga™ oraz
wskazanie réznic pomiedzy tymi pojeciami. Jako alternatywne rozwigzane proponuje sie
rozwazenie stosowania definicji uregulowanych w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku F inansowym.

W ust. 1 pkt 9 proponuje si¢ po wyrazach ,.umowy ubezpieczenia” dodaé wyrazy lub
reasekuracji.”.

Art. 36 projektu

Wymogi w zakresie wykonywania dziatalnosei brokerskiej w stosunku do osoby fizycznej jak
1 osoby prawnej (w zakresie zarzadu) powinny byé analogiczne - sg niezbedne z uwagi na
oniecznos¢ zapewnienia prawidlowej wiedzy i doswiadczenia przez osoby zarzgdzajace

e
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brokerem bedacym osobg prawng. W zwiazku z powyZszym proponuje sie, aby - jak w obecnej
regulacji - co najmniej polowa skladu zarzadu oprocz odpowiedzialnosci za dystrvbucje
spelniata réwniez te same wymogi, ktére ma spetniaé¢ broker wykonujacy dziatalnosé jako
osoba fizyczna.

Z uwagi na fakt, iz projektowana ustawa przewiduje, bez wzgledu na charakter wykonywane;j
dzialalnosci (broker ubezpieczeniowy, broker reasekuracyjny), wymoég wykazania sig
doswiadczeniem zawodowym jedynie w zakresie ubezpieczen, nalezy uwzgledni¢ zmiang
polegajacg na wyodrebnieniu doswiadczenia w zakresie reasekuracji dla brokera
reasekuracyjnego, a w zakresie ubezpieczen dla brokera ubezpieczeniowego.

W proponowanych przepisach nalezy uwzgledni¢ zapis precyzujgcy, iz w stosunku do oséb
zwolnionych z egzaminu brokerskiego ze wzgledu na posiadany staz u brokera powinno sie
wymagac pozytywnej opinii od kazdego brokera, u ktérego staz odbywata osoba zwolniona z
egzaminu, a nie tylko od jednego z nich. Zapis w obecnym ksztalcie moze sugerowaé, ze staz
powinien by¢ odbyty wylacznie u jednego brokera, co byloby ograniczeniem swobody
zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszymi uwagami proponuje si¢ uzupelnienie art. 36 w nastepujacy sposéb:

= w ust. 4 pkt 1 lit. f po wyrazach ,doswiadczenie zawodowe” dodal wyrazy
»odpowiednio w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji”;

= ustepowi 4 pkt 2 lit. a nada¢ nastepujace brzmienie: ktorej wszyscy czlonkowie
zarzadu spelniajg warunki, o ktorych mowa w pkt 1 lit. a-d, przy czym co najmniej
potowa czlonkéw zarzadu odpowiada za dystrybucje ubezpieczen lub dystrybucje
reasekuracji i spetnia warunki okreslone w pkt 1 lit. e i falbo w ust. 8 lub 9.7;

= ustepowi 8 pkt 1 nada¢ nastgpujgce brzmienie: ,,co najmniej przez 5 lat wykonywaly u
brokera ubezpieczeniowego czynnosci bezposrednio zwigzane z czynnosciami
brokerskimi w zakresie ubezpieczenn w okresie 10 lat bezposrednio poprzedzajacych
ztozenie wniosku™;

= ustepowi 8 pkt 2 nada¢ nastepujace brzmienie: ,,posiadajg pozytywne opinie brokerdw
ubezpieczeniowych, pod kierunkiem ktorych wykonywaty czynnosci, o ktérych mowa
wpkt 1.7;

= ustepowl 9 pkt 1 nadaé nastepujace brzmienie: ,,co najmniej przez 5 lat wykonywaly u
brokera reasekuracyjnego czynnosci bezposrednio zwiazane z czynnosciami
brokerskimi w zakresie reasekuracji w okresie 10 lat bezposrednio poprzedzajacych
ztozenie wniosku.”;

# ustepowi 9 pkt 2 nadac nastgpujace brzmienie: ,,posiadaja pozytywne opinie brokerow
reasekuracyjnych, pod kierunkiem ktérych wykonywaty czynnosci, o ktérych mowa w
pkt 1.7,

Art. 43

W ust. 3 in fine wystepuje nie zdefiniowany w projekcie termin ,,umow ubezpieczenia o
charakterze inwestycyjnym”. Nalezy badz zdefiniowad ten termin wzorem art. 2 ust. 1 pkt 17
Dyrektywy, albo postugiwaé si¢ innym terminem, ktérego znaczenie jest jasne (np.
ubezpieczenie z zakresu grupy 3 dziatu I zatacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej). Wdrozenie odpowiedniej techniki legislacyjne] wymaga jej
konsekwentnego zastosowania réwniez w przypadku innych przepisow, ktore dotycza tego

samego aspektu przedmiotowego (np. art. 44 ust. 3 in fine).

Art. 54 projektu



Proponuje si¢ rozszerzenie katalogu danych dostgpnych z rejestru przy Jednoczesnej zmianie
sposobu udostepniania tych danych. Obecnie funkcjonujaca regulacja ustawowa umozliwia
organowl nadzoru jedynie udzielanie informacji potwierdzajacych niektére dane rejestrowe.
Zakres tych danych jest obecnie zbyt ograniczony wzgledem potrzeb zglaszanych przez
zainteresowanych. Ponadto brak jest mozliwosci udostepniania danych historycznych, o ktére
réwniez wnoszg osoby zainteresowane. Z uwagi na powyZzsze proponuje sie nadanie
nastepujgcego brzmienia artykulowi 54:

WArt. 54. 1. Posrednik ubezpieczeniowy i agent oferujacy ubezpieczenia uzupehiajace
podlegaja wpisowi do rejestru agentéw i brokerow, zwanego dalej ,,rejestrem”.

2. Rejestr skiada sie z:

) rejestru agentéw;

) rejestru brokerdw.

Rejestr jest prowadzony przez organ nadzoru w systemie rejestracji internetowej, z
astrzezeniem art. 60.

4. Rejestr agentow jest jawny w zakresie aktualnych danych, o ktorych mowa w art. 57 ust, 1-
z wylgczeniem informacji okreslonych w ust. 1 pkt 2 lit. b-c. Dane udostepnianie sg przy
pomocy formularza.

5. Informacje z rejestru agentéw dotyczace danych historycznych udzielane sa na wniosek
agenta, osoby fizycznej wykonujgcej czynnosci agencyjne, lub 0s6b, o ktoérych mowa w art. 21
ust. 2, ktérego informacje dotycza.

6. Informacja, czy z przedsiebiorcg rozwiazano umowg agencyjng z powodu wykonywania
przez agenta dzialalnosci z naruszeniem przepisow prawa, umowy agencyjnej, starannosci lub
dobrych obyczajéw ze wskazaniem zaktadu ubezpieczen, ktory rozwigzal umowe agencyijna,
oraz informacja, o ktérej mowa w art. 59 ust. 4 udzielane sg na wniosek zakladu ubezpieczen
lub przedsigbiorcy, ktérego informacja dotyczy, zlozony zgodnie z ust. 7.

7. Informacji okres$lonych w ust. 6 udziela Polska Izba Ubezpieczen.

8. Rejestr brokerow jest jawny w zakresie aktualnych danych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1
1 2 z wylaczeniem informacji okreslonych w ust. 1 pkt 2 lit. b-c. Dane udostepnianie sg przy
pomocy formularza.

9. Informacje z rejestru brokeréw dotyczace danych historycznych udzielane sa na wniosek
brokera lub osoby fizycznej wykonujacej czynnoscei brokerskie, ktérego informacje dotycza.
10. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe zasady i tryb prowadzenia rejestru posrednikéw ubezpieczeniowych, zasady
wspdlpracy organu nadzoru i Polskiej Izby Ubezpieczefi w zakresie dotyczacym udzielania
informacji okreslonych w ust. 6, a takze spos6b udostepniania informacji z tego rejestru, wtym
wzory formularzy, o ktérych mowa w ust. 4 i 8, uwzgledniajac w szczegdlnosei koniecznodé
zapewnienia sprawnego funkcjonowania rejestru.”

[y
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Art. 57 projektu

W oust. 1 pkt 4 wyrazenie ,.czynnosci agencyjne” powinno zostaé zastapione wyrazeniem
..dziatalno$¢ agencyjna”. Ponadto niejasne jest, co oznacza okreslenie .rodzaj agenta”.

Wust. 1 pkt 5 po wyrazach ,.czynnosei agencyjne,” nalezy dodac wyrazy ,wraz z nadanym w
rejestrze numerem”.

W ust. 2 pkt 4 wyrazenie ,.czynno$ci agencyjne” powinno zostaé zastgpione wyrazeniem
..dziatalno$¢ agencyjng”.

M ust. 2 pkt 5 po wyrazach ,.czynnosci agencyjne,” nalezy dodaé wyrazy ,wraz z nadanym w
rejestrze numerem’.



W oust. 2 pkt 10 zasadnym jest zastgpienie wyrazu ,umozliwiajg” wyrazami ,nie
uniemozliwiajg”; proponowana zmiana odpowiada tresci dyrektywy.

W ust. 4 wydaje sie, Zze prawidlowe odeslanie winno odnosi¢ si¢ do ust. 2 pkt 81 9.

Art. 58 projektu

Proponuje sie podzial projektowanego art. 58 na dwa odrgbne ustgpy i nadanie im
nastepujgcego brzmienia:

LAt 58. 1. Zaklad ubezpieczen jest obowigzany zapewnié¢ zgodnos$é danych dotyczacych
agentow ubezpieczeniowych wpisanych na jego wniosek do rejestru  agentow
ubezpieczeniowych ze stanem rzeczywistym.

2. Wszelkie zmiany danych, objetych wpisem do rejestru agentdw, zaklad ubezpieczen zglasza
niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia powziecia wiadomosci przez
zaklad ubezpieczen i ich zaistnieniu.”

Z uwagi na istotno$¢ aktualnosci wpisow w rejestrze zasadnym wydaje sie zobligowanie
zakladow ubezpieczen do stworzenia instrumentéw nadzoru nad agentem, ktore beda
zapewnialy realng wiedzg zaktadu ubezpieczen odnosnie do danych, ktére powinny byé
wpisane do rejestru. Stad tez nalezy wyeksponowal stosowng czes¢ przepisu, poprzez
wyodrebnienie jej w ramach ust. 1. Zmiana wyrazu ,faktycznym” na wyraz .rzeczywistym”
wynika z dalszego brzmienia projektu — art. 59 ust. 6.

Art. 60 projektu

Dotychczasowe regulacje nie przewiduja mozliwosci uzupelniania z urzedu danych
rejestrowych w zakresie osob, ktore beda u brokera wykonywaly czynnosci brokerskie po
wydaniu zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci brokerskiej. Majgc na uwadze, ze takimi
oscbami bedg w momencie wydania zezwolenia osoby fizyczne, ktérym wydano zezwolenie
oraz, w przypadku osoby prawnej, cztonkowie zarzadu spetniajgcy dodatkowe wymogi, (zdany
egzamin, staz zawodowy) proponuje si¢ nada¢ art. 60 nastepujgce brzmienie:

Art. 60. 1. Organ nadzoru, z urzedu, dokonuje wpisu do rejestru brokeréw ubezpieczeniowych
z dniem wydania zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci brokerskiej.

2. W przypadku wydania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci brokerskiej osobie fizyczne;
organ nadzoru z urzedu wpisuje ja do rejestru brokerdow jako osobe wykonujaca czynnosci
brokerskie.

3. W przypadku wydania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci brokerskiej osobie prawne]
organ nadzoru z urzedu wpisuje jako osoby wykonujace czynnosci brokerskie czlonkow
zarzadu odpowiedzialnych za dystrybucje ubezpieczen lub reasekuracji i spelniajacych warunki
okreslone w art. 36 ust. 4 pkt 1 lit. e i falbo w ust. 8 lub 9.”

Art. 61 projektu
W oust. 2 pkt 10 wyraz ,.umozliwiajg” nalezy zastapi¢ wyrazami .nie uniemozliwiaja™;
proponowana zmiana odpowiada tresci dyrektywy.

Art. 63 projektu

Majac na uwadze, iz w przypadku brokerow projektowana regulacja wprowadza zasadnicza
zmiang w zakresie zasad prowadzenia rejestru (bedzie on prowadzony w systemie rejestracji
internetowej) nalezy w tym zakresie wprowadzi¢ regulacje gwarantujgce prawidiowosé
formalng dokumentow sktadanych wraz z wnioskami (to jest aby nie byly przekazywane pliki,
ktore stanowig jedynie kopie dokumentow, w zaden sposob nie potwierdzone za zgodnosé z
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dokumentami oryginalnymi). Podkreslenia wymaga, ze gwarancji w tym zakresie nie stwarzaja
przepisy procedury administracyjnej, gdyz nie ma ona zastosowania na etapie sktadnia wniosku
w zmiang danych wpisanych do rejestru. W ocenie organu nadzoru najwlasciwsze byloby
wprowadzenie stosownych regulacji w akcie wykonawezym wydawanym na podstawie art. 63
ust. 4 projektowanej ustawy, jednakze konieczne jest potwierdzenie ze strony Ministra
Finanséw, ze rozwiazania takie beda wprowadzone i istnieje taka mozliwos$é na gruncie
brzmienia upowaznienia ustawowego, za$ w przypadku braku takiej mozliwosci — organ
nadzoru wnosi o odpowiednig modyfikacje tego upowaznienia.

Art. 64 projektu

Ustep 1 winien otrzymaé brzmienie: »Organ nadzoru sprawuje nadzoér nad wykonywaniem
dziafalnosei w zakresie dystrybucji ubezpieczes i dystrybucji reasekuracji, z zastrzezeniem art.
28, art. 43 ust. 3 1 art. 44 ust. 3”. Przedmiotowa zmiana, polegajaca na dodaniu wyrazow
»dziatalnosei w zakresie” wynika z koniecznosci zachowania spéjnosci uzywanej w ustawie
terminologii. Nalezy zwréci¢ uwage na brzmienie art. 1 projektowanej ustawy (,,Ustawa
okresla zasady wykonywania dzialalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczerr osobowych i
majgtkowych oraz dystrybucji reasekuracji w zakresie ubezpieczen osobowych i
majatkowych”) i redagowac kolejne przepisy w przyjetej wezesniej konwencii.

Niezaleznie od powyzszego zwréci¢ nalezy uwage na niespéjnos¢ dotycza regulacii z zakresu
nadzoru nad dziatalnosci agencyjna. Z art. 64 ust. 1 wynika, ze kompetentny w tym zakresie
jest organ nadzoru, z zastrzezeniem jednak art. 28. Ten ostatni przepis stanowi, ze nadzdr nad
dziatalnodcig agenta, sprawuje zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego dziala agent
ubezpieczeniowy. Nadzér wynikajacy z art. 28 jest lege non distinguenie calosciowy, bez
zadnych ograniczen, czemu z kolei przecza przepisy przewidujgce kompetencje organu nadzoru
wobec dystrybutora (art. 84-85 projektu, a zatem takze i agenta ubezpieczeniowego. Konieczne
jest zatem takie zredagowanie przepiséw, aby jasna byla dystynkcja pomiedzy nadzorem
Sprawowanym przez organ nadzoru a nadzorem sprawowanym przez zaklad ubezpieczen.

Dostrzegajac podobienstwo brzmienia ust. 3 do regulacji zawartej w art. 329 ust. 2 ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej, nalezy poddac¢ pod rozwage, czy analogiczny
zapis w ustawie o dystrybucji ubezpieczen jest celowy i uzasadniony jej przedmiotem.

Axt. 65 projektu

Projektowany art. 65 winien zosta¢ dodany do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. W opinii organu nadzoru ustawa o dystrybucji ubezpieczen, poswigcona
wymogom stawianym posrednikom ubezpieczeniowym i zakladom ubezpieczen, nie jest
wiasciwym aktem prawnym dla przepiséw odnoszacych si¢ do zadan organu nadzoru w
zakresie badania oferowanych produktow ubezpieczeniowych. Konstrukcja przepisu jest
ponadto zbyt ogélna i nie daje odpowiedzi, w jaki sposdb organ nadzoru ma wywigza¢ sie z
obowiazku monitorowania rynku oraz jaki ma by¢ szczegbtowy zakres danych poddanych
analizie, w szczeg6lnosei czy ma ona obejmowacé oprocz aspektow prawnych réwniez aspekty
ckonomiczno-inwestycyjne. Konieczne jest takze wyposazenie nadzoru w dodatkowe
instrumenty stuzace do realizacji obowiazku ujetego w projektowanym art. 63.

Dodatkowo nalezy jednak podnies¢, iz zgodnie z art. 181 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i
prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé 1), Dbz U UEL
7z 17.12.2009 r., Nr 335, str. 1, ze zm., ,.Panstwa czlonkowskie nie wymagaja uprzedniego
zatwierdzenia lub systematycznego zglaszania ogélnych i szczegOtowych warunkéw polis,
taryf skiadek ub formularzy oraz innych drukéw, ktére zaktad ubezpieczen zamierza stosowaé
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w swoich kontaktach z ubezpieczajgcymi.” Z kolei stosownie do art. 181 ust. 3 ww. Dyrektyw 'y
.Panstwa czlonkowskie nie utrzymuja ani nie wprowadzaja obowiazku uprzedniego zglaszania
lub zatwierdzania proponowanych podwyzek taryf skiadek, o ile nie stanowig one czesci
ogblnego systemu kontroli cen.”. Zasadnym staje si¢ wiec doprecyzowanie projektowanego
przepisu w swietle wyzej przytoczonej regulacji unijnej.
Organ nadzoru wskazuje réwniez na konieczno$¢ zapewnienia dodatkowych zasobdw
kadrowych do wykonywania przedmiotowego zadania przez nadzdér. Nalezy przy tym
p@dnies’é iz liczba produktow przewidzianych do monitorowania jest trudna do oszacowania,
ale jej skala sigga od kilku do kilkunastu tysigcy produktéw (aktualnie samych produktow
UFK jest ok. 2000) a zatem wprowadzenie przedmiotowego przepisu bedzie wigzal sie
istotnym obcigzeniem KNF. Nie jest mozliwe wywiazanie si¢ z tego obowiazku bez
zwiekszenia zatrudnienia.

;2
Z

Art. 66 projektu

W przedmiotowym przepisie na posrednikéw ubezpieczeniowych i posrednikow oferujgeych
ubezpieczenia uzupekniajace natozono obowigzek przekazywania organowi nadzoru informacii
1 wyjasnien koniecznych dla celéw nadzoru. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowy
obowigzek powinien by¢ nalozony na brokerdw, agentéw 1 zaklady ubezpieczen.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zwréci¢ uwage, ze przepisy powinny by¢ formulowane
jezykiem normatywnym, to jest wskazywaé na konkretna powinnos¢ konkretnych p@émisiéw
Warto podkreslic, ze regulacja spelniajaca ten postulat, a jednoczesnie czgsciowo (tylko
odnosnie zakladéw ubezpieczenn i brokeréw ubezpieczen) pokrywajacg si¢ z zakresem
przedmiotowym z art. 66 projektowanej ustawy, jest art. 82 ust. 1 projektowanej ustawy, i
powstaje pytanie o relacje tych przepisow.

Art. 67 projektu

Wskazane jest ujednolicenie przyjetej terminologii we wszystkich ustgpach poprzez stosowanie
jednego okreslenia, to jest ,miejsce wykonywania dziatalnosci” albo ,,miejsce prowadzenia
dzialalnosci™.

Zawarta w ust. 3 definicja ,,glownego miejsca prowadzenia dzialalnosci” jest niejasna,
poniewaz brak jest okreslenia, czym jest ,,gtdéwna dzialalno$¢”. Organ nadzoru poddaje pod
rozwage wprowadzenie definicji ,,gtéwnej dziatalnosci” do slowniczka ustawy (art. 4). Nalezy
w tym kontekscie zauwazy¢, ze moze mieé¢ miejsce sytuacja, w ktorej dziatalnosé jedynie z
formalnego punktu widzenia jest wykonywana w jednym miejscu, a w praktyce wszystkie
dziatania 1 decyzje sa podejmowane w innym miejscu.

Art. 68 projektu

Nalezy rozwazy¢ zasadnosé posiniwania sie w projekcie ustawy réznymi pojeciami ,,praw
klienta™ i ..interesOw klienta™ (art. 64 ust. 3 pkt 1 projektu). Jako uzasadnienie do podjecia w
stosunku do posrednika notyfikowanego dziatan wskazano, Ze jest to ,.niezbedne do ochrony
praw klientow™.

Art. 69 projektu
W ust. 2 pkt 1 nalezy poprawi¢ blad gramatyczny poprzez zamiang wyrazu ,,zawierajacy” na
~Zawierajacego’.

Przepis ust. 2 pkt 2 jest zbedny z uwagi na brzmienie art. 3 ust. 4 akapit 1 Dyrektywy 2016/97,
ktéry stanowi, ze to rejestr EIOPA zawiera odsylacze do stron internetowych wiasciwych



organow kazdego panstwa czlonkowskiego, natomiast strony internetowe tych whasciwych
organow powinny zawiera¢ jedynie odsylacz do rejestru EIOPA.

Zapis winien by¢ uzupelniony poprzez wskazanie, z jakg czestotliwoscia majg by¢
przekazywane do EIOPA informacie z rejestru prowadzonego przez organ nadzoru (zgodnie z
Dyrektywa — art. 3 ust. 4 — powinno to nastgpowac niezwiocznie).

Art. 71 projektu
Dostrzegajac pozytywne rozwiazania plynace z kompleksowego uregulowania kwestii
sprawowania nadzoru nad wszystkimi uczestnikami rynku dystrybucji organ nadzoru wskazuje
na zasadnos¢, z uwagi na specyfike regulacji, jej cel i adresatéw, przyjecia odrebnej regulacji
dotyczacej kontroli zakladéw ubezpieczen w zakresie korzystania z ustug agentéw oraz
podmiotéw prowadzacych dziatalnoéé brokerska. Z uwagi na powyzsze proponuje sie nadanie
art. 71 nastepujgcego brzmienia:

»Art. 71.1. Organ nadzoru moze przeprowadzié kontrole dziatalno$ci zakladu ubezpieczen w

zakresie korzystania z ustug agentéw (agentow rynku ubezpieczeniowego).

2. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sprawdzeniu podlega zgodnosé¢ dzialalnosci z

przepisami prawa 1 obejmuje w szezegdlnosei:

1) prawidlowosé zawierania uméw agencyjnych, postanowienia uméw agencyjnych oraz
postanowienia udzielanych pelnomocnictw:

2) terminowo$¢ sktadania wniosku o wpis do rejestru agentéw ubezpieczeniowych

podmiotu, z ktérym zostala zawarta umowa agencyjna;

3) terminowo$¢ skladania wniosku o dokonanie wpisu zmian do rejestru agentéw
ubezpieczeniowych;

4) terminowo$¢ skladania wniosku o wykreslenie podmiotu z rejestru agentéw
ubezpieczeniowych;

5) prawidlowo$¢ danych dotyczacych agentow ubezpieczeniowych, przekazanych do
organu nadzoru przez zaklad ubezpieczen wraz z wnioskiem o wpis do rejestru, zmiane
danych w rejestrze albo wykreslenie z rejestru;

6) przestrzeganie przez agentow ubezpieczeniowych wymogu wykonywania czynnosci
agencyjnych przez osoby fizyczne spetniajace warunki okreslone w art. 21 ust. 1;

7) w  przypadku korzystania przez zaklad ubezpieczen z ushig agentéw
ubezpieczeniowych, majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej - sprawdzenie, czy
agent ubezpieczeniowy wykonuje dziatalnosé agencyjng na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 45;

8) przestrzeganie przez agentow ubezpieczeniowych wymogu okreslonego w art. 21 ust.
2

Led

. W przypadku zakladu ubezpieczeti majgcego siedzibe w pafstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej innym niz Rzeczpospolita Polska, wykonujacego dziatalno$é ubezpieczeniowa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przepiséw rozdziahi 8 ustawy o dziatalnoscei
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, na potrzeby kontroli i nadzoru nad dzialalnoscia tego
zakladu ubezpieczeni w zakresie korzystania z agentow ubezpieczeniowych, stosuje sie
le3aled

odpowiednio art. 214 oraz art. 333 ust. 4-8 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe] i
reasekuracyjne].”.

W projektowanym art. 71 ust. 2 pkt 1 zrezygnowano z dookreslania, iz kontrola zakiadu
ubezpieczei w  zakresie korzystania z ushig agentow ubezpieczeniowych obejmuje
prawidlowos¢ zawierania uméw agencyjnych pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa.



Kazdy z ujetych ww. przepisie obszaréw jest kontrolowany pod wzgledem zgodnosci z
przepisami prawa.

7 kolei po art. 71 proponuje sie dodanie odrebnego przepisu odnoszacego sie do kontroli
dziatalnosci brokerskiej prowadzonej w sposéb szerszy niz w stosunku do zakiadow
ubezpieczen w zakresie korzystania z ustug agentéw, obejmujacej réwniez kwestie badania
stanu majatkowego brokera, w nastepujacym brzmieniu:

., 1. Organ nadzoru moze przeprowadzi¢ kontrole dziatalnosci 1 stanu majatkowego brokera, w
zakresie tej dziatalnosci.

2. W ramach kontroli dziatalnosci brokerskiej sprawdzeniu podlega zgodnos¢ prowadzonej
dziatalnosei z przepisami prawa 1 stan majgtkowy.

3. Organ nadzoru moze natozy¢ na brokera sankcje, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 przypadku
odmowy poddania si¢ kontroli lub utrudniania czynnoéci kontrolnych.”

Projektowany ust. 3 art. 72, jako przepis wspdlny dla kontroli zakladow ubezpieczen 1
rokerow, mogtby znalez¢ swe miejsce w obecnym art. 73 jako dodatkowy ustep.

Art. 75 projektu
Przepisy odnoszace si¢ do przeprowadzania kontroli powinny zosta¢ ujednolicone z
analogicznym art. 343 i nastepne ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Art. 77 projektu

Procedura odbioru protokotu okreslona w ust. 5 art. 77 projektu, jest stosowana w stosunku do
dzialalnosci brokerskiej na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, a jej utrzymanie w ocenie organu nadzoru, ze wzgledu na specyfike
adresatéw, jest jak najbardziej zasadne. Nalezy jednak wskaza¢, 17 proponowana regulacia ust.
5 nie powinna mie¢ zastosowania podczas kontroli zaktaddéw ubezpieczen, poniewaz zasady
dorgczania protokolu zostaly okreslone w art. 348 ust. 4 1 5 ustawy o dzialalnosel
ubezpieczeniowe] 1 reasekuracyjnej 1 w tym zakresie przepisy obu ustaw powinny by¢ jednolite.

Proponuje si¢ zatem nadanie ustepowi 5 nastgpujacego brzmienie:

,.5. Do doreczenia protokohu kontroli dziatalnos$ci brokerskiej odpowiednio stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace doreczen, z zastrzezeniem, Ze organ
nadzoru moze uzna¢ protokot za dorgczony w przypadku, gdy podmiot kontrolowany uchyla
si¢ od odebrania protokohu.”

oraz dodanie kolejnych ustepdw po ust. 5 w nastepujacym brzmieniu:

0. Osoba upowazniona przez organ zarzadzajacy zakladu ubezpieczen Iub zakladu
reasekuracji potwierdza odbior protokotu kontroli na jednym egzemplarzu protokotu
podpisanym przez inspektora kierujgcego zespotem inspekcyjnym. Osoby te parafuja kazda
strone protokotu.

7. Jezeli zaklad ubezpieczen i1 zaklad reasekuracji odmawiaja lub uchylaja sie od odebrania
protokolu kontroli, organ nadzoru wzywa na pismie zakltad ubezpieczen i zaklad reasekuracji
do odebrania protokotu, wyznaczajac termin nie krétszy niz 7 dni do dokonania tej czynnosci.
W przypadku bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu protokoét uwaza si¢ za doreczony
z uplywem ostatniego dnia tego terminu.”.

Art. 83 projektu

Istotng kwestia nadzorcza wymagajaca uregulowania w omawianym ustepie jest brak
mozliwosci nalozenia kary pienigznej na brokera bedacego osobg prawna, ktory nie uzyskat w
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ustawowym czasie prowizji stanowiacej podstawe do ustalania wysokosci kary pieniezne;.
Realizacja ustawowych obowigzkéw organu nadzoru w powyzsze] sytuacji jest niemozliwa do
wykonania. Z tego wzgledu konieczne jest dodanie przepisu umozliwiajacego nalozenie kary
pleni¢zne] na brokera, ktéry odmawia udzielenia wymaganych informacji o prowizji lub
brokera o niskiej aktywnosci, ktéry nie uzyskuje prowizji.

Proponuje sie zatem nadanie ustepowi 2 nastepujacego brzmienia:

»2. W razie odmowy udzielenia wyjasnien i informacji, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2
oraz wykonywania dziatalnosci brokerskiej z naruszeniem przepiséw prawa, organ nadzoru
moze nalozyé, w drodze decyzji:

1) na czfonka zarzadu lub prokurenta brokera bedacego osobg prawna — kare pieniezna do
wysokosci dziesigciokrotnego ostatnio ogloszonego przecietnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw:

2) na brokera bedacego osobg prawna — kare pienigzng do wysokosci trzykrotne] prowizji
uzyskanej za ostatnie 3 miesigce przed natozeniem kary, a w przypadku gdy nie uzyskat
prowizji lub nie przekazat informacji o wysokosci uzyskanej prowizji — do wysokosci 100 000
ziotych;

3) na brokera bedacego osobg fizyczna — kare pienigzng do wysokosci dziesieciokrotnego
ostatnio ogloszonego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.”

Art. 84 projektu

W ust. 1 nalezy wskazaé, jaki jest cel wydania przez organ nadzoru zalecenia. Proponuje sie
nastgpujgce brzmienie przepisu:

»1. Organ nadzoru moze wydawaé zalecenia majgce na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 dostosowanie dzialalnosci dystrybutora ubezpieczerr i dystrybutora
reasekuracji do przepisdw prawa, w przypadku: (...)".

Art. 85 projektu

Watpliwosci budzi koncepcja, zgodnie z ktéra stosowanie sankcji moze nastapi¢ wylgeznie w
efekcie wydania zalecenia, jego niewykonania, a nastgpnie wydania decyzji zobowiazujacej do
wykonania zalecenia i jej niewykonania. W ocenie organu nadzoru nie odpowiada to wymogom
Dyrektywy 2016/97, ktéra wymaga wprowadzenia sankcji w przypadku nieprzestrzegania
przepiséw prawa krajowego wdrazajacych Dyrektywe. Podkresli¢ nalezy, ze wydanie zalecenie
jest sankcja.

Wust. 1 wpkt 1,213 zbedny jest wyraz ,,odpowiedzialnosci”.

Pkt 4 w ust. 1 jest niespdjny z wprowadzeniem do ust. 1. We wprowadzeniu mowa jest, ze
srodki nadzorcze mozna zastosowaé w razie niewykonania decyzji zobowigzujacej do
wykonania zalecenia, za$ w pkt 4 mowa jest o dystrybutorze dokonujacym naruszenia prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze niewykonanie decyzji nie jest naruszeniem prawa.

W ust. 3 nalezy wskaza¢ prawidlows date, to jest 23 lutego 2018 r.

Art. 86
We wprowadzeniu mowa jest o Srodkach nakladanych na dystrybutora, i wymienia sie w
zwiagzku z tym art. 83 projektu ustawy. Tymezasem przewidziany tamze $rodek nie dotyczy

dystrybutora, lecz podmiotu (zaktadu ubezpieczen) korzystajaceso z ustuo dystrybutora.
ySiry : p 3 g g

Art. 88
Do ust. T odpowiednie zastosowanie ma uwaga zgloszona do art. 86.



W ust. 1 powinna by¢é mowa nie o publikacji decyzji, lecz informacji o wydaniu decyzji.
Konsekwentnie ust. 2, 3 1 5 nie powinien odnosi¢ sie do decyzji, tylko do publikowanej
informacji o wydaniu decyzji.

Art. 90 projektu
Ust. 1 pkt 2 postuguje si¢ nieprawidtowo pojeciem ,.czynnosci agenta ubezpieczeniowego”, zas
przepis ten winien mowic o ,,czynnosciach agencyjnych”.

Art. 92 projektu

W przypadku, o ktérym mowa w proponowanym przepisie art. 21 ust. Sb ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, nalezy powiagzac termin dostarczenia klientowi wyniku
badania odpowiedniosci produktu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy, z terminami na
odstgpienie od umowy wynikajacymi z art. 40 ust 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 1. o prawach
konsumenta. Nalezy bowiem wskaza¢, ze uzyskanie informacji na temat preferencji i potrzeb
klienta w zakresie ubezpieczeniowych umow inwestycyjnych (o ktérych mowa w art. 30 ust 1
Dyrektywy 2016/97), powinno poprzedzaé przedstawienie konkretnej oferty, za wyjgtkiem
sytuacji, kiedy klient odmawia udzielenia takich informacji. Sytuacja, w ktdrej umowa
zawierana jest na odleglo$¢, zas ocena, czy umowa jest adekwatna do potrzeb klienta nastepuje
po zawarciu umowy, jest odstepstwem od zasady przewidzianej w dyrektywie. Dlatego
konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od umowy, bez ponoszenia zadnych
kosztéw, w terminie biegngcym od chwili otrzymania oceny adekwatnosci produktu. W ocenie
organu nadzoru mozliwos$¢ bezkosztowego odstgpienia od umowy powinna by¢ zachowana
nawet w przypadku, o ktorym mowa w art. 40 ust. 4 ustawy o prawach konsumenta, tak aby
konsument po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej oraz otrzymaniu informacii na temat
adekwatnosci produktu, cheac odstgpi¢ od umowy nie ponosil kosztow prowizji posrednika.
W realiach rynkowych wyptata prowizji dla posrednika powinna by¢ bowiem roziozona w
czasie, jak réwniez wstrzymana do czasu uplywu terminu na odstgpienie od umowy.
Pozostawienie mozliwosci zadania pokrycia kosztow umowy w przypadku rozpoczetego za
zgoda konsumenta $wiadczenia uslug przed uplywem termindéw na jej odstgpienie, w
polaczeniu z otrzymaniem propozycji wraz z uzasadnieniem, o ktérej mowa w art. 21, juz po
zawarciu umowy, moze w rezultacie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zaden produkt nie jest
odpowiedni do oczekiwan konsumenta, o czym dowiaduje konsument sie juz po jej zawarciu i
rozpoczeciu wykonywania (z czym wigze si¢ obowigzek pokrycia ,,wynagrodzenia lub ceny za
ustuge wykonana™ czyli np. prowizji posrednika).

Ponadto, ust. 5a oraz art. Sb powinny wprost zawiera¢ odwotanie do ust. 4 art. 21, tak aby nie
bylo zadnych watpliwosci, ze réwniez informacja o tym, ze zaden produkt nie jest adekwatny
dla potrzeb klienta, powinna zosta¢ udzielona na pismie lub na innym trwalym nosniku.

Przepis przewiduje dodanie art. 24a do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej. Zgodnie z dodawanym przepisem informacja o oplatach pobieranych przez
zaklad ubezpieczen ma obejmowaé rowniez informacje o kosztach dystrybucji umowy
ubezpieczenia — zarowno jako element informacji o tresci umowy ubezpieczenia dzialu I grupy
3 (art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) jak i element
tresci takiej umowy ubezpieczenia (art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej). Przyjeta metoda regulacji nie wydaje sie¢ jednak
optymalna z punktu widzenia jasnosci regulacji. Dlatego tez wydaje sie, ze lepszym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie informacji o koszcie dystrybucji ubezpieczenia jako
odrebnego punktu we wspomnianych wyzej artykutach ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe]
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reasekuracyjnej, wymieniajacych obligatoryjne elementy umowy ubezpieczenia dziaty |
rupy 3 oraz obligatoryjne elementy informacji o takie] umowie.

09

Przepis art. 92 pkt 6 uzupelnia zawarty w art. 46 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej katalog obszaréw, w kt6rych zaktad ubezpieczen powinien posiada¢ pisemne
regulacje o obszar dystrybucji ubezpieczen, w tym rbéwniez poprzez agentdw
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 13 i art. 21 projektu. Oba przywolane przepisy projektu
odnosza si¢ do oséb wykonujacych czynnosci agencyjne (w przypadku art. 13 — réwniez
czynnosci brokerskie), nie za$ do agentéw ubezpieczeniowych. Dlatego wydaje sig, ze niniejsze
odwotlanie wymaga korekty.

Art. 94 projektu

Przepis rozszerza definicje podmiotu rynku finansowego zawartg w art. 2 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (dalej: ustawa o rozpatrywaniu reklamacji) o posrednikéw ubezpieczeniowych
oraz agentow oferujacych ubezpieczenia uzupeliajace. Jak si¢ wydaje modyfikacja ta ma
stuzy¢ realizacji obowiazku ustanowienia bezstronnych i niezaleznych procedur
reklamacyjnych i odszkodowawczych w celu rozstrzygania sporéw miedzy klientami a
dystrybutorami, czego m.in. wymaga art. 15 ust 1 Dyrektywy 2016/97. Wydaje sie jednak, ze
zaproponowana zmiana nie realizuje postulatu zawartego w dyrektywie. Osoba fizyczna
orzystajaca z ustug posrednika ubezpieczeniowego nie jest bowiem klientem podmiotu rynku
nansowego w rozumieniu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji. Wydaje sie zatem zasadne
ozszerzenie definicji ,klienta podmiotu rynku finansowego” o klientéw posrednikéw
ubezpieczeniowych.

Doda¢ nalezy, ze obecnie klientem podmiotu rynku finansowego w rozumieniu ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji moze byé wylacznie osoba fizyczna. Jezeli zasada ta miataby
pozosta¢ aktualna réwniez po rozszerzeniu definicji klienta podmiotu rynku finansowego o
klienta posrednika ubezpieczeniowego, wowczas istnieje ryzyko, iz art. 15 ust 1 Dyrektywy
2016/97 nie bedzie w pelni implementowany. Wspomniany przepis Dyrektywy 2016/97
operuje bowiem ogdlnym pojeciem , klient”, nie dookreslajac go blizej. Mozna wiec zasadnie
twierdzi¢, iz Dyrektywa 2016/97 obliguje pafistwa cztonkowskie do ustanowienia procedur
reklamacyjnych i odwotawczych, dostepnych dla wszystkich klientéw zaktadéw ubezpieczen,
a nie tylko 0s6b fizycznych.
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Rozdzial 9 projektu

Proponuje sie dodanie w rozdziale 9 przepisow regulujgeych sytuacje posrednikéw bedacych
osobami prawnymi w odniesieniu do kwestii wyznaczenia czlonkéw  zarzadu
odpowiedzialnych za dystrybucje. Z uwagi na nalozenie na ww. posrednikéw nowych
wymogow w zakresie wskazania czlonkéw zarzadu odpowiedzialnych za dystrybucje oraz
koniecznod$¢ uwzgledniania tych danych w rejestrze agentdbw 1 brokeréw zasadne jest
wprowadzenie regulacji w zakresie automatycznego uwzglednienia przez organ nadzoru juz
posiadanych informacji rejestrowych. Proponuje sie nastgpujace brzmienie przepiséw
przejsciowych w tym zakresie:

»Cztonkowie zarzadu brokera, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy byli wpisani do rejestru
brokerow ubezpieczeniowych, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2077) i spetniali warunki
okreslone w art. 28 ust. 3 pkt 1 lit. e i f albo w ust. 5a lub 5b ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym zostaja wpisani do rejestru brokeréw jako czlonkowie zarzadu
odpowiedzialni odpowiednio za dystrybucje ubezpieczen lub dystrybucje reasekuracji.



»Czlonkowie zarzadu agenta, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy byli wpisania do rejestru
agentow ubezpieczeniowych, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym i spetniali warunki okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym zostajg wpisani do rejestru agentdw jako czlonkowie zarzadu
odpowiedzialni za dystrybucje ubezpieczen.”

Ocena skutkéw regulacji.

Organ nadzoru wnosi o zmian¢ stanowiska zawartego w Ocenie Skutkéw Regulacji z dnia 1
grudnia 2016 r. do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen. W czesci 6 — Wptyw na sektor
finanséw publicznych wskazano, iz ,,Zadania nalozone na KNF powinny zosta¢ zrealizowane
w ramach obecnych zasobéw kadrowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.” oraz iz
,Dodatkowe wymagania wynikajace z projektowanej ustawy nie wykraczaja znaczaco poza
zadania obecnie realizowane. W ramach dodatkowych zadan KNF bedzie zobowigzany m.in.
uruchomi¢ internetowy system rejestracji posrednikéw ubezpieczeniowych oraz monitorowac
rynek produktéw ubezpieczeniowych.”

Projekt ustawy naktada na organ nadzoru szereg dodatkowych obowigzkéw, ktorych
wykonanie bez zwickszenia Srodkéw na ich realizacje bedzie powaznie utrudnione. Nowe
zadania przewidziane w opiniowanym projekcie — miedzy innymi w Rozdziale 5 oraz w art. 65
projektu wymagaja przyznania organowi nadzoru dodatkowych srodkow i etatow. Zwiekszenie
nakladéw finansowych i osobowych bedzie w szczegdlnosci konieczne ze wzgledu na
rozszerzenie zakresu danych zbieranych i przetwarzanych w rejestrze agentow i brokerow. W
ramach nowych obowiazkéw wprowadzane bedg m. in. informacje na temat danych
akcjonariuszy, podmiotdw powigzanych oraz czlonkéw zarzgdu wyznaczonych jako osoby
odpowiedzialne za dystrybucje. Nalezy nadmienié, ze powazng inwestycj¢ stanowic¢ bedzie
stworzenie od podstaw rejestru dystrybutordw. Z uwagi na powyzsze w ocenie organu nadzoru
w OSR nalezy uwzgledni¢ informacj¢ o koniecznosci wyasygnowania dodatkowych srodkow
w ramach sektora finanséw publicznych.
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