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Pan Minister

Piotr Nowak
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw
ul. Swictokrzyska 12
00-916 Warszawa

/\mwowwa Povte M twiatne,

W zwigzku z pismem z dnia 5 grudnia br. w sprawie projektu ustawy dystrybucji
ubezpieczen (UC66), prosze o przyjecie ponizszego stanowiska Rzecznika Finansowego.

Pierwszg uwaga generalng Rzecznika Finansowego jest kwestia potrzeby
ujednolicenia terminologii ustawy i wyeliminowanie pewnych niekonsekwencji w przepisach.
Rzecznik zwraca uwage, ze projekt postuguje si¢ wielokrotnie, lecz niespdjnie, a czasem
wrecz w nieuzasadniony sposob, zamiennie, niezdefiniowanymi pojgciami ,klient”, ,,podmiot
poszukujgcy ochrony ubezpieczeniowej” i ,,poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej”. Kwestia
ta wymaga zatem uporzadkowania.

Odnoszac sie do art. 3 projektu w kwestii wylaczenia stosowania ustawy, Rzecznik
poddaje pod rozwage, czy nie nalezaloby uwzglednié w tym przepisie wszystkich
posrednikéw ubezpieczeniowych, tak jak wskazuje art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2016/97 w sprawie
dystrybucji ubezpieczen.

W art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu wskazuje sie limit sktadki ktéry ma byé jednym z
kryteridéw wylaczenia stosowania ustawy. Rzecznik proponuje, aby kryterium to sfomutowaé

ogodlnie, tak jak w dyrektywie, niezaleznie od tego, czy jest to umowa ubezpieczenia




grupowego czy tez indywidualna. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz sktadke zawsze optaca
ubezpieczajacy.

Rzecznik proponuje wprowadzenie juz dotychczas stosowanego pojgcia
,,poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej”, z jednoczesnym dodaniem w art. 4 definicji tego
wyrazenia. W takim ujeciu nalezatoby go okresli¢ jako osobg wobec ktorej dokonywane sg
czynnosci agencyjne lub czynno$ci brokerskie. W uzasadnionych przypadkach stuszne bedzie
pozostawienie w projekcie ustawy okreslenia ,.klient”, np. w art. 6 ust. 1, gdzie mowa o
pozyskiwaniu klientow.

Zdaniem Rzecznika Finansowego zbyteczna wydaje si¢ definicja agenta
ubezpieczeniowego, tym bardziej, ze w ocenie Rzecznika jest ona blgdna. W art. 4 pkt 2
projektu ustawy przewiduje sie iz okreslenie agent ubezpieczeniowy miatoby oznacza¢ agenta
ubezpieczeniowego oraz agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupelniajace.

Nalezy zauwazy¢, iz pojecia ,,agent ubezpieczeniowy” oraz ,agent oferujacy
ubezpieczenia uzupelniajace” nie sg tozsame i nie sg uzywane w projekcie w sposéb
zamienny. Podobnie réznicuje te pojecia dyrektywa, agent ubezpieczeniowy to nie agent
oferujacy ubezpieczenia uzupetniajace.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik postuluje skreslenie art. 4 pkt 2 w projekcie.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za skresleniem tej definicji jest brzemiennie art.
19 ust. 1 projektu ustawy.

W art. 3 projektu ustawy Rzecznik proponuje nadanie pkt 1 nastepujacego
brzmienia:

., 1) udostepnienie poszukujgcemu ochrony ubezpieczeniowej informacji o firmie, pod
ktérqg wykonuje dziatalnosé ubezpieczeniowq, oraz o adresie siedziby”.

Rzecznik pragnie zauwazy¢, ze do podmiotow wymienionych wyzej nie stosuje sig
przepisoéw dyrektywy. Prawa i interesy klientow tych podmiotow beda wystarczajaco
chronione przez przepisy ustawy z 23 wrzesnia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu
sporéw konsumenckich (Dz. U. z 2016 r. poz. 1823), a konsumenci moga liczy¢ na pomoc
miejskich, powiatowych rzecznikéw konsumentéw. Dlatego nie jest zasadnym obejmowanie
ich obowigzkiem informacyjnym na temat reklamacji w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (Dz. U. z 2106 r. , poz. 892 ze zm.).

W art. 7 projektu ustawy wskazuje sig, iz dystrybutor przekazuje poszukujacemu
ochrony ubezpieczeniowej informacje , w tym materialy marketingowe. Projekt nie wskazuje
kiedy ma nastepowaé przekazanie tych informacji, nie wyjasnia takze o jakie materialy
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marketingowe chodzi, czy o wszystkie zwigzane z umowa, z prowadzonym
przedsiebiorstwem. Nie jest tez jasne na czym ma polega¢é oznaczenie materiatdéw
marketingowych, c¢zy ma to mie¢ posta¢ informacji, iz dane pismo, broszura ma charakter
wylacznie marketingowy, reklamowy.

W art. 22 ust. 2 projektu ustawy wskazuje si¢, iz w odniesieniu do agenta
ubezpieczeniowego wykonujgcego czynnosci agencyjne na rzecz wigce] niz jednego zaktadu
ubezpieczen w zakresie tego samego dziatu ubezpieczen, zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, odpowiada za szkody powstale z tytutu
wykonywania tych czynnosci wyrzadzone klientowi, ubezpieczajgcemu, ubezpieczonemu lub
osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia.

Rzecznik pragnie zauwazyé, ze w praktyce trudne jest rozgraniczenie
odpowiedzialnosci takiego agenta od odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, na rzecz i w imieniu
ktorego on dziata. Zdaniem Rzecznika w przypadku szkody wyrzadzonej klientowi przez
agenta co do zasady zawsze bedzie odpowiadaé ubezpieczyciel.

W art. 24 ust 1 pkt 8 Rzecznik Finansowy proponuje nada¢ nastepujace brzmienie

,»8) dostarczy¢ poszukujgcemu ochrony ubezpieczeniowej bedgcemu osobq fizyczng
informacje, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. 2016 r. poz.
892 ze zm.).

Agent nie zawiera z klientem odr¢bnej umowy, wigc informacje na temat reklamacji
powinien mu przekaza¢ w trakcie wykonywania czynnosci posrednictwa. Powinien mie¢ przy
tym takie same obowigzki, jak pozostate podmioty rynku finansowego, tzn. na tym etapie
informowaé tylko o reklamacjach — pozostalych informacji, dotyczacych mozliwosci
whiesienia wniosku o zbadanie sprawy przez Rzecznika Finansowego oraz rozstrzygniecia
sporu w trybie ADR, bedzie udzielal w odpowiedzi na reklamacj¢, zgodnie z art. 10 ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji.

Przepisowi w art.. 25 projektu ustawy Rzecznik Finansowy proponuje nadad
nastepujace brzmienie:

» 1. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia czionek zarzqdu zakladu ubezpieczen,
prokurent zakiadu ubezpieczehr oraz osoba bedgcg pracownikiem zakladu ubezpieczen
wykonujgca czynnosci agencyjne przekazuje klientowi lub poszukujgcemu ochrony
ubezpieczeniowej] informacje o firmie zakladu ubezpieczen i adresie jego siedziby oraz o

charakterze wynagrodzenia otrzymywanego w zwigzku z oferowang umowq ubezpieczenia.



2. Poszukujgcemu ochrony ubezpieczeniowej bedgcemu osobq fizyczng dostarcza si¢
ponadto informacje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.
U .z2016r. poz. 892 ze zm.)”.

W ocenie Rzecznika ubezpieczyciel powinien juz na etapie przedkontraktowym
poinformowaé osobe poszukujacg ochrony o mozliwosci wniesienia reklamacji, co jest
niezalezne od tego, czy dojdzie do zawarcia umowy czy tez nie (np. gdy fakt ten jest miedzy
stronami sporny). Powinien mie¢ przy tym takie same obowiazki, jak pozostate podmioty
rynku finansowego, tzn. na tym etapie informowaé tylko o reklamacjach — pozostatych
informacji, dotyczacych mozliwosci wniesienia wniosku o zbadanie sprawy przez Rzecznika
Finansowego oraz rozstrzygnigcia sporu w trybie pozasgdowego rozwigzywania sporéow,
bedzie udzielal w odpowiedzi na reklamacje, zgodnie z art. 10 ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji.

Rzecznik proponuje zmiang brzmienia art. 34 ust 1 pkt 5 projektu ustawy w
nastgpujacy sposob:

»J) przed zawarciem umowy ubezpieczenia udzieli¢c na pismie porady w zakresie
najwilasciwszej umowy ubezpieczenia”

Zaproponowane brzmienie przepisu jest w ocenie Rzecznika niejednokrotnie
niemozliwe do wypelnienia. Rzecznik otrzymywat sygnatly dotyczace watpliwosci, jak nalezy
postepowaé w przypadku, gdy broker otrzymuje od ubezpieczyciela tylko jedng oferte albo w
sytuacji, gdy klient wyraznie zyczy sobie zawarcia umowy z konkretnym ubezpieczycielem,
czy tez chce umowe wznowi¢. Proponowany przepis ponadto w naszej ocenie zdecydowanie
wykracza poza wymogi wdrazanej dyrektywy.

Rzecznik proponuje ponadto skreslenie w art. 34 ust. 1 projektu ustawy pkt 8,

W wersji proponowanej przez projektodawce przewiduje si¢ zmian¢ ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, zgodnie z ktdra broker
ubezpieczeniowy jest podmiotem rynku finansowego. Tym samym stosuje si¢ do niego
wprost przepisy ustawy, w tym naktadajgce na niego poinformowanie klienta w zawieranej z
nim umowie o formie i trybie skladania oraz rozpatrywania reklamacji.

W zakresie zmiany proponowanej w art. 94 projektu ustawy Rzecznik proponuje
nastepujgce brzmienie przepisu:

» W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty

rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 892 i 1823):



1) wart. 2w pkt 1 lit. d Srednik zastgpuje sig przecinkiem i dodaje sig lit. e w
brzmieniu:

. e) bedgcego osobgq fizyczng poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej w rozumieniu
ustawy z dnia ... o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. poz. ...);”;

2) wart. 2w pkt 3 lit. i sSrednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. j w
brzmieniu:

,.J) agenta ubezpieczeniowego oraz brokera ubezpieczeniowego w rozumieniu ustawy
z dnia ... o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. poz. ...);”.

Podmiotem rynku finansowego nie powinien by¢ agent oferujacy ubezpieczenia
uzupetniajagce, do ktérego nie stosuje si¢ dyrektywy, ani tez broker reasekuracyjny,
nieobstugujacy oséb fizycznych. Status taki powinien by¢ przypisany tylko agentom
ubezpieczeniowym (ale nie tym oferujgcym ubezpieczenia uzupetniajgce) i brokerom
ubezpieczeniowym. Jesli decyduje sie na taki zabieg nalezy jednoczesnie wskazaé, ze
klientem podmiotu rynku finansowego jest poszukujacy ochrony ubezpieczeniowe;.

Ponadto Rzecznik poddaje pod rozwage wprowadzenie obowigzku ujawniania
wynagrodzen otrzymywanych przez dystrybutoréw ubezpieczen w przypadku umow o
charakterze inwestycyjnym, w szczegdlnosci przypadku, gdy skladka oplacana przez
ubezpieczajacego jest znaczacej wysokosci. Mozna si¢ réwniez zastanowi¢ nad okresleniem
limitu, od ktérego wynagrodzenie takie bytoby ujawniane, np. jezeli wynagrodzenie

dystrybutora przekraczatoby okreslony procent wyliczonej sktadki ubezpieczeniowe;.
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