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w nawigzaniu do pisma Pana Ministra z dnia 5 grudnia 2016 roku pozwalam sobie
przesta¢ w zatgczeniu uwagi Zwiazku Bankéw Polskich do projektu ustawy o
dystrybucji ubezpieczedt z proshg o ich uwzglednienie na tym etapie prac
legislacyjnych.

Jednoczesnie cheiatbym przekazaé bardzo pozytywna, generalng opinie o kierunkach
zmian legislacyjnych zaproponowanych w ww. ustawie, jako ze niewatpliwie bedg one
sprzyjac przejrzystosci oferty polis ubezpieczeniowych dla konsumentow dostepnej na
polskim rynku. Zwigzek Bankoéw Polskich bedzie wspierat Pana Ministra w procesie
wypracowywania optymalnych rozwigzan legislacyjnych z punktu widzenia
zapewnienia konsumentom dostepu do informacji pozwalajgcych dokonaé wyboru
wiasciwej polisy oraz zapewnieniu wysokiego poziomu jakoéci obstugi klientéw w tym
segmencie rynku finansowego.

Wersja elektroniczna tych uwag zostata takze przestana na wskazane w pi$mie Pana
Ministra adresy poczty elektronicznej.
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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

Uwagi Zwiazku Bankéw Polskich do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen

{projekt z dnia 1 grudnia 2016 r.)

1. Art. 4

o W trakcie konsultacji projektu ustawy z bankami zgtoszono watpliwosci, co do
intencji autorow projektu w przypadku braku definicji w ust. 1 art. 4 pojecia
.ubezpieczenia uzupetniajgcego”, co powoduje watpliwosci w rozumieniu
zapisow w art. 11 dotyczace mozliwosci zaliczenia produktéw bankowych do
Lustug i towaréw, a w konsekwencji uznania ubezpieczen oferowanych do
produktéw bankowych za ubezpieczenia uzupetniajace.

o Okreslenie instytucji kredytowej powinno nastgpi¢ bezposrednio poprzez
odwotanie sie do ustawy o nadzorze uzupetniajgcym nad instytucjami
kredytowymi, zaktadami ubezpieczen, zaktadami reasekuracji i firmami
inwestycyjnymi wchodzgcymi w sktad konglomeratu finansowego.

¢« Watpliwosci budzi¢ moze takze przyjety w projekcie sposéb ujmowania w
jednolitej definicji ,posrednika ubezpieczeniowego” ( ust. 1 pkt 8) kilku w gruncie
rzeczy bardzo odmiennych rodzajéw podmiotdw, co moze nie byé
jednoznaczne i czytelne dla konsumentow.

2. Art. 6 ust. 1
Definicja ,czynnosci agencyjnych” powinna uwzglednia¢ uczestniczenie przez agenta
w wykonywaniu umowy ubezpieczenia takze w sprawach o Swiadczenie” - obecnie
odniesienie uczestniczenia w wykonywaniu umowy ubezpieczenia do spraw ©
odszkodowanie moze zawezal interpretacje i ogranicza¢ wykonywanie umowy
ubezpieczenia przez agenta przy polisach na zycie.

3. Art. 6 ust. 2
Uwaga analogiczna jw. do definicji ,czynnosci brokerskich”.

4. Art.7ust.1i2
« W przepisie znalazta sie klauzula generalna ,najlepiej pojety interes klienta”.
Takie wskazanie daje zupetnag dowolno$¢ sgdom i organom stosujgcym prawo
w orzekaniu o prawidtowos$ci dziatan agenta w stosunku do klientow, w tym w
zakresie ustalenia wynagrodzenia przez dystrybutora. Wprowadzenie
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5. Art. 8

6. Art. 9

obowigzku dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta jest réwniez
sprzeczne z pozycjg agenta ubezpieczen, kiory zgodnie z art. 6 proponowanej
ustawy wykonuje czynnos$ci w imieniu i na rzecz zakfadu ubezpieczen. W sensie
$cistym ubezpieczajacy nie jest klientem agenta, gdyz agent dziata na rzecz
zaktadu ubezpieczen. Wprowadzenie takiego obowiazku powinno byé zatem
rozwazone wytgcznie dla podmiotdéw posiadajgcych statusu brokera.

Nalezy zwrdci¢ tez uwage, Ze definicja ,dystrybutora ubezpieczen” wskazuje,
ze jest nim rowniez zaktad ubezpieczen. A zatem art. 7 ust. 2 nie moze okreslac
sposobu wynagradzania zaktadu ubezpieczen, skoro to zaktad ubezpieczen
wystepuje jako ubezpieczyciel. Zaktad nie moze zatem wykona¢ czynnosci
sam ze soba. W zwigzku z powyzszym, zachodzi konieczno$é dokonania
modyfikacji przepisu projektu ustawy. Postuluje sie odwzorowanie zapisow z
IDD: ,Dystrybutor ubezpieczenn nie mozZze dokonywac jakichkolwiek ustalen
dotyczgcych wynagrodzen, celow sprzedazy lub innych kwestii, ktére moglyby
stanowi¢ zachete dla niego lub jego pracownikow do rekomendowania klientowi
konkretnego produktu ubezpieczeniowego, w sytuacji gdy dystrybutor
ubezpieczenn mogthy zaoferowac inny produkt ubezpieczeniowy, kiory lepigj
odpowiadatby potrzebom klienta.”

ust. 2

Przepis ten nie ma adresata, co moze oznaczaé, Zze obowiazek ten zostat
natozony na dystrybutora ubezpieczen. VWskazane jest doprecyzowanie w
kontekscie ww. uwagi, jaki podmiot odpowiada za to, ze oferowany produkt jest
zgodny z wymaganiami i potrzebami klienta.

Aby uniknaé¢ ewentualnych przysztym watpliwosci interpretacyjnych oraz z
uwagi na fakt, iz zaktad ubezpieczen jak roéwniez agent ubezpieczeniowy
uzaleznieni sg od informacji przekazywanej przez klienta, postuluje sie zmiane
brzmienia przepisu na:

~Oferowana umowa ubezpieczenia powinna by¢ zgodna z wymaganiami i
potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, ktére sg okreslane na
podstawie informacji przekazywanych przez klienta.”

W ust. 6 art. 9 podanie adresu poczty elektroniczne] jako jedyne kryterium
uznania regularnego dostepu do Internetu moze stanowi¢ ograniczenie dla
klienta. Takie podejscie oznaczatoby, ze warunkiem zawarcia umowy
ubezpieczenia przez telefon bytoby podanie przez klienta adresu e-mail, a klient
moze nie chcie¢ udostepnia¢ tego adresu agentowi. Konieczne jest zatem
dodanie zapisu, ze dowodem posiadania dostepu do Internetu jest rowniez
ztozenie przez poszukujgcego ochrony oswiadczenia, ze taki dostep posiada i
samodzielnie chce zapozna¢ sig z tymi informacjami.

Sugeruje sie jednoczesnie ujednolicenie formy przekazywanych klientow:
informacji, co pozwolitoby rozwia¢ ewentualne przyszie watpliwosci
interpretacyjne. W projekcie bowiem raz wskazuje na forme pisemna
przekazywanych informacji (art. 9 ust. 1) podczas, gdy w art. 9 ust. 3 wskazuje
na tzw. ,kopie papierowa informacji”. Zwazywszy na fakt, ze wszelkie materiaty
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7.

10.

1.

maja charakter wydrukéw/wydrukow z systemu, zalecanym byloby
ujednolicenie stownictwa, ktéorym zamierza postugiwaé sie ustawodawca w
akcie prawnym:

a) -wart. 9 ust. 5 pkt 3) — wykresli¢ stowa ,drogg elektroniczng”

b) - w art. 9 ust. 5 pkt 4) — proponuje sie wykresli¢ ,w okresie, w ktorym
poszukujgcy ochrony ubezpieczeniowej albo Klient moze w normalnych
okoliczno$ciach, miec potrzebe zapoznania sie z nimi" - w naszej ocenie
wystarczajgce jest zapewnienie stalej informacji na stronie bez
koniecznosci stosowania nieprecyzyjnego zwrotu, ktdry moze byé
interpretowany w sposob rézny.

e Zuwagi na rézne obowigzki oraz przejrzysto$¢ przepiséw ustawy, postuluje sie
wyodrebnienie obowigzkéw informacyjnych, ktére musza byé dokonywane
przez zaktad ubezpieczen, agenta ubezpieczeniowego i brokera, tak zeby
wykluczy¢ mozliwos¢ nakladania podwodjnych obowiazkéw na zaktady
ubezpieczen i agentdw ubezpieczeniowych. Stworzenie jednolitej listy
wszystkich obowigzkéw informacyjnych w ustawie o dystrybucji ubezpieczen
pozwoliloby na ujednolicenie terminologii i unikniecie watpliwosci
prawnych/duplikowania obowiazkéw, ale takze utatwitoby samym
konsumentom zapoznania sie ¢ ich prawami.

Art. 11 ust. 4
Postuluje sie zastapienie pkt 2 i 3 w ust. 4 sformulowaniem:

»2) czynnosdci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo Bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128, z pdZn. zm.).”

Art.13 ust. 1
Przepisy powinny uwzgledniac fakt wspdtpracy z kilkkoma towarzystwami ubezpieczen
i uwzglednia¢ w swoje| tresci takze liczbe mnoga.

Art. 13 ust. 3

Ustawa powinna jasno okreslaé, jaki podmiot jest odpowiedzialny za organizacje
szkolenia dla OWCA, natozenie tego obowiazku rownoczesnie na zakiad ubezpieczen
i dystrybutora moze prowadzic w praktyce do spordw miedzy towarzystwami
ubezpieczen a dystrybutorami odnosnie organizacji i ponoszenia kosztéw szkolenia.
Za natozeniem tego obowigzku na zaktad ubezpieczen przemawia miedzy innymi
obowiazek nadzoru zaktadu nad agentami w zakresie prawidtowosct wykonywania
czynnosci agencyjnych.

Art. 18 ust. 6 (w zwiazku z art. 8 ust. 1)

Za zasadne uznaje sie ujednolicenie nazewnictwa: typ” i ,charakter’ klienta, tym
bardziej, ze sam ,charakter” czy ,typ" sa w tym konteksécie pojecia bardzo nieostrymi,
ktérych znaczenie moze sie opieraé na bardzo indywidualnej interpretacii.

Art. 23 ust. 1i 2

Ustawowo wymagane petnomocnictwa | jego zakres dotyczg wytacznie agendji
przedstawicielskiej, przepis ten powinien uwzglednia¢ rbwniez powszechna w praktyce
tzw. ,agencje posredniczacg”, gdzie agent nie zawiera z klientem umowy




ubezpieczenia, ale jedynie posredniczy w jej zawarciu, np. odbierajac wniosek o
ubezpieczenie od klienta i przekazujgc go do zaktadu ubezpieczen.

14. Art. 24 ust. 1 pkt 1)
* Proponuje sie zmiang brzmienia przepisu w ust. 1 pkt 1) na: ,udostepniaé na
Zgdanie kilienta dokument petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 23 ust.1.”

Zastapienie zwrotu ,ckazywac” zwrotem ,udostepnia¢”’ ogranicza watpliwosé
odnosnie mozliwosci prezentowania aktualnego dokumentu petnomocnictwa na
stronie internetowe;.

+ Zaktad ubezpieczen/agent ubezpieczeniowy na podstawie art. 9 ust. 1
zobowigzane beda do przekazywania informacji m.in. o zakresie
petnomocnictwa agenta ubezpieczeniowego. W zwigzku zatem =z
problematycznoécig okazywania pethomochictw agenta w szczegolnoéci przy
sprzedazy w kanale direct, postuluje sie uproszczenie procesu w tym zakresie.
Petnomocnictwo agenta ubezpieczeniowego znajdowac sie bowiem moze na
stronach internetowych agenta, a informacje o zakresie petnomocnictwa
przekazywane beda kazdorazowo przy sprzedazy produktu
ubezpieczeniowego, tak ze nie wptynie to negatywnie na poziom ochrony
klientéw zaktaddw ubezpieczen.

15. Art. 24 ust.3

e Z uwagi na specyfike rynku bancassurance, proponuje sie zmiane brzmienia
przepisu w ust. 3 na:

,0soba fizyczna wykonujgca czynnosci agencyjne jest obowiazana na zgdanie
klienta do udostepnienia dokumentu upowazniajgcego do dziatania w imieniu
agenta ubezpieczeniowego.”

+ Konieczne jest doprecyzowanie, ze osoba fizyczna wykonujgca c¢zynno$ci
agencyjne jest zobowiazana okazywa¢ dokument upowazniajacy do dziatania
w imieniu agenta ubezpieczeniowego w takich samych sytuacjach, jak
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1). Bez tego doprecyzowania mozna
domniemywac¢, ze przy kazdej, nawet drobnej czynnosci OWCA musi
pokazywac upowaznienie.

16. Art. 841 85

o Zastosowanie w stosunku do agenta, a wiec podmiotu, ktéry nie miat statusu
podmiotu kontrolowanego sankcji administracyjnych bez zapewnienia mu
odpowiednich instrumentéw cbrony i oddziatywania na sposob prowadzenia
kontroli i jej ustalenia moze prowadzi¢ do naruszenia praw tego podmioru.
Rekomenduje sie rezygnacje z wprowadzania tych sankcji do ustawy, albo -
jezeli sankcje zostang pozostawione - zapewni¢ agentom statusu podmiotu
kontrolowanego, ze wszystkimi uprawnieniami w toku kontroli, w tym np. do
wyrazania stanowiska i mozliwosci skorzystania z prawa do zgtoszenia
zastrzezen do protokotu.




17.

18.

o Sankcje, jakie zostaly przewidziane w tym artykule — w dyrektywie zastrzezone
byly jedynie w do naruszen zaktadu ubezpieczen Ilub posrednika
ubezpieczeniowego, ktory nie przestrzega wymogdw w zakresie prowadzenia
dziatalnosci okreslonych w rozdziatach V i VI, w odniesieniu do dystrybucji
ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych. Takie ograniczenie powinno
zostac utrzymane w ustawie dystrybucyjnej. Sankcje, jakie zostaty przewidziane
w tym artykule — w dyrektywie zastrzezone byly jedynie w do naruszen zaktadu
ubezpieczen Ilub posrednika ubezpieczeniowego, ktéry nie przestrzega
wymogow w zakresie prowadzenia dziatalnosci ckreslonych w rozdziatach V i
VI, w odniesieniu do dystrybucji ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych.
Takie ograniczenie powinno zostaé utrzymane w ustawie dystrybucyjne).

Art. 92 pkt 2b}

W trakcie konsultacji projektu ustawy z bankami zgtoszone zostaty watpliwosci co do
wykonalnoéci tego przepisu. Ustawa nie zawiera definicji sprzedazy produktu w
pakiecie, w szczegdlnosci nie wskazuje czy ubezpieczenie w tym pakiecie ma by¢
ustuga gtéwna, czy tez ustugg uzupetniajgcg. Zaktad ubezpieczen bedzie miat
obowigzek zapewnienia odpowiedniosci produkiu sprzedawanego przez agenta, co
moze byé w praktyce bardzo utrudnione albo nawet niewykonalne, z uwagi na
specyfike produktéw bankowych i tajemnice bankowa (towarzystwo ubezpieczen nie
ma dostepu do informacji dotyczacych np. zdolnosci kredytowej klientow banku).
Optymalnym rozwigzaniem bytaby wiec rezygnacja z tego przepisu lub tez daleko
idace przeformutowanie jego tresci.

Art. 92 pkt 4)

Proponuje sie rezygnacje z tego przepisu, jako ze przewiduje ujawnianie on kosztow
ustugi dystrybuciji umowy ubezpieczenia przez co wykracza poza regulacje dyrektywy
IDD, gdzie jest mowa wytacznie o informowaniu o charakterze kosztow. Przepis ten
jest rowniez niespojny z art. 24 ust. 1 pkt. 7 projektu ustawy, ktéry nakazuje agentowi,
aby ujawniac¢ klientowi wtasnie wytacznie charakter wynagrodzenta, nie wspominajac
0 jego wysokosci.

Warszawa, dnia 4 stycznia 2017 roku




