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W $lad za pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku, w ktérym zaprezentowaliSmy propozycie
opracowane przez Srodowisko posSrednikéw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych w zakresie
implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/97 z dnia 20 styczhia 2016 roku o
dystrybucji ubezpieczeri, ponizej prezentujemy szczegdlowe stanowisko Stowarzyszenia Polskich
Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych do tresci projektu ustawy o dystrybucji podanej do
wiadomosci publicznej w dniu 5 grudnia 2016 roku.

1. Wskazujemy, iz w projekcie uzywane sg pojecia .klient” i ,poszukujacy ochrony” przy

jednoczesnym braku zdefiniowania tych pojeé. Jednoczesnie sugerujemy, by projekt ustawy

- postugiwat sie, w miarg mozliwoSci, wyrazeniami znanymi i utrwalonymi w polskim prawie i

zasadach techniki legislacyjnej, przy jednoczesnym unikaniu wyrazen, ktére mogtyby prowadzié

do watpliwosci interpretacyjnych i probleméw z wyktadnia, O ile wyrazenie ,poszukujacy ochrony”

~ jest zakorzenione w polskim systemie prawnym (aktualnej ustawie o po$rednictwie

ubezpieczeniowym”), o tyle wyrazenie ,klient" winno by¢ zastapione odpowiednio wyrazeniami,

ktorymi posfuguje sie ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tj. ,osoba
zainteresowana zawarciem umowy ubezpieczenia” wzglednie ,ubezpieczajacy/ubezpieczony”.

2. Dostrzegamy potrzebe, doprecyzowania niektorych definicji - definicia agenta
ubezpieczeniowego zaktada, Ze agentem jest takze agent oferujacy ubezpieczenia
uzupetniajgce. Agent ubezpieczeniowy jest zgodnie z definicjg posrednikiem ubezpieczeniowym,
ale agent oferujacy ubezpieczenia uzupetniajace, zgodnie z brzmieniem definicji, nie jest
posrednikiem ubezpieczeniowym. PostuZenie sie okresleniem ,agent oferujacy ubezpieczenia
uzupetniajace” pomimo, Ze nie jest on posrednikiem ubezpieczeniowym, moze w naszej ocenie
powodowa¢ nieporozumienia, w zwigzku gteboko zakorzenionym w $wiadomosci potencjalnych
adresatbw ustawy rozumieniem pojecia ,agent ubezpieczeniowy” jako posrednika
ubezpieczeniowego zajmujgcego sie wyltacznie dystrybucjg ubezpieczen. W zwigzku z
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powyzszym proponujemy aby w $lad za Dyrektywg przedsiebiorcy tacy nazwani zostali
,posrednik oferujacy ubezpieczenia uzupetniajgce”.

W przypadku pozostania przy w/w koncepcii, postulujemy, by w catym dokumencie, w miejscach,
gdzie jest powolywane pojecie ,agent’, rozdziela¢ zapis na ,agent ubezpieczeniowy” i ,agent
oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajace”.

. Wart. 4 Projektu zamieszczony zostat ,stowniczek pojec¢”. Niektére pojecia uzywane w projekcie
nie zostaly umieszczone w art. 4, lecz w tresci konkretnych przepiséw projektu. Powyzsze
dotyczy np. pojecia ,czynnosci agencyjnych’ i ,dziatalnosci agencyjnej’ oraz ,czynnosci
brokerskich” i ,dziatalno$ci brokerskiej", ktorych definicie znajdujq sie w tresci art. 6 projektu, a
takze pojecia ,informacji dotyczacych dystrybutora ubezpieczen®, ktérych definicja znajduje sie
w art. 9 projektu. Powyzsze wplywa na przejrzystos¢ i czytelnos¢ tekstu. Konieczne staje sie
poszukiwanie znaczenia uzywanych poje¢ w tekscie calej ustawy.

. W stowniczku pojec” (art. 4) zamieszczono definicje agenta ubezpieczeniowego, ktéra wydaje
sie niekompletna, poniewaz w art. 19 roéwniez definiowane jest pojecie agenta
ubezpieczeniowego. Powyzsze prowadzi do koniecznosci siegania do roéznych czesci tekstu w
celu skonstruowania kompletnej definicji. Sugerujemy zatem ujednolicenie definicji i
umieszczenie jej wylacznie w stowniczku pojec.

. Art. 22 ust. 2 - w katalogu podmiotéw, ktorym multiagent mogtby potencjalnie wyrzadzic szkode
nie zostat uwzgledniony zaktad ubezpieczen. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, ze
nie powinno budzi¢-watpliwosci, ze multiagent, ktéry wyrzadzit szkode zaklfadowi ubezpieczen w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada wobec zakladu za wyrzadzong mu
szkode. Powyzsze uzasadnione jest konieczno$cig zminimalizowania ilosci sporow, ktére w
praktyce powstajg na tym tle pomiedzy agentami i zakladami ubezpieczen. Dotyczy to
konsekwentnie precyzyjnie ujetego zakresu ubezpieczenia OC multiagentow, ktory budzi
niejednokrotnie spory w praktyce.

. Art. 27 - Literalna wyktadnia projektowanego przepisu prowadzi do wniosku, iz spod zakazu
wykonywania dziatalnosci brokerskiej i czynno$ci brokerskich wytaczona jest OWCA zatrudniona
u agenta ubezpieczeniowego. Sugerujemy doprecyzowanie tego postanowienia poprzez
wigczenie OWCY w jego zakres.

. Art. 29 - zaktada, Ze dziatalno$¢ brokerskg mozna prowadzi¢ wytacznie w jednej z nastepujacych
form: osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarcza, spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz spotka akcyjna. Literalne brzmienie przepisu wyklucza przyjecie, aby
dziatalnos¢ brokerska mozna bylo wykonywa¢ w formie jednostki organizacyjnej nieposiadajacej




osobowosci prawnej, o ktérej mowa w art. 33! kodeksu cywilnego. Wskazana koncepcja stanowi
nieuzasadniong w naszej ocenie, reglamentacje form wykonywania dziatalnoci brokerskie;.
Przyjeta w projekcie koncepcja dopuszczalnych form wykonywania dziafalnosci brokerskiej
(wytacznie jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg badz osoba prawna) jest
niezgodna z konstytucyjng zasadgq wolnoSci dziatalnosci gospodarczej, a ponadto
nieuzasadniona gospodarczo (w skali mikro i makroekonomicznej) i moze stanowi¢
konsekwencije zbyt wasko rozumianego przez autoroéw projektu pojecia ,legal entity” zawartego
w dyrektywie IDD, podczas gdy pojecie osoby prawnej w prawie europejskim i poszczegélnych
panistwach czionkowskich jest znacznie szersze i obejmuje rowniez spotki zblizone do polskich
spotek osobowych prawa handlowego (r6zne rodzaje partnerships). Projektowany sposob
implementacji Dyrektywy w wiw zakresie pomija specyfike polskiego prawa prywatnego, ktére
jeszcze wyrazniej niz prawo niemieckie, poza osobami fizycznymi oraz osobami prawnymi
wyroZnia trzecig kategorie podmiotéw prawa a mianowicie tzw. utomne osoby prawne, zwane
réwniez niekiedy osobami ustawowymi (Frackowiak) albo niepeinymi osobami prawnymi
(Katner). Dodatkowo koncepcja przyjeta w projekcie nie usuwa istniejacych takze na gruncie
obecnych przepisdbw wewnetrznej sprzecznosci polskiej regulacji. Mianowicie art. 88 ksh
wymienia brokeréw ubezpieczeniowych wsrdd osdb wykonujacych wolne zawody uprawnionych
do tworzenia spdfek partnerskich, natomiast projektowana koncepcja nie uwzglednia mozliwosci
wykonywania zawodu brokera w jakiejkolwiek osobowej spolce handiowej.

. Art. 30 ust. 1 - przyjeta w projekcie koncepcja ubezpieczenia OC nie uwzglednia w katalogu
podmiotow, ktdrym broker mégiby potencjalnie wyrzadzi¢ szkody zakiadu ubezpieczen. W
zakresie podlegania brokeréw obowigzkowi ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, do
katalogu podmiotéw, ktorym broker potencjalnie moze wyrzadzi¢ szkode, uzasadnione w naszej
ocenie, jest dodanie zaktadu ubezpieczen. W konsekwencji szkody wyrzadzone przez brokera
zakfadowi ubezpieczen mieScityby sig w zakresie ochrony ubezpieczeniowej na podstawie
zawarte] przez brokera umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

. Art. 34 ust. 1 pkt 4 — Przepis stanowi, iz broker zobowigzany jest przed zawarciem umowy
ubezpieczenia udzielic na piSmie porady, w oparciu o rzetelng analize ofert w liczbie
wystarczajgcej do opracowania rekomendacji najwlasciwszej umowy ubezpieczenia oraz
pisemnie wyjasni¢ podstawy, na ktorych opiera sie rekomendacja. Tymczasem zgodnie z art. 20
ust. 1 in fine Dyrektywy w przypadku $wiadczenia doradztwa przed zawarciem kazdej konkretnej
umowy dystrybutor ubezpieczen udziela klientowi zindywidualizowane] rekomendacii
wyjasniajac, dlaczego dany produkt najlepiej spefnia wymagania i potrzeby klienta, a informacje
te dostosowuje si¢ do stopnia ztozonoSci proponowanego produktu ubezpieczeniowego oraz
rodzaju klienta. Jednoczes$nie zgodnie z art. 20 ust. 3 Dyrektywy, w przypadku, gdy posrednik
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ubezpieczeniowy informuje klienta, Zze prowadzi dziatalnos¢ doradczg na podstawie rzetelnej
i zindywidualizowanej analizy, Swiadczy tg dziatalno$¢ doradczg na podstawie wystarczajacej
liczby uméw ubezpieczen dostepnych na rynku, umoZliwiajacej mu sformutowanie — zgodnie
z kryteriami zawodowymi — zindywidualizowanej rekomendacji dotyczacej umowy ubezpieczenia,
ktéra w najwtasciwszy sposdb spetniataby potrzeby klienta. W tym miejscu trzeba podkresli¢ fakt,
Ze zgodnie z rozwigzaniem przewidzianym w Dyrektywie analiza bedgca podstawg rekomendacii
brokerskiej moze by¢ dokonana wiasciwie na kazdym etapie wykonywanej ustugi, na podstawie
praktyki w zakresie zawierania uméw ubezpieczenia danego rodzaju.

W naszej ocenie projektowany przepis, (ktéry zostat przeniesiony w calosci z obowigzujacej
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym) stanowi przejaw niewlasciwej implementacii
Dyrektywy w wiw zakresie. Przyjeta koncepcja ogranicza moment udzielenia rekomendacii
wytacznie do okresu miedzy zebraniem ofert a zawarciem umowy ubezpieczenia. Takie
rozwigzanie w bardzo wielu przypadkach nie przystaje do prakiyki i tak naprawde zaweza
ochrone klienta w stosunku do rozwigzan unijnych, a uproszczenie z jednej strony i zbytni
formalizm z drugiej powoduja, ze rekomendacja brokerska w polskim wydaniu w wielu
przypadkach nie spetnia swojej roli. W tym miejscu nalezy takze odnotowac¢, brak przyjecia przez
polskiego ustawodawce warunkow urealniajacych praktyke co do zakresu rekomendacji gdyz
przepis w projektowanym ksztalcie nie uwzglednia tez regulacji racjonalizujgcej zakres
rekomendacji w zaleznoSci od skomplikowania zawieranej umowy ubezpieczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, sugerujemy modyfikacje przepisu art. 34 ust. 1 pkt 4) w sposéb
zgodny z Dyrektywa, i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Lprzed zawarciem umowy ubezpieczenia udzieli¢ na piSmie porady, dostosowanej do stopnia
zioZzono$ci ochrony ubezpieczeniowej oraz rodzaju poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, w
oparciu o rzetelng analize uméw ubezpieczenia dostepnych na rynku w liczbie wystarczajacej do
opracowania rekomendacji najwiadciwszej umowy ubezpieczenia oraz pisemnie wyjasnic
podstawy, na ktérych opiera sie rekomendacja”

Art. 36 - jako konsekwencja nieuwzgledniania przez autoréw projektu w katalogu
dopuszczalnych form prawnych wykonywania dziatalnosci brokerskiej, spotek osobowych, w
projektowanym przepisie rowniez nie zostata uwzgledniona sytuacja wydania zezwolenia na
wykonywanie dziatalnoSci brokerskiej spotce osobowej. W naszej ocenie w projektowanym
przepisie nalezy uwzgledni¢ wydanie zezwolenia na wniosek spotek osobowych.

Art. 37 - jako konsekwencja nieuwzgledniania przez autorow projektu w katalogu dopuszczalnych
form prawnych wykonywania dziatalno$ci brokerskiej spétek osobowych, w projektowanym
przepisie rowniez nie zostata uwzgledniona tre$¢ zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
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brokerskiej wydanego spéice osobowej. W naszej ocenie w projektowanym przepisie nalezy
uwzglednic tres¢ zezwolenia wydanego spotkom osobowym. ‘

Tytul Rozdzialu 5: ,Rejestr posrednikéw ubezpieczeniowych i posrednikow oferujgcych
ubezpieczenia uzupelniajace” — Tytut w projektowanym ksztatcie moze sugerowag, iz w rozdziale
5 uregulowane zostaly dwa odrebne rejestry: 1) posrednikow ubezpieczeniowych, 2)
posrednikéw oferujacych ubezpieczenia uzupetniajgce. Tymczasem rozdziat 5 reguluje tylko
jeden rejestr. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z koncepcjg przyjeta w projekcie w $lad za
dyrektywa, agent oferujacy ubezpieczenia uzupefniajace nie jest posrednikiem
ubezpieczeniowym, stad tytut powinien brzmieé w sposéb nastepujacy: ,Rejestr posrednikow
ubezpieczeniowych i agentow oferujgcych ubezpieczenia uzupetniajgce”. Konsekwencjg
powyzszego winno byé stosowanie takiej wtasnie nazwy rejestru w przepisach catej ustawy.

Art. 61- jako konsekwencja nieuwzgledniania przez autoréw projektu w katalogu dopuszczalnych
form prawnych wykonywania dziatalnosci brokerskiej spélek osobowych, w projektowanym
przepisie rowniez nie zostata uwzgledniona zawarto$¢ rejestru brokeréw w odniesieniu do spétek
osobowych. W naszej ocenie w projektowanym przepisie nalezy uwzgledni¢ rejestr brokeréw w
odniesieniu do spélek osobowych.
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